(g[;g | qom &

ipitht diefe Uiberfiihrung der Reilige Geift, wem
lind wo er will. Aber wieder, wie jdon an
{inderer Stelle, muf id) betonen: man darf vom
‘Dunber des Glaubens, das der ,Geift” wirkt,
‘nicit jo reden, daf die bejtimmte Inhaltlidiheit
des ,Mortes”, dem wir glaubend gehordyen,
bariiber verjdymwiegen wird. Hiilfen diefe beiden
Intereffen und Dahrheiten fid) denn wirklid)
immerdar ausfdliegen? Hann id) das eine nidyt
wahrnefmen, ofne das andere 3u verleien?
Sebenfalls: wenn anders Goit jidy infaltlid
begeugt als Gott, dann ift wahrhaftig nidyis
‘dagegen eingumenden, daf man mit Luther und
‘dem Suthertum alles Wort Gottes in einem
‘Inhalte gejammelt erkennt: Christus dominus
ac rex scripturae. 3ft es Ddenn eine Begren-
isung Gottes, in der Reditfertigung fein ganges
‘Dort gefagt zu fehen, fjein ganses Wefen
Jausgejdiittet” (Suther) 3u wiffen? 3Id) gebe
. Barth 3u, dap im fpdteren Cuthertum, sum Qeil
jdon bei Nlelandithon, das Redytfertigungswort
- und -Handeln (Bottes verengt verftanden wurde
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_und audy der Reidytum des biblijdien Wortes |
" @ottes nidyt zur Geltung Ram. Aber das liegt |
nidyt an der Iiberordnung des , Materialpringips” *
“als Yoldjer, fomdern an fjeiner verkitmmerten ;
(Bei der (elegenfeit ift iibrigens |

Safjung. )
Barths Entgegenjegung des Iutherijden und des
reformierten primdren Interefles bei dem Hampf
um boie Redytfertigung 3su bevidtigen (S. 200);
es ftimmt nidit einmal fiiv. die Apologie, ge-
idjweige denn fitr Luther, daf man [utherijder-
feits dfe romijfle ®mnadenlehre Hauptjadlic
- bekdmpfte, weil fie ,die armen erjdrodenen
Gewifjen sum Leiditfinn oder sur Verzweiflung”
_filhre, bei den Reformierten, weil Gottes Ehte
gefdfroet war, der Grundjas, ,daf das Subjeht
“im religidjen Derhiltnis Gott fei und nidt der
Nenjd.” Uergleide nur den Hinweis auf die
- Ehre @hrifti Apol. IV, §2.12.18 ujw.) GEs
wird woh!, wenn anders wir Gott ernjthaft als
Geift und Iillen bekennen, bdabei
-miiflen, bdaff er in einem einheitliGen IuRalte
jid) uns als Gott behundet: darin namlid), dak
er tm Geridte Gemeinjdiaft -begriindet und in
der Gemeinjdaft Geridit halt, -aljo darin, daj
er ,redyfertigt’. Don da aus hkann idy mit
. einem Sage Barths wie diefem nidits anfangen:
Jotefer, Otefer unerhorte, unermeflidye, in heinem
andernt aufgehende und fid) exjdiopfende Inhalt,
. aljo nidyt tdentifd) mit dem 3Infalt diefer oder
jener Dbeftimmten Anjdjauung oder Erfahrung,
aud) nidt wmit der bder Siindeuvergebung!”
{S.194). Siir das Geheimnis Gottes, fir die
Unerjd)opflidikeit und Unermeflidhkeit bleibt,
‘fo jdjeint uns, aud) bei dem Bekenninis 3ur
Redjtfertigung als oem einen IWorte (Hottes
"Raum genug. Ienn Barth und feine Sreunde
im Tamen ber Goitlidkeit Gottes fidy Ofefer
| Begriindung der Sdyriftautoritiit verfagen, welder
_ MWeg bleibt dann? 3Id) fehe vorerit Reinen an=
;. deren als die Wiederaufriditung einer majfiven,
_ i bie formale Autoritdt der gamsen Sdyrift be-
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griindenden Infpirationslehre. ie fie fif) 3u
Barths jonjtiger Theologie, 3u feinem Relativis:
mus und Sheptizismus fiige und ob der Sturg
in folden Supranaturalismus der dialehtijdhen
Theologie nidyt den Hals brecdhe, mag Rier auf
fidy berufen. Unfer der Hritik miides junges
Theologengejdled)t jdeint weithin reif fiir ein
neues Dogma von der Sdrift. Aber ob unfere
Jugend diefen mneu-kalvinijtijlen Weg gehen
will? — 3um HAuferen Odes Budes iff 3u
bemerken, daf das Sagbild des Drudies durd
feine groge Gedringtheit ungefdllig wirkt. Der
Saf in ,Swijden den Seiten” ijt viel jddner.
An Drudkfehlern notiere id) S. 203 Ifitte, wo
es ftatt ,und odialektijfen’ Reifen muf ,un-
dialektijen”. Auf S.9, Seile 2 ilt wohl ftait

| ,gehen” 3u lefen: ,gefdiehen”. Hlthaus,_ﬂoito&i.




