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» 3ur Crneuerung und Ausgeftaltung des Gottesdienites(Prof. D. Dr.

Karl _‘Barﬁ): »Die Auferjtehung der Toten".

Diefe BVorlejung? ift ein knapper Kommentar zuwm erften

" Qorintherbrief, als deffen $Hohepunkt c. 15 eine ausfiihrlige Er--

klirung erbdlt. Das ndmlid) ift das erfte Charakterijtikum diefer
Auslegung, daf jie Den gangen Briefals Einheitver-
ftehen will im Gegenjaf u der iiblihen Auffajjung, die in
_ihm ein zufilliges Konglomerat von Stiiken fieht, deren Ihemata
von Den Bediirfnifjen und Unregungen des Yugenblicks gegeben
iind, - Snbeffen bejtreitet B. weder ,die grofe 3Sufdllighkeit der
Reihe der in 1. KRor. 1—14 behandelten (Sjes%enftﬁnbe“ nod
oDie 3ujammenbangslofigheit, mit der fid) 1. Kor. 15 mit feinem
newen Ihema zunadyjt an diefe Reibe anjdhliept” (1f.). Die Ein-
beit, die er findet, wddjt vielmehr aus der Frage, ,erjtens, ob die
Ueberlegungen des Paulus zu den 1. Kor. 1—14 behan-
delten Gegenftdnden ebenjo Ddisparat find mwie diefe Gegenftande
jelbjt, oder ob fidh mifht vielmehr eine Linie aujweifen Idpt, die
jte innerlidh u einem Gangen verbindet, und danm jweitens, ob
1. Ror. 15 {id) biog als ein SThema neben vielen andern begreifen
ldft, oder ob hier nidjt vielmehr zugleid) der Sinn jemer bisher
verfolgten Linie ans Tageslidht tritt, fodafy diefes IThema, fo
gemwig es ﬁui;er[ic% ein Thema mneben "andern ift, zugleidy als
Das Ihema Des Briefes zu erkennen miire” (2). €s wird alfo
nady der fadylidhen d:h. in der Sade gegriindeten Einheit ge-
fragt, nidt etwa nady einer ,geiftigen” Cinbeit, die in der Ein-
cbeit und Jnbdividualitit bder einen Berfajjer-BWer{onlidheit ge-

& fiir die Cregefe im eingelnen frudytbar ift, wird niemand
ten wollen.. Die hier gemeinte innere Einbeit konnte ja
[bjt Dann vorhanden fein, wenn die Kompofition des Briefes

“’\g}"ﬁgﬁt wire. Dap diefe Fragejtellung fowohl jadlidh angemejjen
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~/nidht nur das Ergebnis der jufilligen Umftinde der Ubfajjung

wire, fondern aud) dann, wenn der Brief als ganger eine
redaktionelle Rompofition wire, in welder Stiike verjdyiedener

Paulusbriefe verbunden find, mie 3.B. J. Weif meinte. Liegt -

wirklidy eine {oldje fachlihe Ginbeit vor, fo wird fie fidy ja
von jeher in jeder einigermdBen jadygemiBen Gregefe geltend
%:emad)t haben. Uber es ift unter allen Umitdnden ein groBer
ortfdritt, wenn bdie Frage nad) diejer Einbeit ins Bemwuptiein
ethoben und als Leitgedanke der Cregele feftgehalten wird.

B. vertritt dDiefen Gebanken aber nicht nur in feiner allge-
meinen, m. €. unbeftreitbaren Form, jomdern mit Der {pegiellen
Wendung, da das Grundthema, der eigentlihe Gegenjtand, in
¢. 15 qusdritcklidy zur Sprade komme, jodal der gange Kom-
mentar betitelt werdben kamnn: ,Die Qluferitegung Der
Koten". Uud) diefer Fitel jheint mir der Sadje angemeljen zu
fein. €s kommt in ihm zum Ausdruck, - daf die Predigt Ddes
Paulus esdyatologijdye Berkiindigung ift, d. . Daf das, wovon er

jmmer redet, bas Enbde bdiefes irdifchen Vienjdhen und jeiner Welt

ift, oder anbders ausgedriickt, dap Paulus das Sein des Gliu-
1) RQarl Barth, D., Honorarprof. fiir reformierte Theologie

in Obttingen, jest o. Prof. in Piiinjter, Die Auferftehung

per Toten. Cine akademifhe WVorlefung iiber 1. RKor. 15.
Piiindyen, Chr. Kaifer, 1924. 125 S. SJnzwifden ijt die 2. Yuf-
lage -angeseigt, die mir nody nidt ju Geficht gekommen iit.

bigen als ein foldjes  beftimmt, Das bdurd) den Glauben an
Chrifti Auferftehung und die Hoffnung auf die eigene Auferftel=
ung darakterifiert ijt. St es mit diefem Glauben und diefer
S$Hoffnung ernjt, {o find fie nidt etwas, was man neben anbdern
Gedanken audy haben kann, als einen Schmuck oder Irojt des
Lebens, fondern fie beftimmen das ganze Sein des Chriften
und bringen ihn in ein eigentiimlidjes WVerhiltnis zur Welt, fo-
Daf jede im DBereid) feines Sn-der-Welt-Seins auftaudjende Frage
ihre fadgemdBe Dehandlung nur unter dem Oejichtspunkt der
Csdatologie erhalten kann. $Hat Paulus es wirklid) vermody,
jenen Glauben und jene $Hofinung feftzuhalten, jo mup alles,
was er iiber den Mienfden Jagt, unter dem Kitel ftehen: bdie
Uuferjtehung der IToten. o S

Ylatiirli) kann man- diefen’ Gedanken fiir die Eregefe nur
als Frageftellung, niht als Regept benugen; als Frage-
ftellung, die zugleid) einen aus Paulus jelbjt gewonmnenen &Rri-
tifjdhen PDlaBjtab gegeniiber feinen eingelnen Ueuferungen
parftellt. Die Cregefe bhatte alfo zugleidy die Midalihheit ge-
wonnen, fadkritijd im eigentlidhen Sinne zu fein. Wiemweit- B.
felbjt feinen Leitgedanken als Rritifdien Gebanken zur Geltung
kommen [d@t, wird zu fragen fein.- 3ugleid) ift von vornherein
eine andere Frage zu fjtellen, ob endlidy Die {pesielljte Wen- -
dung des Leitgedankens, dap ndmlidy das Thema in ¢. 15 feinen
eigentlidyjten Ausdruck finde, {id) eregetifth redytfertigen likt. Dies
aber ift alles, was idy an grundidglien Bemerkungen voraus-
sujdhicken habe. Denn die anldflidy von B.'s ,Romerbrief” viel
diskutierte Srage nady dem BVerbiltnis bijtorijdher und theologi-
jher Cregefe aufzumerfen, ift jhon angefidts dejfen, was B. jeft
im Bormwort jagt, unnstig. Wollen beide Urten der Crhklirung
die Sadje erfajfen, jo gehoren jie zu einer Cinfeit zujammen, und -
oDas Auseinanderfallen einer vormiegend hiftorijdy und einer vor-
wiegend theologifd) intereffierten Eregefe ift gewif ein. unvoll-
kRommener 3ujtand” (1). So jteht denn die vorliegende Auslegung
pon 1. Ror. nidt im Gegenjaf zur biftorifd-philologijdhen, jon= -
dern benugt oder ergint jie. Cine Befpredhung der Arbeit B.’s
hat aljo nur Sinn, wenn fie dem Gang feiner Auslegung folgt,
das Widytige hervorhebt und das Fraglidhe diskutiert. :

Der erfte Zeil (S. 2—56) enthilt einen ausgezeidyneten
eregetijhert Ueberblick iiber c¢. 1—14. Sehr auffchlufsreid) ift die
Behandlung von ¢. 1—4 (das Parteiwefen in RKorinth). Das
ano tov $eod 4,5 ,ift offenbar Der heimliche OMern bdiefes gangen
(und vielleidht nidt nur Ddiefes) bjdnittes” (4). Die Parteien
Der Rorinther nehmen Goit das Seinige, fein Urteilsred)t, feine
€hre, feine Sreibeit, um ftatt deffen religitfe Perfonlidhkeiten
oder Parteiprogramme zu vergdtiern. Paulus ftiigt meder eine
(feine) Partei, nody fdhlichtet er iiberhaupt den Streit durdh
Abwagung, wer relativ mehr Redyt habe. Er will das Coangelium
iiberhaupt nidht zu einem Ddiskutabeln Programm, einer SJbee,
einem  Unlaf geiftiger RKrajtentfaiftung gemadyt haben. Das
moditov WeTdos Der Rorinthier i, daf fie jtatt an Goft, an
ihren ecigenen Glauben an Gott und an bejtimmte SFiihrer
glauben, Dafy jie den Glauben mit menjdligen Erkenntniffen und
Uebereugungen verwed)eln. Demgegeniiber: verkiindet. Paulus

Gottes Kraft und Gottes Weisheit (vgl 1,24.°31; 3,21).
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. T, o . ) ‘ - Rarl ‘ISAa.rtt): ,,Bjie %Iﬁferiteljung ber ',Soten“.

= $ier jdeint ‘mir ein Hauptgedanke richtig getroffen zu iéin.'

Jtur kommt m. €. eine Talihe Muance dadurd) hinein, daf. B.
jogleidy von einem GSeitenblick auf mobderne Berhiltnifje geleitet
it und Ddeshald das Parteimefen der Korinthier als modernen
‘Perjonlidkeitskult interpretiert. Jn  Wabrheit betradten die
RKorinthier die Parteihiupter offenbar als Wiyjtagogen (vgl. 1,
14—17) und als Gnojtiker. Sie meinen offenbar durd) Sakra-
mente und durd) Onofis jur cwrneic zu Rommen. Paulus be-
hanbelt- dementjpredjend keineswegs nur die Frage der Partei-
ungen ‘an fjid), jomdern was er ebenjp emergijdy bekdmpft, it
der Wabm, dafy die Crkenninis ein Weg zu Gott fei. Gottes
Seilstat des oraveds ift in keinem Sinne als eine MWidglidkeit
3ur ocwrmoic begreiflid); fonft Danbdelte es jid) nidht ym
. Gottes Fat. Siir den MVienjen it das driftlige Kerpgma
eine wwoic, und es kann i) nidht vor Ddem Denken als
oopic legitimiéren; es miirde als begreiflidye Sﬁdgltcbkgtt
nur eine: innerhalb des Wienjdhlichen liegende NWidglichkeit jein.
Sn der yr@as als einer menjhliden Haltung ijt deshalb Rein
- Berhiltnis 3u ot gegeben; oder mwie B. fagt: Goft kamn
nur Subjekt, nie Objekt des Gottes-Berhiliniffes jein.

Piir {dheint nun aber, man miiffe die Dialektik des Sad)-
verDalts zur Geltung bringen. Die korinthijden Parteien meinen
dod), durd) ihre Parteiparolen aud)y das dmi 708 $eod Fu- ver=
treten. Daf jie ji) Menjden als Mienjdjen verjhreiben, ijt das
Urteil des Paulus, nidt thre Ubjidt.
Sadye liegt darin, DaB man das «nd tod Seo¥ im gegebenen Fall
der menjdliden Wirklidkeit nur als Standpunkt vertreten kRann;
0. h. eine joldhe Parteiparole kann unter Umitdnden Pflidt fein.

a5 . ¢o 7od Seod Rann freilidy in Wahrheit immer nur als
RKorrektiv, als Warnung ausgejprodyen werden. ,,Gott Dbleibt
immer Subjekt in dem BVerhdltnis, das. durd) diefes 3eugnis ge-
jhajfen wird. Gr vermandelt fid) nidht das Objekt, in das
$aben, Redjthaben, das lehte Wort haben bdes Mienjdjen” (4),
— ridtig! aber in unferem Reden, foweit wir es unternehmen
miiffen  (affo etwa im Geltendmadien des «mo zo¥ Jeod), - ift
®ott Objekt. JMiht als ob B. das nidyt wiifte. Uber mir
{deint . es hier wie manderwidrts an bder Erhebung der eregeti-
iden Beobadtungen zu jdarfen begriffliden Formulierungen zu
feblen, und id) glaube mid) im Cinverftandnis mit B. zu be-
finden, wenn. id) jeine Grkldrung ein wenig weiterfilhre. Die
£ojung des Problems liegt darin, daf die Freifheit von Fiihrer
und Programm nidt die Proklamierung der (rational als Auto-
nomtie, oder romantijd) als Unmittelbarkeit verftandenen) Sub-
jektivitdt, des SJnbdividualismus bedeutet. Sondern jie bebeutet
sugleidy die Freiheit von jicd) felbft als von der JFndividualitit,
die ifire im 3y begriindeten Totive und Einfidten hat. Das
Oid)-Preisgeben ift aber kein Warten und nod)y fo bheiliges
Sdweigen, keine Diyjtik, fondern das Ergreifen des Wortes
G®ottes. Ooll dies Crgreifen aber nid)t ein blofer Dogmatismus
- obder. Opekulation = fein, jondern Zat, in der die Wdirklidjkeit

meiner Crifteny liegt, {o ift damit gefagt, daf iy allerdings im
Yugenblick zu redem, zu handeln, su behaupten Habe (was Paulus
Ddenn audy tut, ungeacdytet des Bebdenkens, daf das jest Gefagte
wieder zur Parteiparole werben konnte), weil das Angejprodyen=
jein durdy Gott mein Seht zum Sept der Cntjdjeidung madcht.
Uber indem id)y den Cnifdeidungsdharakter meines SJept ver=
ftebe, bin i) aud) frei Davon, mein Reden und $Handeln als
OSyjtem oder Programm zu nehmen, jondern idy jtehe ihm, jofern
¢s als Getanes und Gefprodenes ein Vorfindlides ift, Ffrei
gegeniiber. Uber wiederum nidt in der Freiheit des Relativismus,
als fei es verbefjerungsbebiirftig, fofern es an einem 3mweck “oder
3iel gemeffen wird (was ja aud) der Fall jein wird), jomdern in
der Cinjidt, dap mein Reden und Hanbdeln nur Sinn (Wirklidy-
Reit) Dat, wenn es (aud) als ,ridhfiges”) aus der Entjdheidung
- ftammt und nidt iiber {ie Hinaus (objektive) Geltung hat.

Sit dies richtig (0. b. ift damit des Paulus Auffajjung von
der Oadye ridytig interpretiert), und ift das aud) B.s Dieinung,
fo ijt einerfeits &lar, da B. redht bhat, diefen ,Standpunki”
des Paulus als esdatologijhen zu bejeidynen. Steht am Enbde
Dejfen, was wir begreifen konnen, der Lod, ift aljo jeder menjd)=
lide Standpunkt als Standpunkt, der jenjeits der GCntjdheidung
feitgehalten wird, ein 3ujtand, alfo vergdnglidy, alio {dhon
Bergangenheit, alip Iod, o wiffen mwir nihts von einem
feben, ,,das wir als bas Leben Gottes begreifen konnen,
obne aud) das mindefte mebr in $Hinden su Haben, als einen
leeren Begriff, — abgefehen von der Fiille, die Gott allein gibt
- und fjeine Offenbarung in der Auferftehung” (7). RKlar ift

aber m. €. andrerfeits aud), daf B.s Snterpretation pon
2,6—3,2 nidt Haltbar ift; denn Dier ift vom oraveds nicht im
" paradoren Sinn (wie 1,24 u. 30) als copic bdie Rede,
londern als pon einer Verkiindigung, die fiir menidyliches Wer-
fteben als cogic fafbar ift. Freilih nur fiir die zéhswor, Die

Und bdie Dialektik Dder

avevuerexol; aber was. befagt bier der nvedue ~Begriff?: ‘DQE
Diefe Termini ebenjo wie yuyexos 2,14 darauf binDeuten, daj
Paulus jidy in Diyjterien-Anidyauungen bewegt, eridheint mir
nicdht zweifelhaft. Sn der ZTat wird 2,7 die sopic als myjteridie
und verborgene begeichnet. Sie ift aljp niht der idyos zod
otaevgod im_Ginne von 1,18 ff, Denn Ddiefer ioyos ift ja nunmehr
‘offenbar. Selbjt wenn man iy cnoxzsxpvuudvyy von 2,7 auj die
BVergangenheit begiehen wollte und {agen wiirde: nadiy B. 10 -
bejtebt die Berborgenheit fiir die Chrijten nicht mebr, jo befteht
jie dod) fiir die andern, die nidht zu Den iueic gehbrem. Der
Aoyos To¥ otavgod aber wird Dod) allen gepredigt! €s wird
aljo jest ein Mloment an diefem icyos hervorgehoben, vermiige Defjen
er (nidht nur parador wie 1,24. 30Y) copic ijt; es' gibt alfo eine
Betradjtungs- und Redemweile, die ihn als Weisheitsrede verkiindigt.
Daf eine jole Betraditung der SHeilsveranjtaltung gemeint ift, zeigt
aud) B. 8: wdren die Arcjonten kliiger gewefen, jo bhiitten fie den
Heilsplan gemerkt. Diefe Weisheit nun hat Paulus nady 3,1 in
RKorinth nod) nicht vortragen kbnnen, mwofiir die fittlide Unreife ber,
RKorinthier (3, 3) nidt eigentlich als Grund, jondern als Rriterium
genannt wird. Denn e¢s ift unmiglih, mit B. 3,1—2 als Klage
Dariiber 3w verftehen, -,daf es ihm offenbar nody nidt gelungen
ift, ... . aus dem Geift pon ihnen verftanden zu werden,” .. . dap
fie .,nod) nidt in Der Lage maren, jein Wort als Gotteswort zu
horen” (10), jondern der Text jagt gans deutlid), Daf Paulus ihnen
die 2, 6. djarakterifierte copic nody nidht vorgetragen hat. Freilid)
verquicken Jid) nun in 2,6—3, 2 eigentlid) paulinifde mit Miyjterien=
Gebdanken eigentiimlid). Dap nur Gott felbjit Subjekt der Gottes-
erkenntnis fein kann, wird 2, 10—12 ftark betont. Und demgegeniiber -
ijt niht die Frage widtig, in welden (midmli) im animijtijheny
Rategorien diejer Sap formuliert ift; wobhl aber, was bier als Der |
Snbalt ber Gotteserkenntnis gemeint fei. Und eigentlid) paulinijd)
ift pie Untwort ¢ yepiosévea futv (wobei denn aud) wohl gar nidt -
mehr an die zédecos, fondern an die Chriften iiberhaupt gedacht fein
wird). Aber diefen Gedanken hat Paulus nidt feftgehalten; benn
der Snbalt der cogice ift nady 2,6—9 der Mythos, die Spekulation
fiber Den Zoyos zod otwvgod, Hber Gott und damit aud) iiber
den (als kosmijdyes Wefen gefehenen) Mienjden. Es mwird, indem’
der Pythos erziblt wird, ja nidts iiber meine Crijteny gefagt, iiber
die Wirklichkeit, in der id) allein Gott hiren konnte. Denn woher
weif id) all das, wovon der Miythos fagt (von den rdjonten, von
Der Berkleidung des Gottwefens, von der Tdujdjung der Diimonen 2¢.) ?
Da Paulus bier von jeinem Grundgedanken abweidyt, -gerdt er in
ben oft bemerkten Wiberfprud), Daf hier eingelne erlefene Chriften,
Die zéiseor, als Geijtbefiger bejeidnet mwerden, wihrend dod) nad)
feiner iibligen Uuffafjung jeder Chrilt den Geift hat. Diejer Wider~
prud) ift aber nidit etwa (wie 3. B. Liegmann meint) der gleiche wie
per in Gal. 5,16f. 25; Rom. 8, 12§ (Ydeinbar) vorliegende. Denn
bort ift Das mveTua nidt ein gegebener verfiigharer Bejig, auj den
man jid) beziehen kann, jondern .er ift nur da, wo Ddie entjpredgende
Cebensbemwegung da ift. $ier dagegen ift das nvetue ein verfiigs
barer Befits, der sur copic berechtigt. Und deshalb liegt ber Widers
fprud) bier nidyt darin, dap ein- Chrift das navedue ,hdt", es -aber
wiederum nidyt (als Bejig) hat, jondern darin, daf alle Chriften
als Getaufte des wvedue haben, aber dann dod) nur Eingelne als
avevuatexoi gelten. Das Wiberfprudjsvolle liegt aljo aud) nidt
barin, dag 3,1—3 die Korinihier, obwohl jie getauft jind, als sxoxs”
bezeidynet merden (bas wire auf Grund von Gal. 5, 16T.48
Rom. 8,12{. aud) miglich), fondern darin, dap ibhuen die VeV
zuxol Gls Joldye gegeniibergejtellt werden, die iiber den Geift verfiigen. -
Cs zeigt jid) aljo, baf die Sadkritik mit Red)t den copia-Begriff
von 2, 6 f. beanjtandet am Vagjtab des copin-Begriffs von 1, 18—25.
Sn 2,5—3,2 fpridjt der Stolz des Paulus, dap aud) die Chriften
eine yvdors haben, die mit der Beidnijden kRomkurrieren kann.

Sd) meine alfo, man miijfe B. dafiic dankbar fein, dag er
die Quterpretation von 1. Ror. 1—4 aus Ddem liveau Dder
seitgefdyidytlichen Crkldrung in die Gphire Jadlicher Diskufjion
erhoben hat, und idy meine aud), daf er das Entfdjeidende richtig
gejehen Bhat. Uber burd) genauere Snterpretation, die von Dder
zeitge]hidhtlidhen Firierung Ddes Sertes ausgeht, kinnte man
‘m. €. nod) 3u jddrferer begriffliher Fajjung des Ergebniffes
Rommen. Und Ddazu gehdrt, daf id) meinesteils nidt auf die
Sadhritik verzihten Ranm, die aus dem Serte felbft ermidyit.

Ausgezeidynet jdeint mir die Formulierung zu fein, mit der B.
Den Snbalt Der cc. 5 u. 6 und ihr BVerhiltnis 3u ¢. 1—4 darakteris
fert: Die chrijtliche Gemeinde ift in Bezug auf (Sogos und) Ethos
die RKrifis Ddes. natiirlidhen Mienjdjen. Leitend iit dabei die BVeobs
adtung, daf Paulus fid) nidt moralifievend gegen Cingelne wenbdet,
fonbern gegen die Gemeinde als folde. ,Das bligende Schmwert des
ao ToB $eov, das dort als die dyriftlide Wahrheit iiber den reli-
gibfen Belleitdten der Korinther auftaudyte, es erfdjeint hier anklagend
und Drobend iiber ifhrem natiirlidien Leben, das fie durdy das paue
lintjde mdvre wor Eeorew gefidhert oder gar geforbert’ fiihlen. Das
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‘Chrijtentum bringt nidt - Rube, fondern Unrube in das natiirlide
Leben” (14f). Cs follte freilid) begrifflicy erpliziert werden, was es
eiBt: ,c. 1—4 find aud ethijch 3u verftehen, und was in.c. 5—6
beanftandet wird, ift aud) ein Mangel an Erkenntnis® (11). Ebhenfo
"perdiente das névre uoc Fsoruy eine genauere Snterpretation (6, 12ff.).
. 3n der Stoa ift das Kriterium fiir die Grenge des ndvre u. £
- bas Pienjdjenideal, d. h. das BVerjtdndnis unferes Seins als menfdy-
Tidgen. Der yw, filr den das mavze w. #E. gilt, wird beftimmt durd)
die auf einander bezogenen Begriffe des Adyos und der pooes. Was
ift bas Rriterium fiir Paulus? Er erkennt das nivre w. . an
und jcyriinkt es eigentiimlid) ein. Die Grenze ift mit der Sugehirig:
keit Des 2y sum odue Xgeozod gegeben. Aber was bejagt Das?
. Des oBue ijt-das pneumatijhe, aber diefer Begriff (V. 17)
wird von Paulus nidt erldutert. Dagegen trift in B. 18 ein neues
“Argument auf, das. die Bebeutung Ddes owuc betont, und zwar o,
Dap der oducw-Begriff dadurd) den Charvakter des Phyjijdjen erhilt
(um den Gegenfag finnlid)-geiftig hanbelt es fich aljo fiir Paulus gar
nidit, mie 3. B. Bouffet meint).  In 9B.19 wird das nvevuc betont,
deffen Charakter jest menigitens jomweit gekldrt ift, baf ¢s als etmas
erjcheint, mwas auBer der Verfiigung des Menjden jteht (ovx dove
Sevzay). Uljo ikt fid) grundjdglic) joviel entnehmen: es gibt keine
Snbifferens ber Handlungen (das wird freilid) nich)t konjequent ver-
treten, ngl. BV. 13a mit B. 18), und jmwar ift das Kriterium, an dem
fid) bie SHandlungen .bifferengieren, nidit der ideale ober der pneu-
matijdie Venid), jondern Gott. Der Pienjd) eridheint alfo als
beanfprudyt, und zwar radikal, fobaf alle weltlicen Anjpriicse
{dymeigen miiffen. Und bdiefes: die Ylegierung der meltlichen An-=
Ypriidpe, ift fiic Paulus der eigentliche Sinn Des nivre por Eeorev.

- Dann ift es in der Fat richtig, menn B. den Ueberblick
iiber ¢. 5—6 {dylicfit: ,Wieder ift” von -einer meuen Seite -etwas
von Dem in Umrifjen jichtbar gemworden, was er (Paulus) c. 15
als avaorasis vexpdv verkiindigen wird” (15). Und indem fidy
fiir B. als Sinn von ¢. 7 dies herausitellt: ,U eber der. eigenen
wollbegriindeten Anfidht von diefer Sade und gegen Dden
Cnthujtasmus Derer, die aus der Sadye ein Pringip madyen, fteht
fiir Paulus audy fhier das &x S0t (V. 7). Uud) aus bdem
Gegenteil des Wuslebens, aud) aus der Uskeje, darf eben gerade
Rein von Gottes SHerrjdjerred)t verfdhiedenes Pringip, keine Walhr-
heit an jidh gemadyt mwerden” (vgl. B. 19), — Rann aud) hier
der Sdyluf lauten: ¢. 7 ,madt Rlar, dag Dder Crnjt des an
70T Seod- nidt nur. dem. Biojen, jondern aud) dem Guten, dem
Ueberguten gilt, dap der Sinn Des 3ieles, dem der- gange Brief
_entgegentreibt, - die Serrlichkeit GSoites und wirklidh nur. die
Serrlidkeit Gottes jein wird” (17).

Die Fragejtellung bewdlhrt jicd) alfo in der Tat: es wird héut[id), ,

daf Paulus jedes Thema unter dem esdjatologijhen Gefichtspunkt be-
banbelt, daf der Chrift nad) Paulus in einem cigentiimlid) gebrodenen
Berhilinis zur Welt jteht, daf das Sein der Chriften in der Velt
ift, aber nicyt der Welt gehirt, jondern der Sukunft Gottes (7, 29—31).

" - Diefe Seinsweije des Chriften follte wiederum begrifflic) klarer heraus-

gearbeitet jein, was ja Paulus felbft an bdie SHand gibt durd) den
-pon B. kaum geftreiften Abjdynitt 7, 17—24 iiber die xAijoec. Wenn
nady B. 19 weder wegerour; nod) exgopusrie etmwas (vor Gott) bes
Deuten, fo ift bamit gefagt, dap keine 3ujtindlichkeit, in Der Der
Denfdy 1ich befinden kann, etivas bebeutet. Dann Ranwn natiirlid) bas
»Bleiben” in einer 3uftdndlihkeit nur in einem dialektijdien Sinne
gefordert fein. Denn offenbar kann unter Umitinden audy @xpofuvoric
oder wegerouy; Inbalt einer dvzody fein (3. B. diedxgopvoric fiir die
Galater), aber freilih nidt als 3uftand, jondern nur jemeils als
$Handlung, die im Vollzuge ibren Sinn hat. Die dyriftlidhe Seing=
. mweife ijt alio nie ein gegebener oder hergejtellter Sufjtand; und daber
hat jid) fiir den, der Chrift mwird, nidts in feiner duferen Cebens-
fituation zu dndern: er joll in feiner xAiices bleiben; diefe ijt gleidh-
giiftig, alfo audy Ehe und Chelofigkeit als uftindlichkeiten find
gleichgiiltig. Damit ift aber nicdht ein Quietismus gefordert, nur ijt
ftreng vereint, daB es Pierkmale gibt, an denen man das Chrijtiein
als oorfindlidye Qualitit kounftatieren kann. Gefordert ift vielmehr
bie zronos Svroidy Seov; der Chrift ijt von Gott beanjprucht. Ao
der Chrift kann immer wieder anders ausfehen, da er unter der Su-
kunit jtebt, sur 3ukunft gehirt, wdhrend eine Jujtindlichkeit Berfall,

Bergangenheit wire. Nun ift aber die xAjos bei Paulus an diejer

Otelle offenbar nidt das $ier und Jest des Angeiprodjenmerdens
von Gott, jondern (migbriudylid)) die Situation, in der den einzelnen
Gottes Ruf getroffen bat, alfo ein 3ujtand. Sofern nun das Chrijt-
fein_gerade kein 3ujtand ijt, erfdjeint audh die »2fjocc nidht als die
Berfebung in einen neuen 3ujtand, {ondern als das Beanjprudst-
werden innerhalb eines Ronkreten gefdiditlichen KQebens, das bden
Menjchen fenfeits der juftindlien Bedingungen fjtellt. Cin Be-
rufener fein- ift dbas Charakterijtikum des Chrijten.

Dag id) im Sinne Barths interpretiere, ergibt fih aus einem
SaB, unter den er ¢. 8—10 ftellt:” ,Es ijt, wie wenn Paulus einen
Sdmwamm ndhme nnd feinen eben erteilten Gewiffensrat wieder aus-

ftreidhen wiirde, wenu er 10, 31 fdyreibt: Ob ibr eft, ob ibr trinkt,
ob ihr irgend etwas tut, — alles tut ur Chre Gottes! Das ift das
3iel Dbiefes Nbjdmitts” (18).” Die Freibeit (bovoic) ift das Thema
von ¢ 8~10. Siir die Korinthier ift mit ihrer yvaos thre dfovoia
gegeben. Sie haben mit diejem Sape recht; aber fie verjteben yr@oce
und &oveie falid). So gibt ,keine Anfid-yrdocc”, bezw. es. gibt
keine Crkenntnis, bie Rejultate bat, auf die man jid) beziehen kann.

- Mian kann den Sa des TVionotheismus nidt als Bafis benugen

und - SFolgerungen aus ihm ziehen. Denn erftens ift .Gott kein
Objekt, das auf bdie gleidje Weife exijtiert wie die Weltdinge und
fo mie fJie befradjtet werben kann; und zmweitens i}t eben deshalb Bie
driftliche Crkenntnis nur als eine Beftimmtheit des Lebens vorhanden
(als ber Gehorfam angefidts des Von-Gott-Beanjpruchtjeins), bdie
i) als ayeny Guftert. Obder anders ausgebdriickt: es wird deutlich), -
daf Gott nidt Objekt, jondern Subjekt Der dyriftlidien Crkenntnis
iit, was Paulus im Anjhluf an eine Formel der Delleniftijden
G®nofis ausbdriikt (8, 3). Deshalb bejteht  aud) kein %ihetrymd}
gmwifdien’ 8, 1: oideusy ote nivres yriow dyousy und 8, 7: @2k ovx
&v o 1) yrdos. Denn die yrioes ift in i B. 1 als der Befig
einer allgemeinen Wabhrheit, eines Dogma gebadst, in B. 7 aber als
eriftentielles ZWiffen verflanden, in dem man nidt zu ftehen braudt,
wenn man jenes befigt. Das verftehen die Korinthier nicht, und des= -
haib verftehen fie aud) nidt, was drijtlide ¢bovaic. iit. Iun lEkt fidy

aud 9,15—18 m. €.  nodj etiwas jddrfer erkldren, als B. es tut.

Die Pointe der Verfe liegt in dem oixorouiny neniorevuce. Paulus
kann nidyt auf den Gebanken kommen, die éfovoic, die er als Upoftel
bat, um ibrer (oder jeimer!) jelbjt mwillen zu gebrauchen, und gerade
Deshalb verzidytet er auf fie iiberhaupt, ba fitr ihn der Berzicht eine
Demonitration dafiir ift, dap er Upojtel ijt, daf bdie Zoveic nur
befteht, weil eine awdiysxy fiiv ihn Defteht, und darauf allein kommt
es an.  Cr handelt aljo nidt mwie etwa ein Reidhstagsabgeordneter,
der freie Bahnfabrt hat und nun jeine foveic durd) beliebige Fabrten
ausnugt. ,Das Gebraudymadien von jener Freibeit hat an fid) keinen
politiven Wert” (27). wucodds und xedynue find primitive Begriffe,
um zu joagen: Paulus bandelt allein im Hinblik auj Gott.

Dann_ ift aud) die Einbeit mit B. 19—23 pdeutlidh: = die
éfovoice iit nidhts, was sur perfoniiden BVerfiigung fteht, jondern
ift ,®ottes Freiheit” (24). Und dementjprechend Rann es jum
Sdluf des gangen Abjdnitts 10, 31—33 Heifjen: Ob ihr efjet
oder frinket ufw. , it der fatalen mobdernen Phraje, das ganze
Leben bis auf Ejfen und Trinken miiffe und Rdnne ein Gottes-
pienjt fein, hat das matiirlidy nidyts zu tun. it um das Ejjen
und ZLrinken und um das andere Fun des Plenjdhen geht es dem
Paulus, jondern um Dden Gebrauch ober Ilidhtgebraud) der in
Der Crkenntnis Gottes begriindeten SFreifeit. Was in Dder auf
Gott, aber wirklid) auf Gott bezogenen Freiheit getan ift, in der
CrRenntnis, die kein Sidaufblahen des Plenjden, {ondern fein
Crkanntwerden von Gott ijt (8,3), bdas ift zur Ghre Gottes
getan” (28). Ueberall wird aljo {ichtbar, daf Das Leben des
Chrijten unter dem doyeror, unter Der 3uRunft Gottes fteht;
ndas Unliegen des Paulus ridhtet fih an die RKorinther auf den
bejferen, mie an die auf den {dhledhteren Wegen. Die
Begegnung mit Gott miffen jidy die einen mwie die anderen
sunddyit als das Ende ihrer Wege gefallen lafjen” (29).

usgezeidynet jind aud) B.s Ausfithrungen zu 11,2—16: Das
PNaterielle der Sache ift gleidhgiiltig, D. h. die Ronkrete Sitte
Des Sdyleiertragens als jolde ijt gleichgiiltig. Das wefentlidge it
Dies: in Rorinth befteht (Jo wie Paulus die Sadje anfieht) bdie
Fendenz, die lUeberordnung bdes Mannes iiber die Frau zu
leugnen. QSn diefer Tendeny verkdrpert i) eine bejondere Lebens-
anjdyauung, und gegen Ddieje wendet jid) Paulus zuguniten jeimer
Ronjervativen Lebensanjdjouung, mwobei dahingejtellt bleibt, wie
weit fein Standpunkt Ddiskutabel ijt. Wber in jeiner Lebens-
anjhauung kommt ein Drittes zum Ausdruck: in den Natur-
ordnungen begegnen uniiber{djreitbare Scdyranken, bdie uns nad
oben weifen, auf das nod) ganz anders Unbegreiflihe, auf Gott.
Die BVerleugnung diefer Drdnung ijt die Forheit der korinthijden
Fendenz. Durdy den Himweis auf die in der natiirlihen Ord-
nung gegebene BVerfdyiedenheit der Gejdhlechter foll nicht ein
Unterfyied im Perbdltnis zu Gott fejtgeitellt mwerden (bas
Chrijtentum  heiligt nidht die irdifden Ordnungen!), aber bdie
Ordnung joil beacdhtet werden als ein $Hinweis auf die jid) in
ihr manifejtierende Gottesordnung. Ao — o meine idy Ddieje
Crkldrung fortzufiihren — bdie IMaturverhdltniffe werden nidt
rationalijiert und ebenjo mwenig mit ihnen die menjdlidhe Criften,
fo DaB man fjagen bdiirfte: Die Iaturverhiltnifje bebeuten vor
Gott nidyts, aljo ignorieren wir jie! (Damit wdre. ihnen iibrigens
gerade eine ungulafjige Bedeutung verliehen). Iaturbeftimmt ift
der wirklide Pienfd) ja dod), und dap das vor Goit nidis
bebdeutet, ijt nidt cine Selbjtverfjtindlidkeit ober etwas vom
(qugenid))en jelbjt zu Vollziehendes, jondern es gilt nur &v xvoiw

. 11). ’




’ bfi’ar[/'%arﬂ): «Die Auferftehung der Toten”.

B in 11,2—16, fo gebt es audy in 11,1734 ,um eine
- Buriikweifung des in der. korinthijden Gemeinde midtig empor-

bliifenden natiitliden Pienjhen mit feiner Tenbdens jzu eigen-

willigem, felbitjiihtigem Sidjpordringen und Geltendmadien” (33).
So die freilidy etwas reidjlid) allgemein gehaltene Charakterijtik
diefes Ubjchniits, deffen Crkldrung nidt allen Wendungen . des

_ Sertes gerecht wird, aber den Sinn der AUnmweifung BV. 26 riditig:

wiedergibt: |, Jicht wie in. fpdteren eiten an dem Berhiltnis
" pon Clement und Sadye, fondern an -der Handlung als foldher
hingt das ntereffe bei Paulus. Die daran feilnehmen, bekunden
pamit, ... baB fjie ihrem SHerrn Remmen, dap er ihmen, dGuperlich
unjichtbar, unmittelbar gegenmwirtig ift, wie das, was fie effen
- und trinken... Bei diejer Feier.kann dod) der Sdiatten nidt
. vergeffen merden, Ber von Ehriftus aus auf das gange diesjeitige
Ceben fillt, ... Kann man Ddiefe $Handlung vollziehen, ohne zu
erjdrecken vor Der groBen Borldufigkeit, mit Der Ddiefe umfere
Welt in der Jladt, da der Herr Sejus verraten ward, filr imnrer
gegeidhnet” worben ijt?" (35).

Gin $Hohepunkt ift die Erklirung von c. 12—14, die ,mit
dem Bild, das fie entrollen, etwas Endgejdhidhtlidhes obder, bejfer
gelagt, etmas an die Cndgefdhidite Grengendes” enthalten (37);
_und der Mittelpunkt, c. 13, ,3¢igt offenbar im bisher eruierten
Sinn des iibrigen Briefes ilber das Jun und Jreiben Ddes

Dienfdyen als joldjen, und nun aljo in aller Unzweideutigheit:

aud) des Begnadefen, dDes Begeifterten, des geijtlichen Penjdyen
als foldyen, hinaus auf den Punkt, wo es mit ihm, dem Wlenjdjen,
cin Gnde hat, wo es pon Der bejten Gabe heibt: &x wéoovs SGtiik-
werk und xaregynjoorzac” (38). Sit in c. 13 eine menjdlide
Pidglichkeit als das Allerlete iiber dem Lehten geseigt, fo ijt
dody nun Ddeutlidh), daf ,diefe menjdlidie Didglichheit . eben
Gottes Poglidgkeit am Nenjden iit" (39). €s bhandelt {id
in der aeyanny widt um ein fittlides Sdeal, fondern wm: ein
esdhatologiihes Gefdehen. Uber ebenfo wenig hanbdelf es fid)
bet” dem @ntbuliasmus der - Geijtbegabten um primitive, durd
religionsgejdhidhtliche Unalogien und religionspipdjologifde Ana-
Inje su begreifende AeuBerungen einer erregien Pindye,. die von
- ciner klaren efhifden Ginjidyt aus erledigt jind, fondern (fo jehr
_alles das ovielleiht audy der Fall jein mag) um lefte menidhliche
Pivglidykeiten jenjeits der gefunden biirgerlid-religijen Mititel-
mafRighkeit. Diefe enthujiaftij@en Borginge jind aljfo fehr ernjt
st nebmen, — aber freilidy: fie jind gweideutig. Wlles hkann
jidy, wie die religionsgejd)ichtlichen Parallelen zeigen, aud) auper-
halb der drijtlihen Gemeinde ereignen. Aber in der Gemeinde
jteht alles unter einem pofitiven BWorzeiden. ,Es handelt {id)
eben wirklid) niht um die Crideinungen an jid), fondern um
ibr Woher? und Wohin? - um das, worauf jie hinweijen, wovon
‘jie eugen” (40). Uber jobald fie aud) inuerhalb: der Gemeinde
nan iy genommen werden, 3. B. wenn fjie unter Jidh ver=
glidjen werden, haben fie ihre Bejzichung verloren.  Das bebeutet
aber: das ,,in der Gemeinde” ift Reine Konjtatierung des hiftori-
fdhen Betradtens; bdie Qualifizierung der enthufiajtifden Er-
jeinungen als Gaben des Geijtes ift nidht in der Beobadjtung
vollziehbar. Das etwaige ,,Gbttliche” an ihnen ijt- niht ein Ge-
gcbenes, auf das man hinweifen Ranu. Shre |, Gottlidkeit” berufht
auj ihrem Urjprung; die ®abe ijt nidt vom Urfprung, und der
Urjprung nidt von der Gabe geldft zu betrachten. Der gbttliche
Urjprung ift aljo nidht als Ronjtatierbarer, jondern nur als
icbendiger da; anbders ausgedriickt: man hat nidt etwas Geift,
jondern man 1ift Geift, oder man ift es nidt. Wie fteht es dann
mit dem RKriterium, dafy diefe Gaben Gaben bdes Geiites jind,
wenn {ie {ifh) in der Gemeinde vorfinden? Slun, die Gemeinde
ift ja nidt ein Haufen von Enthufiajten, fie wird nidt durd
ihre Glieder Ronjtituiert, fondern Ddurd) Chriftus; fjie it das
obuaXeworod (12,12 §.). Die Beziebung auf tas, was wir nidt
find, auf Gottes im Sakrament fidy vollzichendes Handeln (12, 13)
ijt fiir uns die eingige Legitimation. Diefe BVezichung auf Gottes
Kun aber ift natiivlidy nidts als Glaube; Paulus redet zu
Chriften, zu Gldubigen; und die eigentlidje Frage, auf die c¢. 12
binauslduft, ift die: mie die, die glauben, die Wirkiidykeit des
Geijtes in ihrem Leben erfafren Ronnen, wie fie Ddejfen gewif
jein Rbnnen, dap in ihrem Jun und Laffen der Geift fidhy er=
weift. Dafiir, lautet die Untwort, gibt es Ddie eine MWibglidykeit,
die jenjeits Der ywolsuaze liegt: Die ayany. Der jdymierige 3u-
jammenbang ovon c¢. 13 zwifden ¢ 12 und ¢. 14 it damit er-
kRanut. ¢ 12 [ief darauf Ilzimms: ein verfiigbares Kriterium fiir
die Gbttlidykeit der Begabungen gibt es nicht. Sie finden {id)
in der Gemeinde, und deren Gottlichkeit beruht auj dem Handeln
Gottes (dem OSakrament), auf das fidy Der Pienfdh wverldft.
Weldyes aber ift die Seinsweije des jo geftellten Dienjdhen, in
_ Dber er fidy als Glaubender verftdndlih wird? Die aydan! 3u
Juidtgldubigen [t {idy freilih gar nicht fagen: duwzere o
ayeryy (14, 1), Uber Paulus jdyreibt an eine driftlidye Gemeinde;

Sin ibr die eyenn witklidy

in ihr wird das unerhirte ‘eéd)atologiicbe Gejdjehen mi;ﬁlidj, fofern
7 iy wird. Und in Dder Sdjilderung Dder
aydny 13, 4—8, in Dder ,Ddie Pritdikate, die hier auf die Liebe

- gehiuft werden, das Gubjekt Vlenjd) einfad) aufheben” (47),

wird klar, dag die BVerkiindigung der eydmy die Verkiindigung
der Zotenauferitehung ift. , .

habe gefagt, bap die Grklirung von c. 12—14 Dder Hihe-
punkt Des Budes it. Das ift kein 3ujall, jondern entjpricht der
atfadge, daf ¢ 12—14 aud) der Hihepunkt des als jadlide
Ginbeit verftandenen Briefes jind. Sind das Thema von 1. Kor.
die leten Dinge* und zwar nidji als Gegenjtand der Speku-
Tation, fondern als Wirklidkeit im CLeben Dder Chrijten, jo ift
der Hbhepunkt des Briefes in der Tat ¢, 13 in Der eben ge-
gebenen Yuffaffung. B. aber will ¢ 15 zum $Hihepunkt er-
Rldren; denm bier ift ja nun die Totenauferftehung das aus=
priiklige Thema. Wie fteht es aber mit B.s Jnterpretation
von ¢, 15 (S. 56—125)? -

,Lehre von Dben lepten Dingen enthdlt 1. Kor. 15* (56).
oLegte Dinge find als joldje nidt [efte Dinge, wie grof und
bebeutjam fie immer fein mogen. BVon leften Dingen miirde
nur reden, wer pom Ende aller Dinge reden wiirde, son Ib;em
Cnde 0. jdhledhthin, jo grundiiglid) verfianden, von einer Wirk-
lichkeit o radikal iiberlegen allen Dingen, dap bdie Criftens aller
Dinge gang und gar in ihr, in ihr allein begriindet wire;
alio von ihrem Cnde mwiirde er redem, das in Wabhrheit nidhis
anderes ire als ihr Unfang. Und von Endgejdidyte, von End-
seit wiirde nur der reden, der vom En d e der Gejdhichte, vom Ende
Der 3eit reden mwilrde. Aber wiederum von ihrem Ende, fo grumd-
jaglidy, o fdhlechthin verftanden, von einer Wirklidkeit, fo rabikal
itberfegen allem Gefdjehen und aller 3eitlidhkeit, daf er, indem /
er vo.der Endlidykeit der Gefdjichte; von der Endlidhkeit der Jeit |
redete, zugleid) von Dem reden wiirde, was alle 3eit und alles, '
was in Dder 3Jeit gejdyieht, Dbegriindet” (571.).

Rebdet Paulus in 1. Kor. 15 in diejem Sinne von lefhten
Dingen? von Cnbgejdhichte? Gr tut es in der Zat; aber er
tut es, indem er jugleid) von lefiten D ingen redet, von ,Sdlug-
geidichte”, die B. fehr ridhtig von der eigentlichen Endgejdichte
(im eben begeidyneten Sinme) unterideidet. Schlupgejdyichte ndm-
lich ijt ,,@aid)icgte am Sdluf der- Gejdyidite, der Lebensgeichichte
der Gingelnen jowohl mwie der Weli= und Rirdjenge{dhichte, ia
fogar der Jlaturgejdyichte, in einem Qenfeits Der uns bekannten
Divglichkeiten, aber immerhin als neue, unbekannte, weitere
Mivglihkeit, an Ddiefe fid) anveihend in kontinuierlider Solge,
wenn aud) vielleidyt unter unerhrten Ratajtrophen, jie iiber-
holend und. fortfefend auf einer oberen Stufe” (56). €Es er-
jdyeint’ mir nun ebenjo jider, daf Paulus in 1. Kor. 15 von
einer folden Sdlupgeidyicdhte redet, .wie, daf er in Wabhrheit
nidt von ihr rveden kann und will.. P. a. . man Rommt bei
1. Ror. 15 nidt ohne durdygehende (nidht nur gelegentlidhe, wie

B. fie an B. 29 imwmerhin iibt) Sadkritik aus. Denn o wenig

Paulus o “etwas wie eine ,Weltanfdyauung” verkiindet, jo {ehr
bejteht doch fiir ihn wie fiir jeden anderen bdie Jlotwendigkeit,
das, was er fagt, in Dder Begrifflihheit feiner Weltanjdmuung
gu jagen. Und es geht nidht an, bdie weltanidauliden — in
diefem Falle mythologijhen — Elemente einfad) um , Gleidnis”
3u erkldren oder jie durd) Umbdeutung zu befeifigen. Was fiir
pitere dyrijtlige €sdyatologen von B. zugejtanden mwird, daf fie
aus dem biblfjdjen Platerial eine in Wabrheit gar nidt end-
gejidytlide Sdhlupgeididyte Ronftruieren, gilt aud) fiir Paulus,
der jein Platertal der jitdijdhen bezw. jiidijdh-gnojtijhen Upoka- -
Ipptik entnimmt. Aud) Paulus it ,euf bhalbem Wege fjtehen
geblieben” (59). Daf wir aud) als RKritiker vielleidyt nid)t weiter
kommen als er, entbindet nidt von der Pfliht zur RKritik.

Um fo mehr aber ijt su betonen, dap Kritik Sdeidung
ift, und dap die Cregeje von 1. RKor. 15 nidt in der Konftaties
rung eines inferejjanten geitgeidhidtligen Phinomens (tecken
bleiben ioll, fondern das KRapitel begreifen mup als den ,,Berfudy,
das Unmiglide 3zu jagen” (61). Sagt B. mit Redt: ,von
Der witklidyen Cndgefdjidhte wird zu jeder 3eit zu fagen
fein: das Gnbde ijt nabhel” (59), fo ift fejtzujtellen, dafy Paulus
in Der Tat von Endgejdjidhte redet; denn jo {ieht er in der Jat
ben Wlenjhen vor Oott gejtellt, wie ja ¢ 1—14 geigte. Und
ridtig ift aud), dap Paulus, wenn er von der Auferftehung bder
Zoten redef, weder von Ddem ,Iidjtfeienden, Unbekannten, nidt
3u Befigenden” redet, nod) von ,einem Fweiten Seienden, einem
ferner BeRanntzumadjenden, einem Hoheren zukiinftigen Bejis,
jondern von dem lUriprung und der Wahrheit alles Seienden,
Behannten und uns Cigenen" (60). Denn das ift klar: Paulus
will, wenn er von der Totenauferftehung rebet, von uns, d.§
von  unjerer Wirklidhkeit, unjerer Criftens  reden, ovon einer
Realitdt, in Der wir ftehen, nidht von etwas, iiber das wir
fpekulieren, und wozu man durd) Crkenntnis oder durdy itrgend




ke A‘Lo%g e

9 - o Qarl Barth: , Die Auferftefhung der IToten”. S 10

" eine menjdylidhe $altung, fei_es fittlides Tun oder Sakrament,
‘Uskefe -oder Mipjtik, den 3ugang gewinnen miifte. Sondern
unfere Auferjtehung it mit der Auferftehung CEhrifti Wirklid-
keit  (15,20—22). Dap Paulus bdies mit’ Hiilfe des orienta-
lijhen Erlojungsmpthos von Urmenidien zum Ausdruck bringt, ift
injofern nidyt unwidtig, als die Kenntnis des Viythos dazu ver-
bilft, feine eingelnen Ausfagen ficherer zu erkliren. Aber daf er
. unjere eigene Grifteny in den Miythos auflost, wire falid su
denken; denn mwie er unjere Cfiften auffafit, haben c. 1—14
egeigt. - . :
g% Gs ijt nun vbllig ridtig, wenn B. betont, daf fiir Paulus
gur Wirklidkeit des Vienjden das oduc gehdrt, und daf Pau-
Ius aljo nur von einer Yuferftehung des Ceibes reden kann. So
etwas wie Unjterblidjkeit der Seele ift ihm nidht nur als zeit-
- gefdyichtlich bejdhriinktem Sudendyriften fremd, fomdern Ramn es
fiir ihn Der Sadye. nady gar nidt geben. Damit wiirde er alles
preisgeben, was. er iiber die Wirklidykeit des Plenjdjen jagt. Wird
die Auferftehung des Leibes verneint, {o wird der ganze Paulus
perneint, und man kann fid) nun nidgt Rom. 8,28 oder 1. Kor.
13 als wabr und erbaulidy ausfudjen (69). Damit ijt aud) gejagt,
pap Paulus keinen ,driftligen Mionismus”  kennt; Denn  frei=
lih: ,eine nad) dem Jobe fortlebende Seele, das [ift fid) ofne
Storung eines einbeitlihen Weltbildes wenigitens - trefilid) be-
haupten, wenn aud) vielleicht nidt bemweifen. Auferftehung des
Ceibes aber, Desfelben Leibes, ben wir offenkundig fjterben und
vergehen -jehen, Behauptung alfo nidht einer Dualitit von Dies-
feits und Qenfeits, jondern einer Sdentitdt beider, aber nun dod)
nid)t gegeben, nidyt Ddirekt feftzujtellen, nur zu bhoffen, nur zu
glauben, gerade das ift offenbar die erbarmungslofe 3erreiung
jener Ginheit, Skandal und Unvernunft und religivfer Miaterialis-
mus” (66). €s ergdbe fich nun allerdings die Jotwendigheit einer
begrifflidhen Unterfudjung dejfen, was Paulus unter sduc verjteht;
bapp B. diefe unterldpt, rddt {idhy in der Snterpretation.

Ridtig it 15,12—19 erRlart: die nisres - ift eitel, wenn
(Sbrigtus_als befondere Rategorie geleugnet wird. Das RKerpgma
beruht auf Offenbarung, und wo: diefe geleugnet wird, ijt es eitel.
‘Das Wunder der AufermeRung Chriftt bedeutet fiir Paulus die
Behauptung bder bejonderen  RKategorie Chriftus. Denn wenn
Chriftus mur als vollendete Cridyeinung des perfonliden Lebens
gilt (das meinen die Korinthier nun freilidy gewip nidt! fiir fie
ift Chrijtus etwa eine Viyjteriengottheit), jo bleibt er im Ralhmen
des Dienjdlidien, und es kann wohl zu einer ,Glaubenslehre”,
aber nidit zu einem RKerygma kommen. Der dyrijtlihe Dionis=
mus 3ieht fid), indem er die Offenbarung ftreidyt, am eigenen 3opf
aus dem Gumpf. Natiicliy will die AUrqumentation V. 12—19
_nidt  die Wabrheit der Offenbarung bzw. Dder Auferftehung
Chrifti beweifen obder poftulieren, fondern jie ftellt den Lejer: vor
bas Entweder-Obder.

Gs ift nun aber offenbar nidyt ridhtig, V. 1—11 biernad) jo -

au inferpretieren, wie B. es tut: Paulus wehre {id) hier gegen
den Worwurf der Korinthier, daf er ihnen nidht das Urevange-
lium, fondern feinen ,Paulinismus” vorgetragen habe. €r mwolle
fagen: ,Jlicht meine Jdee war und it es, eudy das Covange-
- lium in - diefer gany bejtimmten Pointierung zu iiberliefern...,
fondern id) Habe es o iiberliefert, wie id) es {elbft empfangen
babe. Ii.a.W. das CEvangelium der Urgemeinde hat Reinen
andern Sinn als mein Covangelium. €s wird eud) nidts ein-
tragen, Dhinter Paulus zuriickgehen zu wollen, um eudy da ein
permeintlid) einfacdjeres und annehmbareres Evangelium zu jidern;
denn wenn - ihr bhinter Paulus uriikgeht, {o jtoBt ihr bei den
erften Sdyritten auf dasjelbe Rdtjel, das eud) jeht, wie ihr meint,
nur Paulus und der Paulinismus jtellt” (74f.). Damit hat B.
bie Behauptung geftitht, day V. 31. keinen biftorifden Beridyt
geben wollen (in einem folden babe xwze zas yoapes Reinen
Sinn! aber nady der Pleinung des Paulus mwie des gangen Ur-
dyriftentums durdjaus, ja gerade!). Denn was fiir ein hiftorifhes
Saktum konne es fein, Deffen Wirklichkeit mit der Totenauf:
erftehung jujammenhingt! (Aber es wird hier im Gegenteil nur
peutlid), dap jid) die Zotenauferftehung fiir Paulus eben aud
als ein_bijtorijdes Faktum Ddarjtellt]). Die 3eugen feien als
3eugen fiir das Cvangelium, nidt fiir das hiftorijhe Faktum ge-
nannt, denn Ort und 3eit des cpdivecjei gleidgiiltig; es Jei immer
und iiberall moglid) (aber wie jtimmt das — trog B.S. 81§ —
gu dem & wv mAgioves xzh B. 6; zu dem Eoyaror mdvrwy
B. 7?). Wit dem opsiyee fei weder auf Bifionen nody auf ob-
jektive Zatjaden gewiejen.

. - Das alles jdeint mir wohl oder iibel unbaltbar zu fein; id
kann Den Kert nur verftehen als den BWerjud), die Uuferftebung

Chriftt als ein objektives hiftorijdes Faktum glaubhaft 3u madyen.

Und id) {ehe nur, daf Paulus durd) feine Upologetik in Wider=
Jprud)y mit jid) Yelbjt gerdt; benn von einem objektiven bifto-
rifhen Faktum kann allerdings das nidt ausgefagt werden, was
Paulus B. 20—22 von Ted und Auferflehung Jeju fagt.

Sy will nun nidt darauf eingehen, dag B. fih m. €. faljdhe
Borftellungen von den RKorinthiern madyt, fiir die das Chrijtens
tum_offenbar eine Mipjterienreligion mwar, und daR die Einjidt
in bie gejdidytlie Oituation por mandjen Sehldeutungen bes
mwabren wiirde. Ridtig ijt, daff B. 20—22 die eigentiimlidhe Sifu-
ation der Chrijten entidheidend darakterifieren, fodag B. {agen
kamn: ,Die Parufie Chrifti ift nidts anberes, zweites
neben {einer Wuferftehung, nur das enbdgiiltige an die Oberflide -
Treten desfelben unterirdifhen Stromes, der in der Offenbarung
etftmalig in der 3eit wabhrnehmbar geworden, die Erfiillung
alles Ddejfen, was in der 3eit immer nur als VerheiBung zu
faffen ijt" (97). Gerade wenn man den gnojtijhen Erldjungs=
mpthos kennt, auf Grund deffen BV. 20—22 formuliert ift, wird
peutli), daf diefe Cregefe riditig ijt; denn in jenem Miythos ijt
ja die innere Einbeit der kosmijden Borginge der Grundgedanke:
bas Gine ift nur, jofern aud) das Undere ijt. AUber Ddaneben
jollte man nun nidt bejtreiten, da fiir Paulus die Parujie info-
fern Dod) etmas anbderes, 3weites neben der Auferftehung ijt, als
fiic ihn Auferftehung und Parujie audy zwei geitlige Creigniffe,
objektive ,bijtorijde” Borgdnge find.

Das kommt deutlih B. 23—28 3u Tage. Diefe Verje Hhaben
den Sinn, das Futurum  TwomoenSicovzec vom BV. .22 zu be-
griinden gegeniiber dér Wleinung der korinthijden Guojtiker, die
das Futurum fireiden und die lwi als gegenwdrtigen Belif (in-
folge der Uuferftehung Chrijti) ju haben behaupten (vgl. 2. Kim.
2,18). Die JukRiinftigheit des Auferftehungslebens (nicht den zu=
Riinftigen 3ujtand!) entwickelt Paulus B. 23—28, — aber jo,
daB er aus der trabditionellen jiidijd)-dyriftlidhen Spekulation Dbzw.
Dogmatik (vgl. das det V. 25) einige Siife vorirdgt, die zu der
ihm felbjtverftindlidhen , Weltanfhauung” gehdren, und die von
Den verjdiedenen Dramatijdjen URten der endjeitlien (= jhlup-
gejdyichtlichen) Creigniffe reden. €in typijder Sdriftbeweis joll
Das fiir den Sujammenbang Widitigite (dap die Uebermindung
bes Todes Das [efte Creignis fein wird) fider jtellen.

-~ B. entzieht fid) bdiefer Satfadie durd; eine unmbglidhe (an den
Crlanger. Hofmann anfdliegende) UeberjeBung und Crklirung. Das
elze B. 24 foll das & zj] magoveic avrov B. 23 beftimmen: ,Dann,
am Cude, . . . wird als legter Feind der Tod vernichtet.” Aber ab-
gefehen von Der Unmiglidykeif, die dazwijdjen jtehenden Sidge als
Parenthefe zu nehmen, — es fteht eben elre (=mnad) diefem), nidt
zoze (vgl. B. 28. 54) da. Das elzee B. 24 fiigt alip das dritte Glied
3u Den beiden erften (cneoyy nud Emecve B. 23), und es ift wohl
oder iibel von verjdicdenen zeitlichen Creigniffen bie Rede. — Sn
“B. 24 witd in Dder Ueberfegung: ,Dda er aufgehoben bat allen
(eigenen) Urfprung” bder widtigite Begriff eingetragen und woyy
nidt verjtanden, wie es neben éfovoic uNd dvveucs allein verftanden
werden Rann, ndmlid) als SHerrjdaft. — Uumibglid) ijt es, in B. 27
als Subjekt u 6rav J¢ ey, Chriftus u nehmen; es liegt vielmehr
eine typijdje eregetijhe Formel vor, ebenjo wie in dem folgenden
dijtov &re, das alfo nidt felbftindige Parenthefe Jein Rann (es miite
dann aud) ein dé ober yeo Dabei ftehen). Cudlid) Rann Dder fve-Saf
B. 28 nidt an ¢ dmorauvr: anjd)liepen, jondern nur an Jsmore-
ynoeree, Weil dies die Pointe des Sages ift. '

Warum durdy {o viele gekiinftelten und gequdlten Werjudye
den ridjtigen Grundgedanken diskreditieren? Denn das Haupt-
anliegen des Paulus hat B. ja ridtig erkannt: gegeniiber jedem
dyriftliden Dionismus, gegeniiber Pipjtik und Jpiritualiftijhem
Unjterblidykeitsglauben zu betonen, dak ,der jeBige Weltzujtand
aber audy unfer jegiges BVerhdltnis zu Gott, audy das driftlide,
cin Proviforium ijt, eine Epifode, und zwar eine Epijode Ddes
Uebergangs und bdes Kampfes” (97); dap der Jod nidit von uns
in frommer Betradjtung oder in einem .geiftig-religivs-fittliden
Reidy Gottes auf Erden iibermunden wird, fondern in der Welt
da ift als der Gipfel alles Gottwidrigen, und daf er dereinit iiber-
wunden wird; daB ,der Sinn des Reidjes Chriftt und aljo
audy der Sinn des drijtlihen Glaubens {idy nie und nimmer in
dem erfhbpft, was gegenmwiirtig und gegeben ift, dap er ,vielmehr
in feinem RKern ein $Hoffen und Erwarten deffen ift, was in aller
3eit erft kommend, erft verheifen ift* (99). €s ijt in der Kat
vbllig klar, dafy fiir PVaulus bdas ,Leben” keine Gegebenheit ift,
fondern eine 3ukunft, daf er vom ,Leben nady dem FTode" nidht
als pon einer 3ujtdndlidkeit redet. ,Das Reid)y Gottes, die Cr-
filllung aber ift nidht, wie io [ei%t immer mwieder gemeint wird,
eine erhohte Sortfefung Diefes Lebens, fondern nun eben die
Auferftehung der Toten. Glauben, im Reide Chrifti jtehen, heift
der Yuferftehung mwarten... Ein Chriftentum, das nidt
diefen Sinn Des Reidjes CHhrijti, d.h. -Des Reidhes Got=
tes, p.h. der Uufhebung des Tobes baf, ein folthes
Chriftentum  ift Unfinn" (99f). €s gilt aljp, die Relativitdt
Der dyriftlichen Religion zu begreifen; ,Relativitdt Heit Begie-
hung. Der Gegenjtand der Beziehung Ht der Goit, der in Dder
Auferftehung der Loten fein entjdeidendes Wort redet. . An bem
Borhandenjein oder Nidptvorhandenjein diefer Beziehung bhiingt
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,Ibi'e, Srdge, ob das ébtiftentum.bollen ed)t.en. Sinn hat oder aber
. rabikaler Unfinn ift* (105). So kann es bdenn Deifien, daf das

Wort , Auferjtehung der Toten”: fiir. Paulus nidyts anderes ijt als
eine. Umjdyreibung des Wortes , Gott" (112).

. Sdy balte all das~fiir richtige Snterpretation des Paulus. Sd)
- _bedaure aber, daf B. niht anerkennt, daf man nur auf Grund
- fadylicher Rritik diefen Sinn wirklidy bet Paulus finden Kann, —
wie. er “Denn felbft wieder Willen aud) fadlihe RKritik treibt in
feinen Riinjtlien Umbdeutungen. Seh meine mun freiliy nidht,
"Dap diefe RKritik, diefe Sceidung, Jo leidhter Hand zu vollziehen
fei. Oondern o fehr idy B.s Sidjerheit in der Erfajjung 3en-
traler Gedanken des Fertes bemwunbdere, — idy konnte nidht io
verfahren. €s handelt fidh) ja nidt um ein einfades 9lebenein-
.anber von_zeitgefdhichtlichen und eigentlidy paulinijdjen Wusiagen
im Zert, jonbern-um ein Sneinander und Durdyéinander. Und
es bediirfte m. €. einer viel angeftrengteren eregetijden Bemiihung
und . begriffligen Unalpfe, um zu geredytfertigten Crgedbniffen zu
Rommen.  Aber aud) dann (und jolde Bemiihungen jtehen ja
wobl qudy binter Den gedruckten Ausfiihrungen B.s) miifte m. €.
das Wagnis jolder Cregefe viel ftdrker betont werden.  Gs
ift dody Reine Rleinigkeif, wenn man die Gedanken des Paulus,
die gund it die deutlichiten find, und di¢ ihm jweifellos wid)-
1ig .waren, wenn man die ganze ,Sdlufgejdidite” jozujagen weg-
interprefiert, fel es nun durcd) Umbeutung, jei es durd) Rritijde
Sdeidung! —

Das Ergebnis der Gregeje von 15,1—34 I&fstA fidy etwa

folgendermaRen ~ujammenfaffen: 1. Paulus Kennt keine Un-
jterblidhkeit Der Seele; das ,Leben” ift fiir ihn nidyt die Unend-
lichkeit Des gegebenen (oDer aud): des in einem Miyjterium ver-
lichenen) febens, alfo in keinem Sinne etwas Vorhandenes
Jatiirlides”.

2. Siir Paulus ift das irdijdye Leben drakterijiert durch
den Fod. Eben dies wire ja nidt der Fall, wenn von Unjterblich-
keit der Seele die FRede wdre. Dann miirde der Tod zu einem
eingelnen Creignis innerhalb Des Lebens mwie etwa Dder
Sdylaf, von dem man wieder aufmwadyt, wie etwa eine Reife, die
einen anders wobin fiihrt. (Das gilt natiirliy aud) dann, wenn
die Unjterblidjkeit nicht von Hauje aus gur BVerfiigung jtebt, jon-
dern durdy ein prouwxor adavesices verjdaift mwird.)

3. Demnad) kann das ,Leben” fiir Paulus nur ein zukiinf-
tiges Wunder fein, das Jukunft bleibt, jolange Dder Pienjeh
Dienjdy ijt, 0. 5. als zeitliches Wefen erijtiert. :

4. Gleidywohl ijt das ,Leben” in gewmifjem Sinne fiir ihw
Gegenwart, jofern jene 3ukunft durd) die Offenbarung jur
Wirklidkeit der Gegenmart geworden ift, oder: ofern der Pienjd)
felbjit 3ukunjt ift. s befteht alfo eine eigentiimlidie Sdentitiit
wijden dem gegemwirtigen und dem zukiinftigen Mienjchen, und

gwar_nennt Paulus als den Triiger diefer Jodentitit das sdu.
" 5. Dann ift aljo das Sein des Plenjhen als joldjen durd
T Das odue und durd) den Sévaroc dyarakterifiert, das Sein des
Chriften durdy das odue und die Jukunft der fwr.

un kime offenbar alles darauf an, den BVegriff des
ooue (vielleidt darf gefagt werden: der Leiblichkeit). genau zu er=
farfen; und in gewijjem Sinne dient dazu B. 35—44a. Sn
Walrheit bedeuten diefe Berfe eine Erlduterung der Abjidyt
" bes Paulus, tatjid)li) aber verfdhleiern fie den Gedanken bdurd)
ibre Apologetik. B. freilih meif fich der Rritik auc) mwieder
3&1 en?iel)m,burd) eine hodjt geijtvolle, aber m. & unbaltbare

regefe. .
Der Gefamtfinn von B. 35—4d a joll fein: ,zwifhen Leben
und Leben desfelben Wefens fteht iiberall, wenn nicht die Auf-
erftehung, jo dody das Unalogon, man konnte aud) fagen: das
Ratiel der Auferjtehung, zwijden Samenkorn und Pflange das
Oterben!” (108). Dies fei die Generalantwort (B. 36), bdie in
B. 37—41 overanjdoulidht werde: in der INatur tritt dasfelbe
Wejen a) V. 37f. hintereinarider, b) B. 39—41 nebeneinander in to-

tal verjdjiedener Erideinung auf, ohne dadurd) jeine Fdentitdt zu

verlieren. €5 folge dann B.42—44a die AUnwendung der doppelten
Analogie: ,So wie in der Natur diejer Wedhjel der Pridikate
l()e(ilsbebarrenhem Oubjekt jtattfindet, jo aud) in der Uuferftehung”
108). : :

Ridtig ift die_allgemeine Charakterifierung, daf die Yuf-
erftehung durch diefe Analogien nidt bemiefen werden, jondern
nur ihre Denkmdglihheit gezeigt werden foll (107), daf aljo in
B. 35—44 a_von Der petitio principii aus geredet mwerde (108).

Ridtig it fodann, daf die Unalogie des Samenkorns nicht die
Auferftehung als Naturprozefy erjheinen Iafien will (106). Das At
. fie fiir Paulus iibrigens ebenjomenig wie das Scyickial des Samen-
korns felbjt, ba er den Gedanken Ddes aturprogefles gar nidt Bat,
wie jdon B. 38 zeigt: ¢ d& Fevs didworr avid odua xados fFéincey.
Dap man freilic{z3 an den Urfprung Dder Natur, zu ihrer
Sdyopfung und Cridjung gefiihet werde, [kt fih m. G nidgt

jagen. Das Problem bder IJatur ift gar nidt ins Auge ge-
fat; nur inbdirekt ift klar, daf es fiir Paulus eine JNatur als
jelbjtindige Grofe neben Gott nidht gibt. .

Faljdy ift aber, daf B. 36 als Generalantwort genommen.
wird, die Durd) bie beiden Unalogien B. 37f. und B. 42—4da
veranjdhaulicht werde. Denn.B. 37f. und V. 42—44 a jtehen nidyt
auf gleider Stufe, und B. 36 gehdrt mit BV. 37f. unmittelbar
zujammen. : L

- Der allgemeine Sinn. von B. 36—38 wird von B. vielleid
ridytig mwiedergegeben: Der Worgang des Werdens bder Pflange
gibt Das Bild einer reinen Guynthefe, d. h. ber Jaturborgang
wird verjtindlic), wenn wir im Denken zu den ganj - verfdjiedenen

Crideinungen: Samenkorn und Pflange, Ddas gleide Subjekt
fubjtituieren. Qn' der Verjdjiedenheit der nadjeinander folgenden
Cridjeinungen jteckt das gleihe Subjekt. (,Das Subjekt bebarrt,
die Prddikate find andere geworden” — das jdjeint mir freilid)
eine_ unzuldfiige Sormulierung u fein; der ,,Same” ift dod) nidyt
Pradikat von ,Pilange’.) Und zwar it die Syntheje eine
Gynthefe Dder Plus- und Plinusfeite, die in dem Jtullpunkt,
dem kKritijhen Punkt einander begegnen, der fiir das Samenkorn
Oterben, fiir die Pflange Werden bedeutet. ,Sn Der Mitte,
in dem ginglid) unanjdauliden kritijgen Punkt zwifden vorber
und mnadber [iegt cine Scdjdpfung, genauer gejagt, eine Jleu-
hdpfung”; mit der Bejahung der Einheit des Subjekts. wird der
Sod, die Mlitte zwijden beiven Cridjeinungen, bejaht und gerade
damit. das unbegreiflide fdSpferifpe Leben bejaht, das , Cine,
das mitten im Zode fich. wandelt in der Erideinung, um im
Wanbdel nun erjt redyt {id) als das Cine zu bemdfren” (109). —
Damit haben wir zwar. ,nod) nidt Gott und bdie Auferjtehung
verftanden, mwohl aber bdie Pidglidkeit, fie zu verftehen, ,enn
jie Jid) 3w perftehen geben" (111). Uud) die Auferftehung ift ein
Wanbdel, deren Subjekt- der Wienjd) ift. IBir Rennen zwar mur
das eine Pridikat, den alten Leib, nicht das andere, den neuen.
Aber fofern wir Tod bier wie dort fehen, ift die Behaupiung
verjtindlid), daf aud) fiir den Pienjdhen der ITod der Durdygangs-
punkt ijt, dap der kritifge Punkt als Wenbdepunkt begreifbar ift;
der vom Minus zum Plus fiihrt. i

3n Wabrheit ift nichts verjtanden; denn die AUnalogie verjagt
gerade im entjdheidenden Punkt: der Uebergang des Samens
sur Pflange ijt in keinem Sinne ein OSterben. Witd er fo
genannt, jo ijt in Walhrheit der Werdeprozel der Pflanze vom
Denjden aus interpretiert; {ie ift perfonifiziert; mwir haben nur
ein quid pro quo. Bom Zode des Samenkorns Rann im Ernite
nidt die Rede jein, vielmehr it das Samenkorn jdjon Ddie
Prlanze (in direkter, nidht in indirekter Jdentitdt!). Und die -
Sormulierung: . beidermdrts ver{djiedene Pridikate bei gleidy-
bleibendem Gubjekt, ift falih), da es fid) bei der Pflanze um
Crideinungsformen hanbelt, die fid) zwar in der Gleidyzeit aus-
hlieBen, aber keineswegs Rontradiktatorijd) entgegengejest jind.
Beim Plenjdhen dagegen Dhandelt es fih nidht um verjchiedene
Cridjeinungsformen eines zu jubijtituierenden Subjekts, jonbern -
um fein Wejen, das in kontradiktatorifd) veridiedener Weife be-
jtimmt wird, wenn es einmal dem FTode verfallen, das andre mal
lebendig ift. Paulus freili) kann Hier eine Analogie fehen, weil
er als Oubjekt das oduec mnennt, das gwei verjdyiedene G-
jheinungsformen: verginglihy und unvergdinglid), bhaben &amm.
Aber damit ijt der Ubweg eingefdhlagen, indem nun BVerginglicy-
keit und Unverginglidkeit als naturhafte Qualititen, als ocof
und als doer, erjdjeinen (nb: es fithrt iiberhaupt in die Srre, wenn
man gur €rorterung des oduc-Begrifis mwie iiberhaupt der anthro-
pologijdyen Begriffe des Paulus von diefer apologetijhen Stelle
1. Kor. 15,35 ff. ausgeht). .

.- Deshalb ijt aud) V.5 Interpretation von B. 39—41 falih: aud
bier hanbdle es fi) um eine Syuthefe, indem Ddas gleide Subjekt, -
aciof oder oBuc ober dife, — Ddiesmal freilidy ein' Begriff ober eine
Qbee — nebeneinanbder gleidyzeitig in verjdyiedenen Geftalten auf-
treten koune. Aud) bier vollziehe fich im Wedslel der Pridikate
(Bogel, Fifd) efc.) ein BVergehen und Jleumerden, indem verjdjicdene
Dinge in emem Begriff befaht wiirden. Aber abgefehen davon, DaB
es hodhit- Riinjilicy ijt, ben ,Wanbel” des Begriffs als Bergehen und
Deurerden 3u begeidynen (ber Begriff manbdelt fid) ja gar nidt!),
iit fdon mikperftanden, Daf bei Paulus gar nidit couc den Grogen
ar{g& und doe Roordiniert ift. €r will vielmehr jagen: neben den
ovuere éniyece, Deren verfdyiedene Arten von ocpé B. 39 bejdjreibt,
gibt es c’:w"uctz:a énovgt't'wa, Die unter fid) durd) ihre dofe verjchieden
|ind. oaoé und dofw find alfo die Stoffe, die naturhajten Qualititen,
Die im owuc Gejtalt gewinnen kbnnen. nd die Pointe der Siige
it gerabe die: die Auferftehung des cwuc it deshalb denkbar, mweil
e5 owuare aus verfdjiedenen Otoffen. gibt. MWenn aber das odpce
{owob! jterblid) rie uniterblic) im genannten Sinne jein kann, dann

1t der Kobd nidyt ernjt genommen: er it dann nur etwas a m Menjchen,

was aqud) anders fein konnte, und darakterifiert den Dienjden nidyt




o als Venjdjen. ‘SDie Stérblid)kcit it dann- eine ndtutbafte ’%efd)nffent

. beit, dburdy die Jufilligkeit des Stoffes gegeben. Und ebenfo ift die Lwy

eben aud) nur eine zufillige naturhojte Bejdjaffenbeit des oduc.
Das eigentlidje Interefle des Paulus ijt alfo vollig_verfehlt: mweder
ift bann Ddie 2Auferftehung nod) ein Wunber, die ukunjt Gottes;
nod ift der Venfd) der Bermandelte (er bleibt ja ber gleiche, er er-
hilt nur eine neue Subjtanz); und die o) ift nidt die Loy jemeilig

Diefes Dienjden (0. h. nidyt die Sotenauferftebung!), fondern eine

allgemeine abttliche Natur. 3ubem ift Der. eigentlihe pauliniide
ouc-Begriff preisgegeben. Denn wenn das ewue fowohl jterblid)
wie unjterblid) fein kann, wenn ¢s als siuce Jorwohl allen -irdijden wie

immlijdjen Wefen. zukommt, dann ift oduc ja gar nicdt mebhr das, -

was die menfdylidie Crifeny als foldje bejtimmt, jondern an Stelle
bes odue-Begriffs ift der an der Naturbetradjtung gewonnene griechijdje
&ldos-Begriff getreten, — wie denn piele moderiie For{der jich burd)
unjere Kertjtelle irre fiihren laffen und sduc bei Paulus ais Form,
Gejtalt interpretieren.

"Qn 15,445—49 kommt B.5 Auffajjung des Paulus am

deutlichjten zutage. , Auferftehung der Ioten”, eine Umjdjreibung

es Wortes ,,Gott"! -, Gott it der Herr." — Das kionne nidt
gefagt werden auf Grund der Herrjdhajt. Gottes diber- die  Welt
(benn Diefe ift. uns gar nidt einjidtig, etwa in frommer Be-
traditung der Jlatur und Gejdjichte), 1
- jeiner Herridaft iiber midy, der iy nicdht die Welt, die Jatur,
die Gejdyidhter bin. ,, Weif i) nur von diefem Gott, jo weil

. idy ebenjoviel, als wenn id) nur von einem Sdikjal wiifte; diefem

Gott konnte idy nur abmartend, unbeteiligt, zujdhauend gegen=
iiber jtehen” (112). ,

Day Gott der, Herr midyt der (der objektivierenden Vetrad)-
tung untermworfenen) Welt i, jondern der $Herr diber midy iit,
bedeutet, DaB er Der Serr Des Lebens ijt. Und dabei ift dann
~alfo nicht an Ddas unendlihe Leben gedadht, das wir kennen,
und feine Bedingtheit durdy Gott. ,Die Bedingtheit des Un-
endlidyen, des Univerjums der Dinge durd) Gott ijt gewif ein
frommer, aber ebenfo gewih kein mid) tatjaglih und wirklich
fiir O©oft in Anjprud) nehmender Gedanke”  (112). SJjt Gott
Geift, jo find wir eben nidt Geijt;- Gott wire unfer $Herr
freilich, jofern mwir am ,Geift" teilnehmen. AUber mwie Ddilrftig
wire das, wenn es iiberhaupt wirklid) wire! Es ijt aber gar
nidt wirklid); denn der Geift=Begrifi eines menjdlihen Jbealis-
mus oder Dualismus hat gar nidt die Pioglichkeit, von gbit-
lidem Geijte zu reden. Ja, es Rann gar nidt wirklid jein;
denn Gottes Geift ift nidt etwas, was man aud) haben Rann
neben - anderem. Uber davon - abgefehen; wie jteht es wvollends
,mit allem Uebrigen unjeres Dafeins, das offenbar nidt Geit,
- Jondern Erde, Leib ift? Gott ift der Herr Des Leibes! Jept

it die Gottesfrage -akut und unausmweidlid) geftellt. Der Leib
ift der Pienfd), der Leib bin id); und bdiefer Vienjd, diefes I
-ift ®ottes. Jeft erft habe id) keinen Schlupfwinkel mehr por
®ott, kann keinen Dualismus mehr vorjdieben und in Reine
-vor Oott geficherte Wirklidykeit mid) zuriickziehen, mit keinex
irdijdjen  Sdymadyfheit mehr midh) entjduldigen. Gerade bdiejes
irdijy Schmwadye ift gemeint, wenn Gott mein Herr fein will;
gerade diefer irdijdy Sdywadie bin id), joll an Goit gebunden,
in Gott leben, vor Gott herrlidh fein. Der Geift, das nreduc,
nidgt unfer biden Geift und Geiftlidhkeit, jondern Gottes
Geift triumpbiert - gerade nidt in eimem reinen Geift=fein,
jonbern: Sysigetar 6B uc mvevuarizer, das Ende der Wege
Oottes ift die Leiblidhkeit” (112f.). (BVal. S. 115: ,Gottes jein
wollen ohne den Leib, ift Wuflehnung gegen das, was Gott
‘ mi[l..).“; S. 123 bdie Qnterpretation des -zosze B. 537.; aud
S. 68). :
Hier ijt die wahre Pleinung bdes Paulus glinzend zum
Ausdpruk gebradyt und der eigentlie Sinn des swiuc= wie des
- wvetue=Begrifis wenn audy nidht begrifflidy Rlar, {o dod) mit
grofer Sidjerheit geltend gemadyt. Freilidh aus 1. Kor. 15,440
bis 49 bhat aud) B. diejen Sinn nidyt entnommen, fondern teils
‘aus der erften $Hilfte des Rapitels, teils aus andern usfagen
bes Paulus wie etma Rom. 6. Denn den eben entwickelten Be-
griff Des oduc mrevuazixéy in 1. Ror. 15,44 zu findenm, it
dody nidt miglid). Gerade daB es fih um Gottes Geijt
handelt, kommt in V. 35—44 nidt jum Ausdruk; und es ijt
begeidynend, daB B. den Folgerungsdyarakier von B. 44D nidht
gelten [iBt und & mit Jofern” iiberfest. Wie er denn’ aud) den
Begriff voyexos nidt aus dem terminologifihen Gebrauc), jondern
aus modernem Spradigebrauch erklirt, wenn er aus bder Ublbjung
Des odue Yuyexov durd) das oduc mvevuarcxdy folgert, Dok Paulus
?iitﬁ)ll(x{iltzrfblid)keit der Geele beftreite (was ja an jid) gang ridtig
it! ). : , ~

1) Dabei verftebt B. unter Gefdyichte. den fiir ,,nbfektine“
Betradjtung zugdngliden Kompler des raumzeitlichen Gejdjehens,
nidt die Ocidhidhte, in der id) wirklid) jtehe. ’

fondern nur auf Grund .
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S iibfigen kann iy mid) iiber. B.s Snterpretation 4, bon ‘3.,45

-bis 49 und B. 50—58 Rury paffen. Ueberall ijt hier die Cregefe

von Dem Bejtreben geleitet bdie Crmwartung ,Ratajtrophaler Entwid-

Jlungen" aus der Esdjatologie Des Paulus auszujdalten. So wird

3- B. das ,dann” (zére ‘B. 54) als. ,von ba aus erklirt; das
»10ird" Der legten Pojaune joll in Wnfiihrungsitride gefest merden;
Das uvornowor von B. 51 fei die Gleidjzeitigkeit Der Sebenbden. und
Der Geftorbenten in der Auferftehung etc, - Das kann id) alles nur
fiir Gemaltjamkeiten balten. Uber fiir jhled)ihin ridtig halte id) es,
wenn B. die Seinsweife des Chritten nady Paulus folgendermagen
darakterifiert: Wir, die wir in unjerm Dajein die Jdee des Viens
fdien mit der Yuyy (@oe realifieren, wir realijieren aud) die Sdee des
Nienjdhen mit dem nveduc fwomorodv, aber im Kommen des € hriftus.
Wir konnen und diirfen uns auf ie urfpriinglide, auf bdie erlbjte
Sdyipfung berufen, aber darum quf kein Seiendes, Gegebenes,
barum auf die Ordnungen, bdie nur als pon oben kommend 3u be-
greifen find.* Paulus ftellt den Vienjen ,3zwijden Adam und
Chriltus und Jagt ihm: du bift beides, ober vielmehr: du ge-
horit su beiden, und wie beide miteinander den Weg Gottes be-
eicdynen; pon Der alten zur neuen Rreatur, jo ijt aud) dein Leben
der Sdauplag, iiber den Ddiefer Weg fithrt, jo -mupt audy du mit
von hier nad) dort® (1171.). :

AUber was bedeutet es, daf an Stelle der bei Paulus als
baldiges kosmijthes Greignis ermarteten 3ukunft -das futurum
aeternum gejeft wird (S. 122. 124f)! Es heiBt dod), ven
Paulus Ekrittjd) interpretieren, es Beift, ihn befjer verjtehen,
als er fid) jelbjt verjtanden hat! Und id) kRann nur wiederholen,
Daf das Wagnis diefer Cregefe deutlich jum Bewuptiein ge-
bracit merden miifte und die Cregefe jelbjt auf Grund genauefter
peitgeidyichtlidjer Renntniffe und an der $Hand vorjidhtiger und
einbringender begrifflider Unalpfe gefiihrt merden miigte. $Hat -
die Forjdiung bisher die erfte diefer beiden eregetijhen Unfgaben
mit grofter. $Hingabe und bewundernswerten Griolgen erfiillt, -
fo ijt die jweite — man darf wobl jagen: jeit F. €. Bauer —
fark in den $intergrund getreten. Hier ift gerade durd) Barth
cine mewe Ridtung gewiefen. Die Arbeit ift nidt erledigt,
jondern mwir ftehen mwieder an einem neuen Unfang.

Sy mbdyte jum Shluf nur nod) eine Gigentiimlichkeit B.s
lervorheben. Cr verjdymiibht es fait durdyweg, Jih zur Hilfe der
Crhldrung auf die” andern Briefe des Paulus u beziehen. Seh

Jebe nidyt ein, warum Ddies SHilfsmittel nidyt benupt werden jolf,

und id) wage es, wenigtens angudeuten, wie fiir das Verftandnis

von 1. Qor. die andern Briefe frudytbar zu maden mwiren. St
es o, daf die esdyatologifthe Hoffnung des Paulus Jidy auf ein
Riinftiges, objektives Ereignis in ber 3eit ridytet, dap aber dies
Creignis ein Ddefinitives ift, in -Dem Ddie 3eit itillfteht, das
o Borbei” porbei ijt (1. Ror. 15,26), jo ift allerdings zu fagen,
Daf es jid) dann midyt eigentlih um ein objeRtives jeitliches  Gre
cignis ‘handeln Rann. Denn ein ,Jladher* gibt es dann im .
Grunde nidt mehr; die Parujie grenst nidyt zwei in einem ein-

beitlidgen Ablauf verbunbdene 3eiten gegeneinander ab. Deshalb
gibt Paulus (was bej. V. 23—28 zu beobaditen ift) keine
Sdilderung der ujtdndlichkeit des Auferftehungslebens, aufer in
der apologetifd) geridjteten oerfehlten Ausfiihrung B. 35—44.
3m Grunbe ijt das civ Xoworg eivar Das eingige, was er vom
Auferfiehungsleben fagen kann, vgl. 1. Theff. 4,17; Phil. 1, 23.
Was das aber heift, it nad) Dem Fu beftimmen, was Chriftus fitr
Paulus bedeutet; und vafiir wire aufger 1. Kor. 1,30 (5 eyerion
copit fulv and $eol, dixatostvy T& xai Gytacuds xai cnolvtowsis
etoa Rom. 5, 1f. 3u nennen. Damil aber ijt gejagt, was Chrijtus
fiir Diefen Denjdjen bedeutet, ber wir in unjerer zeitlichen Griftens
lind. Chriftus iit nidt ber kosmijdge Grund einer jukiinftigen
ujtdndlidykeit, jondern der gejdhiditiie Grund fiir unfer gégen-
wittiges Sein.  Jn gewifiem Sinne, .. fofern wir zu Chrijtus
gebiren, {ind wir Auferflandene, jind dmwoyy, find xwiry xrices
(ngl. 2. Ror. 5, 14—17). Aber dies Auferftehungsleben ift nie ein
Gegebenes; es ift zwijden Jeit und Emwigheit. Sn Gottes Urteil
find wir die Gerechifertigten, und die ,allerleste Mbglidykeit”, daf
dies gur Wirklichkeit in unjerem geitlichen Leben wird, it die dydn.
Sofern der erjte Korinthierbrief nidyt vom Thema des redhtfertigenden
Glaubens geleitet ijt, jondern vom Thema Des jeitlichen Lebens ber
Gldubigen, ijt ¢. 13 fein eigentlider HiGepunkt. :

Dtarburg. Rubdolf Bultmaenn.

Der theologifdye Unterridyt in Strapburg 1803—1872.

Ch. Th. Gérold, Docteur en théologie, Pasteur, La Faculté de
théologie et le Séminaire Protestant de Strashourg 1803—1872
(Etudes d’histoire et de philosophie religieuses. publ. par Ia
Faculté de théol. prot. de I'Université de Strasbourg, fasc. 7).
Strasbourg-Paris, libr. Istra 1923. VIII, 336 S. .

Withrend bdie hodhbedeutjame eljdffijhe Geiftesentmicklung im

Seitalter Des” Humanisns und der Reformation in hellem gejdyicht=
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liden Lidjte- jtrablt, ift von den fpitern Cpocdhen bder -eljiiffijchen
Geiftesgejdyichte kaum eine trof zeitliher Iihe Yo menig bekannt
wie die. Sahrzehnte von 1800 bis 1870. Die Revolutionsgeit Datte
eben - Den alten jikularen Snititutionen ein Cnbde bereitef, viele alte
Rulturtraditionen zum Berfiegen gebradit und neues gejdjafien, das
3. . frembes, nicht bodenjtinbdiges mwar. Der damit einjegenden
Gntwiklung hat dann wieder das Jabhr 1870 ein 3iel gejest, um in
anderer Weife mwieder neues und mwieder 3. I. nidt bodenjtiindiges
an bie Stelle zu Jegen. Begreiflid) daber, Daf die Kunbde von dem,
was_zwijden den beiden grofen Cinjdynitten liegt, jih rajd) ver-
fliichtigt hat. Das porliegende Buc) bietet nun einen Ausidnitt aus der
Seijtesgejdyidyte diefer Sahrzehnte, die Gejdjichte der evang.-theologiidyen
Unterridytsanjtalien. Ein bejonders widitiger Ausidmitt aus dem
Grunbde, weil, im Unterfdjiede von den iibrigen Fakultdten, die in
der Gmpirezeit gang nad) frangdiijhem Miufter, mit franzdfijcher
Unterriditsiprache und  iibermiegend franzbiijdjem SLehrperfonal ins
Leben gerufen wurden, bier allein in Lehrmethode, Sprade und
geiftiger Cinjtellung bie gefdyidhtlicde Rontinuitdt gervahrt worden ijt
und zwijgen den alten ITraditionen und den Bediirfnifien Ber neuen
3eit ein langjamer Ausgleid) fid) volizogen Hat. So jind es benn
aud) meit iiberwiegend Clidjler und bis zulest umeift auf deutjcher
Bildungsgrundlage ermadyjene Eljdjjer, die bier titig waren; mwenn
irgendbmo, fo kann man hier von einer ftarken bodenitindigen Cnt-
wicklung {preden.

. Berfafler des Werkes ift der hodybetagte Senior der eljiljijden
Geijtlichheit. Rein andrer bhitte es jo Jdyreiben kbnnen. Siiel dod

jeine Strafburger Studienzeit in das Ende der 50. Jahre; und er

bat nidit blos die feste Generation der damaligen Dozenten genau
aekannt: bdurd) feinen Sdywiegervater Bruc) reicht bdie Iebendige
Kradition, die ihm zur Verfiigung jteht, weit hinauf bis zu Ddeffen
Sdywiegernater Redslob und damit in die Griindungszeit der theo-
Iogijden Unftalten. Ueberdies find die Wrdjive pon Stragburg und
Paris jorgfiltig herangezogen; auc) war dem BVerf. vergdunt, die
Piemoiren von ED. Reup einzujehen, ein mwidtiges Quellenmwerk,
das als ganges leider wohl nie eine Verbifentliding erleben wird.
Enblid) gereichen dem Werk zu befonberer 3ierde Rabdierungen von
der Hand der verftorbenen Frau und der Fodjter bes BVerfafjers, eine
Anjidgt des Thomas=-Stifts, in dem die Borlefungen gehalten wurden,
und neun Portridts, unter denen die geiftvollen Kopfe von Brud)
und Reup befonders  hervoriveten. . Bei aller Pietdt waltet in dem
Budje ein hohes MNag von bijtorifer Objektivitat, die den BVerfafjer
gelegentlid) aud) mit jdarfer Kritik nidyt zuriikbalten ldkt.

Sudjen wir an der Hand des. Werkes die widptigiten Linien zu
verfolgen.

Die ‘alte Stragburger Univerfitit, deren Anjinge in die Refor-
mationszeit rveichen, war den Revolutionsftiivmen um Opfer gefallen.
Bis dahin waren alle Verjudye der franzdfijhen Regierung, an die
Univerfitit zu riihren, unter Berufung auf die Kapitulation von 1681
fiegreic) abgejdylagen worden.. So. war jie geblieben, was fie zuvor
gemwefen: eine Anjtalt nidt des franzdlifhen Staates, jondern bder
oireien Stadt” Strajburg, deren Magiftrat ifre vorgejepte Behirde
war, eine Hodjdule deutjder Art und Spradye, die mit den fran-
3bfijchen Univerfitilen in gar keiner Berbindung jtand, endlid) eine
protejtantijdje Anjtalt aus dem Grunde, weil feit dem 16. Jahrh. die
RKRanonikate des evangelijd) gewordenen IThomas-Ctifts ibre finan-
ielle Grunbdlage bildeten. Diefe alte Univerfitdt wieder aufzurichten
ging nicht an. Die einjtmals ,jreie Stadt” und thr PVlagiftrat waren
nidht mehr, eine Hodjdule auf der bisherigen konfejiionellen Grund-
lage konnte jteatliderjeits nidyt in Frage kommen. Crhalten aber waren,
trop fdhwerer BVermigensverlujte in ber Revolution, die Giiter und
damit die Kanonikate des ThomassStifts, und .zwar ausdriidlid
anerkannt afs widtigiter Beftandteil des proteftantijhen Kirden-
guts. Denn Dder glingenden diplomatijdhen Kunijt des grofen Staats-
redyislehrers der alten Univerfitit C€h. Wilh. Kod), eimes jeiner
evangelijdjen Rirdje treu ergebenen Eljdfjers, war es 1790 in Paris
gelungen, die Giiter Der Protejtantenn von der durd) die National-
nerilmfr}mlung, pekretierten Gingiehung des: Kirdenguts ausnehmen
3u lafjen.

Jtachdem nun nady zehnjdhrigem Chaos eine ,RKirde Augs-
burger Ronfeffion” und eine ,Reformierte Rivche” durch die Organijdyen
Urtikel von 1802 aufgeriditet worden war, hat Kods Gejdyicklidykeit
weiter erreidyt, dap die Regierung 1803 die Griindung einer ,Aka-
Demie der Protejtanten” verfiigte, die auf den Kanonikaten des Thomass
Stifts aufjgebaut mwerden jollte. Weil die neue Akademie mit der
alten Univerfitit die finanzielle Grundlage der Profefjorenkanonikate
gemeinjam Datte und die nody lebenden Profejforen der Univerfitit
fibernahm, mwurde fie gur Redtsnadfolgerin der friiheren Univerfitiit
etklirt. So bilbete das Profefjorenkollegium der Akademie zugleid
unter Borjig des Prifidenten des kirdlidjen Direktoriums der Kirdje
A. €. das Kapitel des Thomas-Stifts, dem bdie BVermaltung der
Stiftsgiiter oblag.- Sufolge anderweitiger Snanipruchnahme der Be-
geidnung UAkademie durd) bdie Jlapoleonijde Univerfitdtsreform

wutbe die proteftantijhe Unjtalt nady einigen Sabren in ,Protes
ftantijdes Seminar umbenannt, unter weldem Namen fie bis 1872
bejtanden hat. Diit ihren 10 Ordinarien entipredyend den 10 (jtatt
der friiheren 13) Profeforenkanonikaten, su denen bald Crtraordinarien
und Privatdozenten kamen, umfapte Jie eine propaedeutijdie Abteilung
mit philojopbifdyen, philologijhen und gejdjichtlichen Borlejungen,
nad) beren zweijiihrigem Bejud) man in die theologijdhe Ubteilung
mit dreijifhrigem Kurjus aufjtieg. S

Dazu kam ein weiteres. Das Univerfititsgefes von 1808 fah fiir
Stragburg aud) eine theologijche Fakultdt fiir die Rirde A. €. vor.
Aber erft die Reorganifation von 1818 lieR fie zur Wirklidkeit
werden.  Sie war nidt in der AbJicht gefdhafien, Das Seminar etwa
von den rein wiffenichaftlihen Fachern zu entlajten, vielmehr, mit
ihrem ftindigen Dekan, zunadft gedadt als gur Académie de Stras-
bourg (fo hiep jest die aus 5 Fakultdten beftehende neue Hodyjdule)
gelprende ftaatliche Priifungsbehirde, bei der aud) die akademiicdhen
Grade zu ermerben wiren. Darum  jollfen ihre 5 Eebriﬁilg[e mit
Brofefloren des Seminars befest fein.  Sie bezogen Ddafiir eine
ftaatliche Sulage und bielten je eine BVorlejung als Seminar- und
eine als Fakultitsprofeijoren. Dazu kam an der Fakultit ein Cehr-
Jtupl fiir reformierte Dogmatik, deflen Snhaber nidt blog keine Stelle

-.im Seminar bekleibete, jondern {ogar in kleinlichiter Weife von allen

Sakultitsgejdyiften ausgeidlofien war. Ein bhalbes Jahrhunbdert hat
bieje  merkmiirdige Duplizitit nebeneinander bejtanden und Ronnte
¢5 Deshalb, weil durd) die eben beriihrte Perjonalunion und bie AUb»
haltung ber beiderjeitigen BVorlefungen in denjelben Rdumen Seminar
und Fakultit in Wirklidkeit: dod) nabhezu ein organijhes Ganze
bilbeten. Die Profefjoren des Seminars wurden auf Grund der
Borjdlige des Seminars dnrdy das kirdliche Direktorium ernannt,
withrend bet Lehritiihlen der- Fakultit die BVorfdyliige derjelben durd
das Direktorium Dder OStaatsregierung zweds Crnennung. unters
Dreitet wurden. '

Su -Hinfidt auf die miffenfdjafiliche Hihe find wir in ten in-
Srage kommenden fieben Sabrzehnten 3eugen eines fajt jtindigen
Aufftiegs. Die Theologen der erften Generation, ein Bleffig, Haffner,
Redslob, Emmeridh, mwaren mehr hodjangefehene Kirdenminner als
Bertreter der Wiffenidhaft, und fo deutjder Cinitellung fie jein modyten,
in der Unrube der 3eit hatten jie mit dem deutjchen Geiftesleben dod)
nidt Sdyritt halten konnen. Erft mit Brud) 1821 und mit Reup
1834 treten die Midnner auf den Plan, bdie {pdter die wifjenfdhaft
licgen- 3ierben bder Strafburger Anftalten werden jollten. Ldhmend
wirkte freilid) aud) fernerhin eine gewifje Snzucht und die Uebung,
daf die Sabilitierten unter Umftinden aud) ein ihnen nidt liegendes
Fad) iibernehmen muten, das gerade frei wurde. So war der durd
treffliche kircjengejchichilidje Urbeiten langit rithmlid)it bekannte -€h.
Scymidt lange Jahre Profeffor der praktijden Theologie, von der er
kaum etwas verftand, weil der Lefrjtubl fiir Gejdyidte von Jung be-
fest war, bdeflen grofes Werdienjt die Iteuordnung der beiden dama-
ligen, 1870 verbrannten Bibliotheken StraBburgs gewefen ijt; ebens .
fowenig gelangte 3. W. Baum, der Biograph Capitos und Bufers
und hodjverdiente Sammler der Stragburger Reformationsurkunden,
3u einer Rirdengejdhichtlicen Profefjur.

Die Profefjoren der Kheologie wurzelten fajt alle im Ddeutjdjen
Geiftesleben. Brud) und Baum mwaren Pfilzer, denen das Cljap jur
3mweiten Heimat geworden, Reup und Sdymidt Sihne von eingewans
perten Altdeutidjen, Cunig’ Vater war Balte. Fajt alle hatten in
reiferen Sahren deutjche Univerfitdten einerfeits, Paris andererfeits
bejudht. So mwirkten in der Geftaltung der Studien bdeutfhe ITraditi-
onen ftark nady; bie groferen Vorlejungen freilich maren fiir jede
Safhresklafle genau vorgejdyrieben. Vor allem: die Unterriditsipradye
im Seminar war zwei Sakrzehnte ausjhlieplid), zmwei mweitere vormie-
gend Die deutjche. Un der Fakultidt {djeint von Anfang an franzdfijd
gelejen mworden zu fein. Am Seminar hat in den zwanziger Sahren
nur Piatter franzdfijd) gelefen, ein Cldfjer Bauernjohn, der — das
fei hingugefiigt — Serkunjt, Familie und angejftammte Deutjchelfifi=
jche Art verleugnete und fid) in affektierter Nadjahmung franzdfijden
Wefens gefiel, womit er in Paris Carriere madhte, in Stragburg fidh
aber die Veradtung bder Kollegen und Stubenten zuzog. Seit 48
etma iibermiegen die franzdfijchen Vorlejungen und iibermwiegen zulest
ftark, zumal nun aud) eingelne Srangofen, Wabddington,. Colani,
Sabatier fid) unter den Dozenten befinden.

Dap man in den Hauptoorlefungen zur franzdiijen Unterridyts-
fpradje iiberging, war dadurd) mitbedingt, dap neben den eljiifijden
in fteigenbem Miafe aud) franzdiije Studenten, denen Diontauban
nidt geniigte, in Stragburg ji) einfanden. Damit aber fiel den
Stragburger Theologen eine neue Miifion zu: fie vermittelten dem
franzdfijen Proteftantismus, der in Dber erften $Hiljte des Jahr-
hunderts fo_gut wie theologielos gemwejen war, die Deutjdje miffen-
jdaftliche Sheologie, infonberheit Dbie Kritijhe Bibelwiffenidait.
Diefer Aufgabe zu-geniigen, hat €. Reup, der Meilter der dDeutjden
Spradie, jeine franzdfiidgen Werke gefchaffen und fein grokes fran-
30iijhes Bibelwerk unternommen. Von Reuf ging audy der Plan




