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Dorwort 3ur englifdyen Ausgabe
der Rdmerbriefauslegung

Von
Rarl Barth

Sir £dowyn sZostyns bat fid) der miibevollen und felbftlofen
Arbeit untersogen, diejes Vud) ins Englifdie su itbertragen. Pieine
Kenntnis diefer Spradie ift leider 3u unvolFommen und meine Jeit
war 3u febr von anderen Aufgaben in Anfprud) genommen, als daf
es mir moglid) gewefen wire, feinem YDert im Gansen su folgen.
f€r hat mir aber eine gréfere Probe davon vorgelegt, bei deren
genauem Studium id) su der beftimmten {iberseugung gefommen
bin, daf er mit auferordentlicher GejdhicklichFeit und vor allem mit
der einen guten Uberfesser Fennseichnenden Vereinigung von Treue
und Sreibeit vorgegangen ift. Jdy darf aljo Sir Edwyn aud) Sffent-
lid) berslich danten. Und iy glaube dem englijcy denfenden, lefen-
den und fprechenden Publifum die Foffnung madyen su diirfen, daf
es in dem vorliegenden Tert, o weit das in der Verwandlung, die
aud) die befte tberfesung immer bedeuten wird, iiberhaupt moglich
ift, wirklid) das vor fid) babe, was id) fagen wollte.

Pariiber hinaus méchte id) mir erlauben, den englijhen Zejern
cinige Ditten ans s3ers su legen, die fid) mir aufordngen, wenn id)
an die gans neue Situation denfe, in die diefes mein Dud) nun ver-
fest ift.

). Die Lefer modyten freundlich) und verfrdndnisvoll bedenten,
daf das deutid) gejchriebene Bud) elf oder genau genommen vier-
sebn TJabre alt ift. Als id) es in feiner erften §orm, von der
bier nur nody das Vorwort Runde gibt, vollendete, da ver-
nabm man von meinem Sdyreibtijd) aus, wenn der Yiordwind
webte, bei ein wenig Aufmerfjamteit und Phantafie nod) immer
die Stimme der Ranonen des grofien Krieges ... Und der an jenem
Sdyreibtifd) arbeitete, war ein junger Landpfarrer, der das, was
Firdhliche und wiffenjdaftliche Verantwortlidyteit ift, wirklid) exft
teilweife Fannte, der fid), weithin unbeFiimmert um die ibm sur
Verfiigung ftebenden und um die ibm entgegenwirfenden Krifte,
in einen Rampf f{tirste, deffen innere und dufere Tragweite er
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damals von ferne nicht su iiberfeben vermochte. So war es im
wefentlidhen aud) nod) 3923, als das Bud) die hier vorliegende
sweite Sorm erbielt. s ift, von beute aus gefeben, das Bud) einer
anderen Seit und eines anderen Piannes. Jdy habe darauf {chon im
Vorwort ju der fedhften deutjchen Auflage hingewiefen. Auch die
englijchen Zefer — und fie vielleidhit nody mebr als die deutfden —
werden fid) Flar madyen miifjen, daf fie mit der LeFtiire diefes
Dudyes an den AUnfang einer Entwidlung gefitbrt werden, daf
fie den Bomner Profeflor von beute midht auf den Safenwiler
Pfarrer von damals feftlegen, daf fie aud) den Stand der heutigen
theologifchen Distufjion in Deutfchland nur hodhit mittelbar aus
diefem Buch ablefen diirfen. Sie werden fich fagen miifien, daf
wabrjdeinlid) alle Dedenten und Fragen, die fich ihnen bei der
erfien Leftiire aufordngen mdgen, vom Verfafjer felbft und von
feinen deutjhen Sreunden und Gegnern Lingft aufgeworfen und in
fpdteren Verdffentlichungen in irgend einer Form verarbeitet wor-
den find. Die LeFtiire wird fiir fie nur eine Linleitung be-
deuten Fénmen und aljo eine £inladung bedeuten miiffen, fidy
an der Arbeit, die auf diefes Bud) folgte, in angemeffener Weife
su beteiligen.

2. s ift mir beFannt und es ift mir eine £hre und Sreude, daf
meine Arbeit vielen Theologen des englifdhen Spradygebietes aud)
jchon vor dem Erfdyeinen diefer liberfesung nicht gans unbetannt
war. Die (iberfesung einer Sammliung von Yortrdgen und einiger
Fleinerer Arbeiten {ind ja diefem Bud) bereits vorangegangen. Jdy
Fenne ferner die meiften der guten und weniger guten Biicher und
Auffétze, die in England und Amerifa iiber mid) gefchrieben wor-
oen find. Jch Fenne felbftverftandlid) aud) die Verjude Adolf Kel-
lers, meine tbeologifhen Wemiibungen im Rabmen der étumeni-
jchen Vewegung frudytbar su maden. Und id) weiff endlich) um den
ftarfen Eindrud, den Emil Brunner mit feinen englifd) gejdyriebe-
nen Darlegungen feiner mit den meinigen verwandten Defirebun-
gen in der englijdhen Yelt ersielt bat. Jrgend eine Vorfielung
vorn dem, was man ,dialettijde Theologie”, ,Theologie der Kri-
fis”, ,Dartbianismus” etc. su nennen pflegt und audy irgend ein
Yorurteil binfichtlid) diefer Sadie wird aljo wobl jeder, der su
diefer {iberfesung greift, {hon irgendwober mitbringen. Jft es
wobl su viel verlangt, wenn id) ibn bitte, jene Vorftelungen und
Vorurteile bei der Leftiire fo viel als moglich suriidsudrdngen und
das Bud) jo su lefen, als ob er, um die beFannten Scdhlagworte und
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Rubrisierungen nod) nidyt wiffend, sum erfren Uial mit diefer Sadhe
in Veriitbrung Edme? Darf id) ibn aud) bitten — id) tue dies im
DI auf die feither gejdhebene Entwidlung der Dinge in Deutfd)-
Iand, Bolland und der Sdyweis — mid) gerade n i dy £ obne weiteres
nad) dem Schema und den Anweijungen der Theologie Lmil BDrun-
ners und iiberbaupt nidyt gleidy als den Erponenten einer ,Schule”
su verfteben, fondern mich sunddft als einen ,§all fiir fidy” gelten
su laffen? Yyur dann wird er ja das Vud) fo lefen, wie es j92)
sejdyrieben wurde und wie es dann Anlaf su der feithber fattgefun-
denen Yuseinanderfesung geworden ift. Yiur dann fann es ibm
den Dienft leiften, felbftdndig in die Arbeit, die es nady fich gesogen
bat, einsutreten. JId) meine aufridytig, daf es im Interefie der
Sadye und damit aud) der englijden Lefer liegen wiirde, wenn fie
die Sreundlichfeit haben wollten, fid) gerade diefem Rate nidht su
verjdyliefen.

3. Sir £dowyn hat mir bejonders nabegeleat, ich mdchte den eng-
lijchen Lejern in diefem Vorwort empfeblen, das Bud) gans und
n.ic[)t nur in Drudytiiden su lefen. Lyun, das ift eine £mpfeblung,
die im Ylunde des Verfafjers felbft notwendig etwas feltjam tlin-
gen wird. Daf die Lefer, mit der LeFtiire anbebend, jo viel Freude
und Gewinn davon haben médyten, daf fie fie fortjesen und be-
endigen miijjen, das Eann id) ibnen gegeniiber nidht wobl aus-
fpredien. Aber Sir ELdowyn bat dodhy mit dem, was er will, gans
vecht. Jdy Fenne deutjche Lejer und Resenfenten, von denen ich be-
jdhymwdren méchte, daf fie nidht viel mebr als das Vorwort und eine
Anzahl Seiten gelefen baben, um dann dod) durdy alle Jabre hin-
durd) fo su tun, als wiiften fie, was in dem VDud) frebt und mit
ibren suftimmenden oder ablebnenden Urteilen immer wiedber Por-
sellan su serfchlagen. Ty Fenne aud) beftimmte Dinge, die man
bartnddig in dem Budy ,vermiffen” 3u miiffen geglaubt bat, nur
weil man fie nicht am redhten Ort gejudht und gefunden hatte. Viele
Donquidyotterien, die dem Bud) widerfabren find, waren fchon in
Deutjdland su vermeiden gewefen, wenn alle den verftandigen und
einfadhen Rat von Sir £dwyn vor Augen gebabt und befolgt hat-
ten. §iir die englifchen Lefer ift es nod) nicht 3u fpét. TJit es nicht
fchon im RXSmerbrief des Paulus jelbft jo, daf man Rém. 3—2 nun
einmal nidyt obne Xém. 5, Rom. s nidht obne Rém. 6, Rém. § nicht
obne Rom. 7, Rom. 9 nicht obne Rdm. 33 und vor allem Rém. 31—
nidyt obne Rom. 32—)s lefen darf? Kann und darf man es dann
mit einer Auslegung des Romerbriefs anders balten? TJft es nicht
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bier wie dort die feIBftvetftéz‘anid)e Bedingung wirkliden Ver.
ftebens, daf man das Gange aus dem ®ansen su verfteben fid) die
Miiibe gibt? Den Antrieb, fid) diefe Utiibe su geben, Eann id) Fei.
nem Lefer mitteilen; id) darf aber jedenfalls jedem Lefer, der feiner.
feits iiber das Bud) su reden beabfidhtigt, die Lrinnerung mit
auf den YDeg geben, daf er das verantwortungsvoll eigentlid) nur
tun biitfte, nadydem suvor das Bud) in feinem g efamten JInbalt
su i hm geredet hat. Das Bud) wire Teine Auslegung des paulini.
fchen Roémerbriefs, wenn es nidt eine grofe Dewegung aus.
fitbrte, die man in allen ihren Stadien m it gemadht baben muf, um
es su fennen.

4. s ift gewif nicht iiberflitffig, wenn id) die Fiinftigen Sreunde
und die Fiinftigen Gegner des Budyes, wie fie ihm nun aud) in der
englifchen YDelt erwadhien werden, darauf aufmertjam made, daf
es fich bier nicht um eine freie religidfe oder religionspbilojopbijdye
Darlegung hanvelt, fondern — wenigftens meiner Abfidyt nady —
um Sdhriftauslegung. Man jage mir nicht su jdmell (in Deutjd).
land baben es mir Einige allsu jchnell gefagtD, id) jei Fein Aus.
Teger ober vielmebr: id) fei ein ,pneumatijcher” Ausleger. Der
Vorwurf, der in diefem pneumatijch” liegen joll, ¥Snnte gerade
auf die, die ibn am leichteften erbeben, am jchwerfien suriidfallen.
Dielleicht wird das Bud) audh in der englifdhen Yelt ein Anlaf, die
Srage: Yas beifit Auslegung? gans neu in £rwdgung su sieben.
Cyiemand Fann auslegen obne aud) einsulegen. Rein Ausleger ift
fidher vor der Gefabr, mebr einsulegen als aussulegen. Jdy war
unbd id) bin vor diefer Gefabr audh nidyt ficher. Ulan wiirde mid)
aber {dhledht verfteben, wenn man mir nicht sunddyt glauben wiirde,
daf id) auslegen und aljo g e bundene (durd) den Tert gebundene)
und nidt freie Theologie treiben wollte. Uian Fann und man
muf meine Yuslegung Fritifieren und id) boffe, daf id) in diefer
Sinfidt auch aus den Kreifen der Theologie englifdier Spradye
baldo YDidytiges und Ridytiges su horen befommen werde. Uian
Fann meine Auslegung aber nidyt von irgend einem religidfen,
pbilojopbijdien oder moralifhen Standpuntt aus, jondern man
¥ann fie finnvollermeife nur von dem ausgelegten Tert aus, man
fann fie nur fireng theologifd) bejaben oder verneinen. Allge.
meine Lrwégungen iiber den YDert oder Ummwert meiner geiftigen
sBaltung, meiner religidfen Ridytung und Weltanjchauung FSnnten
und wiirden mir Feinerlei Eindrud madyen. Intereflant Fann nur
die eine Srage jein, ob Paulus im Linselnen und im Gansen in der
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Ridytung gedadyt und gefprodien bat, in der id) ibn in diefer Aus-
Tequng denfen und fpredhen lLafje oder ob dies midyt der Sall ift.
Ueine vierte und legte Ditte gebt alfo febr {dlidht dabin, es
médyte mir der freundlidye Lefer nidits abnehmen und glauben
als das, was ibm felbft als Sinn des paulinifdien Teytes einleud)
tend wird, es mSdyte mir aber aud) der abgeneigte Lefer nidhis
vorwerfen, was er vielleidt einfacd) dem paulinifdyen Text felbit
vorsuwerfen bat. Die Abfidyt diefes Budyes war und ift nicht die,
den Lefer durd) das Angebot einer neuen Theologie su erfreuen
oder su drgern, fondern ibn auf die Seilige Sdyrift, auf den Romer-
brief des Paulus felbft binsuweifen, mit dem er fich dann erfreut
oder gedrgert, ,angenommen” oder ,vermorfen’, felbft und direft
auseinanderfegen mag. Jdy wiinfdyte und idy wiinjdje su dienen
mit diefem Bud). Yem dienen? Gewifi audy feinen Lejern. Aber
suerft und vor allem dem andern Budy, in dem Jejus Chriftus
feiner Rirdye gegenwdrtig iff. Theologie beifit ministerium verbi
divini. Gyidyts fonft. Diefe Linfidt ift das Jiel des Rampfes, den
wir in Deutfdhland feit sebn Jabren Eimpfen und su dem aufsu-
rufen aud) der Sinn diefer englijfien Ausgabe meines Romer-
briefes fein mug.
Bonn, im OFtober j952.




