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Barths Theologie.
L S

Jbr Ur)prung und allgemeiner €haratter.
Jm Jahre 1917 gaben die beiden Shmeizer reformierten
Pjarrer Sarl Barth und Cduard Thurnepfen ein SHejt mit
- 12 Predigten Heraus unter dem Fitel: , Sudet Gott, ip
werdet ihr leben”, das, wie es [deint, wenig Auflehen madyte
und jeht vergriffen ift. Unders war es mit dem Dbedeutend
umfangreidjeren Werfe: | Der Rimerbrief von D. Karl Bart “
3u Ddeflen erjter Auflage der Berfafjer, damals in Safenwil,
im Augut 1918 das Borwort [Grieb. Es beginnt mit folgenden
Gaben: ,Paulus at als Sobhn feiner Jeit 3u jeinen Ieit-
genofjen geredet. Uber viel widtiger als diefe Wahrheit
it Die andere, dag er als Prophet und Apojtel des Gottes-
reides u allen Mienjden aller Jeiten redet. Die Unter|diede
pon einft und jeht, dort und BHier, wollen beadhlet Jetit.
Aber ber Jwed der Veadjtung fann nur die Erienninis jein,
Daf diefe Unter|dyiede im Wejen der Dinge feine Bedeutung
Daben.  Die biftorijd-Tritijde Methode der Bibeljorjdung hat
ihr Redht: Jie weilt hin auf eine Borbereitung bes Berftandnifjes,

. die nirgends iiberfliiffig it. Wber wenn i) wablen miigte

swijden ihr und der alten Jnfpirationslehre, i) wiirde ent-
iGloffen 3u ber leBteren greifen: [ie hat das grofere, tiefere,
widtigere Redt, weil jie auf die Arbeit des Berftehens
Jelbjt Dinweilt, ohne die alle Juriiftung wertlos ift. 3 bin
froh, nidt wdablen ju miiflen jwijden beiden. Wber meine

-gange Aufmerfiamieit war darauf geridhtet, durd) das Hiltorijde

hindurd 3u fehen in Dden Geift der Bibel, der der ewige
Geift ijt.« ; Co

Wir geben diefe Probe, um Fu eigen, in welder Ridtung
Barths ge[amte theologijdje Tatigleit von vornberein ver-

lief, ndmlid) in Der BVemiihung, mit Beijeitelajiung der alten -

Sdyrift und Belenntnis. ; 7
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Snjpirationslehre, allo Nidhtadtung Des ,, Buditabens’ Dder
Seiligen Srift, in ihren ,Geilt” eingudringen, wobei “Ji)
vann wnwillfiirlidy des Wuslegers eigerer Geift an die Stelle
des Geiftes Der Heiligen Shrift Jebt uind Jid) fiir diefen aus-
gibt, wooon fpdter nod) weiter witd ju Handeln fein. JIm
iibrigen ift es {a ridtig, dah alles blog Bijtorilde Wijjen von
per Heiligen Sdrift, wozu aud) alle bloge GSpradienntnis
gehort, nidt austeidht, um witflid in den eigentliden Sinn
und Geilt der Sdrift felber eingudringen, daf alfo aud alle
diejenigen Kommentare eines biblijden Budyes, namentlid) eines
joldhen, wie des Romerbriefes, Die nidt als die Houptjade
die darin uns vom SHeiligen Geijt dargereidten gbttliden Ge-
panfen behandeln und wiedergeben, jondern fid mit blogen
textfritijden, Hijtorijden, grammatifalijden und dergleiden Be-
tradytungen und Bemerfungen begniigen, ihren Jwed ver=
fehlen. in folder, aud) menjdlid geredet, geiftlofer SKommens
tar war nun aud) die erfte Auflage von Barths Romerbrief
nidht, 09 darum aud) gleid) vieler Wufmerfamieit auf fidh
und veranlahte teils begeiftert zujtimmenbde, teils ent]dyieden
ablehnende Rezenjionen.

Barth lieg der erften Aujlage, bie er nur als ,,Borarbeit”
anjah, jdon bald eine Neubearbeitung folgen, Dei der nad
jeinem eigenen usdrud Ffein Stein auf dem andern’’ blieb,
aber dod die ,begonnene Arbeit forigejest” und ein ,weiteres
porliufiges Rejultat’’ vorgelegt wurbde. Sn bem im Geptember
1921 gejdriebenen Borwort zur jweiten Auflage Jpridht er fid)
unter ambderm folgendermagen aus: ,WWenn id) ein ,Syitem’
abe, fo bejteht es darim, daf id) bas, was Kierfegaard den
unendlidhen qualitativen Unter]died® von Jeit und Cwigleit
genannt Bat, in Jeiner megativen und pofitiven Bedeutung
mbglidft behartlichy im Auge behalte. ,Gott iit im Himmel und
ou auf Erden.’ Die Begiehung diefes Gottes 3u diejem
Penfden, die Bejiehung Ddiefes Menjden 3u diefem
Gott it fiir mid) das Thema der Bibel und die Gumma bder
PBhilojophie in Cinem. Die Philojophen nenmen Ddiefe Krifis
des menjdliden Criennens dem Urfprung. Die Bibel Jieht an
diefem Srewweg JCus Chriftus.” Diefe Worte jind fiir

~ Barths Theologie Tennzeidnend. Denn es handelt fid) bei ibhr

pon pornferein um Bermijdung von Theologie -und Philo=" -

jophie, und jwar um eine jolde Bermijdung, bei der die Ton-
freten biblijden Begriffe in lauter philojophijde Ubtrattionen
permandelt werden. Die Bollendung dieler zweiten Anuflage
bes Romerbriefs fiel fiix Barth sujammen mit jeinem Ubjdyied
aus Dem Gdymeizer Pfarramt und berfiedelung mad) bt
tingen als Profefjor fir reformierte ‘Theolpgie, wo et Das
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Borwort jur dritten (Jjuli 1922), jowie 3ur vierten Wuflage
(Februar 1924) fdhrieb, wahrend das der fiinften aus Miinjter
m Weftfalen (Februar 1926) datiert ift. Diefe |pdateren Wuf-
lagen Yind in allem Wefentliden unverdnbderte Jleudrude bder
3weiten. '

Bon exegetijfen Arbeiten Barths (Jofern Hier nod) von Exe-
geje die Rede fein Tann) liegt weiter in 3wei Wuflagen (Pfingften
1924 und Oftober 1925) vor: ,Die Yuferfjtehung der
Toten. Cine afademijhe BVorlejung itber 1. Kor. 15 (ge-
Dalten im Sommerfemejter 1923). Ferner dienen jur Kenninis
des BarthiGen Standpunites, und jwar in befonderem Make,
adt Borfrage von ihm, an verjdiedenen Orten in der Sdhwei;
und Deutjhland und bei ver|diedenen Gelegenheiten vom
Januar 1916 bis Geptember 1923 gehalten und unter dem
Titel: ,Das Wort Gotites und die Thenlngie”
herausgegeben (Borwort vom Februar 1924). Von Widtigteit
sur Beurteilung der gangen Bewegung ijt aud) die Sammlung
von Predigten (im gangen 25), die von Barth und Thurneyjen
in jweiter Wuflage 1924 unter dem Titel: |, Komm
Shopfer-Geift!” Perausgefommen [ind. Sobann wird
bie Barthide FTheologie vertreten von bder 1923—1925 als
Bierteljahrsidrift, gegenwdrtig als Jweimonatsidrift erjdei-
nenden Jeitidrift: ,Jwifden den Jeiten.... Unter
jtandiger Mitarbeit von Karl Barth, Friedrid) Gogarten und
Cduard Thurneyjen Herausgegeben von Georg Wierz.” Nehmen
wit nod) ein aud) jhon in weiter Wuflage erjdienenes, aus-
fiibrlides Referat auf der Strapburger Pajtoralfonfereny hinzuy,
weldes von Max Straud) unter dem Fitel: |, Die Theologie
Karl Barths” in guftimmendem Sinne gehalten worden ijt, |o
geniigt das alles, um ein jelbftandiges und utreffendes Urteil
iiber diefe gange theologijde Ridtung zu fdllen, jo daf es des
Hinweijes auf etlide Tleinere Sdyriften oder Streitartifel fiir
und gegen Barth in ber Chriftliden MWelt” und andern
Blattern im eingelnen faum bedarf. Soviel aber geht gerade
oudy aus diefen Gtreitartifeln im allgemeinen Bheroor, wie ge-
teilt in allen Ragern, aud) dem liberalen, die Stimmung Barth
gegeniiber ift, 3. B. Jind Harnad und JiiliGer entdiedene
Gegner Barths, und die meilten, namentli im pofitiven
Lager, wiffen offenbar nidht recht, was {te von der Sache halten jollen.

Che wir auf Ddiefelbe ndbher eingehen, mag es nod) von
Ruben fein, von Barth felber 3u erfahren, wie er ,ehrerbietig
und danibar” feines BVaters, des Profefjors Frig Barth, ge-
venft, dejlen ganges SQebenswerf er eine Betdtigung Ddiejer
Cinfidt nennt, dap Gejdidtserfenninis Jei ein forigelehles,
immer aufridjtigeres und eindringenderes Gefprad) zwijden der
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MWeisheit von geftern und der Weisheit von morgen, die eime
und diefelbe jei. Den Sjriften feines Bruders Heinrid) Barth
‘befennt er ;die Defjere Belehrung iiber die eigentlidhe Orien-
tierung der Gedanfen Platos und Kants” 3u verdanien, be-
einflugt ift er, auBer von den JFteueren: Overbed, SKierfegaard,.
Doftojewst, als ausgejproden reformierter Theologe Jelbit-
vetftandlid) von Jwingli und Kaloin. Durdaus fennzeidriend
ift in legterer Beziehung ein von ihm auf der Hoauptverjamm:
lung des Reformierten Bundes in Embden im September 1923
gebaltener Bortrag iiber , Reformierte Lehre, ihr MWefen umd
ihre Aufgabe’. ’ :

Gr unterjdeidet da drei Griinbe, warum fid) jemand mit
Betonung ,reformiert’,  evangelijf-reformiert”, im Sinne
einer | Ridwendung zum Crbe der Reformation”, der refor-
mierten Reformation, nenmen Tonne. Der erjte Grund fei, Dak
et als , pietitoolier Freund des Charafteriftijden feiner
eigenen cyriftlid-firdliden Urt, die mun einmal die reformierte
Jei, bie reformierte Rirdje liebe, wie er fein Bolf, feine Stabdt,
bas Hausgerite feiner Borfahren liebe. Er liebe fie mehr
als andere, weil fie eben jeine Kirde Jei, wie er das Tal
jeier Seimat mehr liebe als andere Taler”. Der Fuweite Grund
Jei, DaR er , Freund jei gewilfer efleitiid) aufgegriffener, fiir die
reformierte Bergangenbeit oder Gegenwart begeidhnender Jdeen,
‘Tendengen und Synjtitutionen”, etwa des ,reformierten Deo
soli gloria!® ober der ,jtrengen direften Pardllelitdt des refor-
mierten Glaubens mit einem jtarf cusgeprdgten inbividuellen
und fozialen Ethos”, oder, indem er den ,humanitijen Ein-
jhlag im Reformiertentum witterte”, des Kampfes gegen alle
RKreaturvergbtterung, den ,es befonders in feiner Lehre pom
pen Gaframenten durdygefithrt habe”, feines finitum non est
capax infiniti, ,Jeiner Uffinitdt zu den beften Trabitionen der
philojophijden Arbeit, 3u Plato und Kant. Der dritte Grund
oder die ,dritte und modernjte WUntwort” auf die Frage, warum
Jih jemand ,reformiert” nennen fomne, Jei ,die Des Freundes
Der “eigentiimlid) teformierten inneren Bewegtheit und Per-
joulidfeit’. Cein Ctidmwort laute: ,Frommigteit. Er habe
die reformierte Kirdhe, in ihren Batern, Begriindern und SHelben
vor allem, erlebt.... Worte wie ,Faloiniih* und , Kaloinis-
mus”, die man einjt ornig den Gegnern iiberlaflen, hatien
ibren iiblen Klang verloren, und ,veformiert’ eipe nun in der
Tat weithin 3u einem nidt unmelentliGen Teil Bewunberung,
Anpreijung und da und dort wirtlid) verfjudsweile aud) Nad-
ahmung Kalvins. ,Der Weg jur Freube an dem Viann und
an den Mannern Jei 3u einem vielbetretenen, jedenfalls piel-
empfohlenen Wege jur Freube an der Sadje geworden.”




({84 7160 -

— 101 —

Jndem nun Barth bdie teilweife Beredtigung, aber aud)
das Ungeniigende aller drei Griinde und Aniworten aus-
einandergefelt Hat, meint er, daj die gejamte Crwdagung ,von -
allen Seiten auf einen bdie reformierte Rehre unadjt darak-
terifierenden Punft’ Hinweije, dbas ,SHriftprinzip”. Wie
fih aber Barth felbjt das Sdyriftpringip denit, geht daraus
bervor, dal er pon dem ,Wiut" der Bater redet, Jid) eine
jo 3ufdallige, Tontingente, menjdlide Grofe
wie dDie Bibel* allen Crnftes um Jeugnis von Gotites
Offenbarung, diefe am jid) profane® jur Heiligen SHrift
werden 3u lafjen’’. Die gange Theologie Barths leidet daher
von pornherein an der inneren Unwabrhaftigleit, dak er einer-
- feits gegeniiber der grofen Milere des modernen Protejtantis-
mus mit feiner , latenten oder offenen Esfamotierung der Offen-
- barung” bdas reformatorije Sdriftpringip Hod) rihmt und
andererfeits eben dies Sdriftpringip mit Fiigen tritt. Cs ent-
jhuldigt Barth nidht, dap er i) felber mit einjdhliekt, wenn
er von einem Gefdangnis rvedet, , i dem wir alle Jteden”, und
deffen vier Editeine feien: , Erftarrung der von ihrem erzeugen:
vent Urfprung geldften Doltrin in der Orihodoxie, Fludht
in bie ebenjo frrtiimlid mit bdiejem Urfprung vermedielte
drijtlide Crfabrung im Pietismus, Reduftion der mnidht
mehr verftandenen und inder Tatnidt mehroerftdand-
lid)en* Ooftrin auf moralijd) fentimentale Maximen in der
Aufilarung, endlih Redbultion aud) der drijtliden Er-
- fabrung auj bdie Gegebenbeit einer hodjten Crideinung bdes
allgemeinen veligidlen Jnjtinties bei Sdhleiermader und
jeinen Nadfolgern linfs und redis.” Cine gewiffe Wahrheit
bat ja dieje BVergleidhung des mobdernen Proteftantismus mit
einem jolden Gefdngnis, defjen von jenen vier Gdulen ge-
fragentes Dad) ,den Jnjaffen den UAnblid des Himmels ab-
[dhneidet’, aber wer wie BVarth das einjieht, den allgemeinen
Abfall des ,mobernen Proteltantismus vom reformatorijden
Sdriftpringip” beflagt und dod) im Sinne des fortgejdritten-
jten mobernen Proteltantismus bie Bibel threm Urjprung nad
jiir eine | 3ufdllige, fontingente, menjdlide Groge und pro-
fane Sdrijt”’ erfldart, der riditet und verurteilt damit nur fid
jelbjt. Cr gibt felber zu, dak ,unfer Name bheute, ehrlidh*
gefagt, feinen Sinn Hat”, da er den von den BVatern damit ver-
bundenen Sinn offenbar nidht Hhat, und nennt dies die | grope
Berlegenheit.., den einzigen ernjthaften, aber allerdingsjehr
ernfthaften Grund, weshalb man heute um die Frage der refor-
mierten Lehre in weitem Bogen Herumgehi“. Jn der Bor-

* Bon uns gejperrt. ' H.Z.St.
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bereitung einer neuen Crfaflung bdes ,Shriftprin-
3ips” fieht Barth den eingigen ernjthaften Programmpunit
einer reformierten Theologie fiir die nadjte Jufunft, ohne in
feiner Selbittdujdhung gemahr 3u werden, wie all fein Be-
mithen um. Borbereitung einer neuen Erfafjung des Sdrift-
pringips in Wirflidieit nidts anderes it als Wrbeit am
pblligen Umitur des Sdriftpringips.

Freilid), Barth it unter den reformierten Theologen nidt
per erfte, der am reformatorijden Gdriftpringip geriittelt hat.
Der erfte war Jwingli, oon dem Melandython in feinem
Gummarij@en Beridht iiber die Marburger Disputation an
Serzog Heinrid) 3u Sadhjen folgendes mitteilt. Als pon Der
Aligegenmart des Reibes Chrifti die Rede war und Luiber den
Grundjaf aufjtelite, ,die natiirlihe Bernunft jollte nidt, fdnne
aud) nidht die Wimadtigleit Gottes ridten”, erwiderte Jwingli,
,®ott gibe uns nidt jolde unbegreiflide Dinge vor'!, wozu
Melanchthon bemertt: , Solde unge]didte Reden entfielen ihm,
jo Dod drijtlihe Lehre viel unbegreiflidere, hohere Artifel hat,
als daj Gott Men)d) worden, dap diefelbige Perjon, Chriftus,
io wabrer Gott it, gejtorben. (Luthers MWerfe. St. L A
XVII, 1948) Wabhrend Luiher bei der Sdrift blieb, ift die
reformierte Qehre im UUnteridyiede von per lutherifden mnidht
auf das reformatorijfe Sdriftpringip gegriindet. Das hier
im eingelnen zur Abmehr der manderlei Untlagen Barths
gegen die Iutherijhe Qehre nadzumeiien, wiirbe ung 3u weit
fihren. ©s genilgt, darauf hinumeilen, bag Barth die Frage
Quthers nad) dem gnidigen Gott eine [pezifijdhe Mondsirage’
nennt, von der die Reformierten gerade nidt hergefommen
feten. SShnen fei vielmehr ,offenbar in der Sdrift jener un-
nahbare, in Wabrheit allein aftive, welt-: und Iebensfrembde
Gott" entgegengetreten, , der Gott, dem gegeniiber der Menjd
jid) endgiiltig in jeine Gtellung auf per unteren Bibne, in
per nidht ju bejeitigenden nod) u iiberjehenden Gejddpf-
ligfeit au finden” Dabe. Fad) Barth liegt ber Sern des
reformierten Glaubens nift wie Dder des Tutherijden darin,
,Daf er fiducia [Bertrauen] iit, Jo gewil fie [die Reformierten]
audy pas mit Luiher gejagt Daben, jonbern bdarin, daf er
Goites Gabe ift, und o fann ihm [dem OGlauben nad
reformierter Unjdauung] nun Dder ehorjam gegen Des-
jelben Gottes Forderung jelbjtandig und nidht minder
widtig sur Seite treten”’. So jehr riidt bier Barth von Luiber
ab, bal er es den ,Sieg eines frembdartigen apofryphen Jnter-
efjes” mennt, ,als in Der jweiten und dritten Generation (bei
Beza [bemerft er], wenn id) vedt jehe, juerft und bann voT
allem Bei den englijen Presbyterianern) die Frage der ,Heils=
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gemikheit’ in den Mittelpuntt riidte und fiir bas Gange der
Lebre begeidhnend wurbe. Der veformierte Chrilt der erjien
Generation war ein Kampfer, der fiir diefes wehleidige
“Anliegen* [jo nemmt Barth die SHeilsgewiBheit] Teine Ieit
und Tein Suterefje hatte, weil er fid) droben in der Hand des
$Errn woblaufgehoben wugte.” Statt Geles und Coangelium
redyt 3 deiden, meint Barth, eines Tages tonnte uns als das
theologijje Gebot der Stumde erjdeinen ,jener BVerweis auf
Epangelium und Gefes, als die aftuellite Heilsbotidaft*
gerabe fiir Den Wienjdyen Ddes untergehenden Wbendlandes”.
Snzwilden, bis wir namlid) ,dem Jeugnis von Gottes Dffen-
barung gegeniiber in umnjerer Lage mit unjern Augen
wieder daftehen wiirden, wie die BVater in ihrer Lage mit
ihren Uugen, werde die reformierte Lehre fein miijfen, was
 fie febt ift: ein Torjo, nein, ein Shemen”.

MWohl faum Hat bisher ein Theologe die von ihm Jelbjt ver-
tretene Lehre fo abfdllig beurteilf, wie hier Barth die refor-
mierte. ®s mddte zu bezweifeln fein, ob er jelber im Grunde
Jeines $Herzens glaubt, daf diejer Sdemen je wieder jum
Qeben fommen, Fleij und Blut gewinmer Ionne. Wie
pem aber aud) fein mbge, jedenfalls ift diefe Stimme aus dem
reformierten Rager die vernidytendite Selbjtiritit der Geilterei
pes” gejamten Reformiertentums von den Tagen Iwinglis an
bis auf die Gegenwart, der Geilterei, die Jid) ihres Gehorjams
gegen Gottes MWort rithmt, aber tatjadlid), 3. B. in der Lehre
von der Perfon Chrifti und den Gnadenmitteln, dem Worte
Gottes den Gehorjam des Glaubens weigert. Wie im be-
jonderen Barth jum Worte Gottes Jteht, hat er in einem Bor-
trag fiit bie Berjammlung der , Freunde der Chrijtlidyen Welt"
auf der Elgersburg im Oftober 1922 unter dem Titel: ,Das
MWort Gottes als Aufgabe der Theologie” dargelegt. Cr ftellt
da drei Sage auf: ,Wir follen als Theologen vom
Gottreden. Wirjind aber Men|den und fdnnen
als jolde nidyt oon Gott reden. Wir jollen bei-
des, unfer Gollen und unjer RNidht-Konnen, wijfen und
eben dbamit Gott die Ehre geben.”

Es fommt hier vor allem auf ben jweiten Saf an, dak wir
Menjden jind und als jolde nidt von Gott reden fomnen. Das
it eine i Barths Sdriften immer wiederfehrende Behauptung,
ein Wziom, von dem er ausgeht, ja das Fumdament, auf dem
Jih jeine gange Theologie aufbaut, weshald er aud) diefen Say
mit hodhitem Ernjte und riidjidislofer Konfequeny treibt. Uber,
fragen iz, ijt er Denn aud) wahr, in jeder Begiehung und un-

* Bon uns gejperrt. H.Z. St
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bedingt wahr? Barth felber beginnt jeine Wusfithrungen dar-
iiber mit den Worten: ,Wir denfen an das Wort des Jeve-
mias: ,Ad, HCrr, HCrr, id tauge nidt ju predigen!’ Cr-
“Bat es jtehen lajjen in feinen Reden, aud) als er 23 Jabhre ge-
predigt hatte, fider nifht als Dofument feiner Eniwidlung,
jondern als Uber|drift iiber alles, was er nadher gefagt Hat:
iy fann es nidt Jagen.” $Hier Haben wir ein redt bdeutlidhes
Beilpiel dafiir, wie Barth die Heilige Sdrift behandelt. Was
ibm daraus palt, das fiihrt er an, was Hhm nidt pakt, jon-
dern ihn wiberlegt, verjdweigt er und belriigt o feine Jubdrer
und Lefer. Wer aber nur ein wenig adt hat auf den Text,
ber finbet, wie Jeremias Kap. 1, 6 3u jeinen Worten: ,, Jd
tauge nidt 3u predigen” nod) den vermeintliden Grund Hhinzu-
fiigt: |, benn id) bin 3u jung”, wie aber Vers 7 der HCrr 3u
ibm fprad): ,,Sage nidht: Jd bin ju jung; jondern du follft
geben, wobin id) did) fende, und predigen, was id) didh) Heike.”
3a, nidt bei diejem Befehl allein Gkt es der HErr, jondern
nady Bers 9 redte er jeine Hand aus und riihrete des Pro-
pheten Mund und jprad): , Siehe, id) lege meine Worte in
deinen PMund.” Jn demjelben Kapitel heikt es dDann nod) wei-
mal Bers 11 und 13: | Es gefdah des HCErxn Wort 3u. mix",
ebenjo Kap. 2, 1 und Bers 4: | Hioret des HErrn Wort.” Die
Worte: ,,So fprifht der HErr", lefen wir ja fajt auf jeder
Seite der prophetijfen Biider. Nun waren dod) die Pro-
pheten Dienjdien wie wir, Menjden von Fleijd und Blut;
wie fann darum Barth behaupten, PVienjden als jolde fonnten
nidt oon Gott reden? -

Jun it freilih wahr, daf es Pi. 116, 11 beikt: |, I
jprady in meinem Jagen: Alle Penjden [md Liigner”, und
ebenfo Rom. 3, 4: | Es bleibe vielmehr allo, dag Gott fei.
wabrhaftig und alle DMenjden faljdh”, aljo alle Menjden,
aber dod) nidht |, Menjden als Jolde’. Ob es Barth und
jeine Leute glauben oder nidht glauben, fann uns einerlei jein,
als lutherijde Thrilten Halten wir feft an dem, was uns Goit
jeibjt in jeinem Worte bezeugt, daf er den Menjden nad
jeinem Bilde gejdaffen hat. Darum fonnten die Dienjden,
unjere erften Cliern, aud) im Stande der UnjGuld mit Goit
reden und von ®ott reden, o, wie es vedht war. Das ift alle-
dings durd bden Giindenfall anbers geworden, aber warum
jollte es Goit unmbglid) fein, jiindige Menjden zu begnadigen
und 3u WerTzeugen jeiner Offenbarung und Rede u maden,
da er es dod) tatjadlidy mit den Propheten und Wpoijteln fo
gemadt Hat? Ja, warum follte Das in den Gdyriften bder
Propheten und Wpojtel niedergelegte MWort Gotles aufhdren,
Gottes Wort ju fein, wenn wir es in den WMund nehmen,




1(8A Q106

— 105 —

mbgen wir es im Hergen glauben obder nidht? Von den Juben
jagt ber Upojtel Rom. 3, 2—4: | Ihnen ijt vertrauet, was
Gott geredet Hat [im Ulten Teftament]. Dap aber etlide
niht glauben an dasjelbige, was liegt dbaran? Gollte ihr Un-
glaube Gottes Glauben aufbeben? Das fei ferne!” Bleibt
aljo das juerft den Jjuben gegebene Wlte Tejtament Gottes
Wort, obwohl die Juden umeift und als bejondere, von bder
driftiiden Kirde unterjdiedene Religionsgemeinjdaft Chrijtum,
oon Dem Das Ulte Tejtament zeuget (Jobh. 5, 39), verworfen
Daben, Jo bleibt aud) das JMeue Tejtament Gottes Wort und
eine mit dem Wlten und Feuen Teftament iibereinjtimmenbde,
weil aus ihm genommene Lehre die redjte Lebre, mbge fie ver-
tiindbigen, wer da wolle. c :
Bergeblid) bemiiht fidh dabher Barth, u beweifen, daf wir
als Menjden, denen dod) Goit Sprade und Junge gegeben
‘Bat, nidt von Gott das reden und jagen Idnnen, was er jelber
uns in den Mund gelegt hat. Er redet dDa von drei Wegen,
auf denen allein wir Pienjdhen von Gotit reben Tonnten, die
aber alle drei ungangbar feien; der erfte jei der dogmatijde, der
anbere bder Ffritijde, dDer britte Der Ddialeftijfhe. Cr Dbemerft
dazu, Diefe Unterjdeidung jei nur begrifflid ju vollziehen, in
WirilidhTett fei nod) nie ein ernft zu nehmenbder Theologe nur
Den einen oder anbdern pder Ddritten gegangen, man werde
Buther etwa auf allen dreien begegnen.
- Bom dbogmatijden Wege fagt er, hier wiirden dem
pMenjden, i ridtiger Cinfidt jeiner Not und Frage, in mehr
ober weniger ausdriidlider Anlehnung an Bibel und Dogma
die Dbefannten driftologijden, joteriologijden und esdato-
Ingijden Gedanfen vor Augen geftellt, die Jih aus der einen
Theje: Goit wird Menid), entwideln Iajlen”’. Sdhon diefe Be-
[hreibung it tendengids und unwabhr. Sie mag pafjen auf
Pleudolutheraner, bdie Feine reftloje Entlehnung des bdog-
matijden Stoffes aus der Bibel, Jondern nur eine An lehnung
an Bibel und Dogma oder aud) nadtriglie BVergleifhung und
Beftdtigung des allein aus dem eigenen Griftlihen Bewuktiein
entlehnten dogmatijden GStoffes mit und durd) Bibel und
Dogma fennen, aljo, um mit Barth zu reden, vom Penjden,
leiner ot und Frage”, ausgehen, aber nift oon Gottes
Offenbarung. Soldje Bejdreibung paht aber nidht auj Luiher
und feine Gtellung jur SHeiligen Sdyrift. Fiir Luiher war
diefe allein Quelle aller gbttliGen Qehre, nidht der Menjd in
feiner , Mot und Frage”, weder der fromme nod) der goitlofe,
webder der religidfe nod) der irreligible, weber der Firdlidhe nod
der unfirdlide. Luther hat fi§ aud) nidht Herausgenommen,
mit feiner eigenen menfdliden Bermunft aus der einen Thefe:
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Gotit wird Menld, die ,befannten driftologijden, [oterio-
Ingijhen und esdatologijdien Gedbanfen’ 3u entwideln, jondern
er it durdjaus nur den in der Heiligen Sdrift nom Heiligen
Geilt Jelber entwidelten Gedanfen in den eingelnen Behrartifeln
nad)gegangen, hat jie in jid aufgenommen und fie jo, wie er
Jie empfangen, wiedergegeben. Das iit der redite dogmatijdye
Weg, der uns aud) in der Bibel jelber, 3. B. Jer. 1, 7, vore -
- gezeidhnet ift. Barth aber weil jwijden dielem redten dog-
matijfen Weg und jeinem Jerrbild im mobernen Proteftantis-
mus feinen Unterjdied zu maden, jondern wirft alles, Wabr-
heit und Srrtum, inemander und durdeinander. So it es
dennt |dlieRlid) aud) eine leere, fiunloje Behauptung, wenn er
als die Shmide der Orthodoxie den Umitand begeidnet, ,,Dah
wit, jofern wir alle ein wenig Dogmatifer |ind, nidt dariiber
hinaustommen, diejen Jnhalt [den jupranaturaliftijden
SnBalt der Bibel und des Dogmas, der die Starfe der Ortho-
doxie fei], und wire es aud) nur das Wort ,Gott’, dinglid),
gegenjtandlidh, mythologijd-pragmatif® uns jelbjt und Den
Menjdhen gegeniibersujtellen: Da, das glaube nun!“ Barth
fennt eben fein Cvangelium, Jonbdern nur Gelel, und bleibt
batHm oaud T etjfen Gaje der Crilarung ~bdes dritten Ur-
titels in SQuthers SKleinem RNatedismus jteden: | I glaube,
daf id) nidt aus eigener BVernunft nod) Kraft an JCjum Chri-
jtum, meinen $HCrrm, glauben obder zu ihm Tommen Fann.“
Das in Wahrheit nidht um feiner pon Goit gegebenen Ge-
jdopflidhteit, jondern um feiner Giinde willen, aljo nidt wegen
Jeines ;D ajeins”, jondern wegen feines , So feins” iber ihn
gefommene Unoermdgen des Menjden, an Chriftum und damit
aud) an Gott als feinen himmlijden Bater wirflid und auf-
ridhtig 3u glauben und zu ihm zu fommen, betont Barth ohne
Unterlag. So jagt er: ,Das ijt’s ja, dap der Menjd) das
nidt glauben fann, was blog por hm jteht, das nidht als
das, was-es dott ijt, aud) hier wire — dal er nidt glau-
ben fann, was {id) ihm nidt offenb art, die Kraft und das
Bollbringen nidht Hat, 3u ihm zu Iommen. Blog Gott it
nidt Gott. Er Ionnte aud) etwas anderes fein. Der Goif, der
Jih) offenbart, iit Gott. Der Gott, der Menjd) wird, it Gott.”
Was an Ddiejen Gdhen ridhtig ift, ift in einfader, jedermann
verftandlidher Spradje genau jo gut, ja bejler in feriem pben-
angefiibrten Safe LQuibers aus dem Kleinen Katedismus ge-
jagt. Wenn aber Barth jenen Abjdnitt vom dogmatijden
Wege mit den Worten jHlieht: ,Und der Dogmatifer redet
nidt von diefem Gott” [namlid) der fid) offenbart], jo ijt das
tatjadlih unwahr. Cin Chrift weily, dap in Chrijio wirflig)
und wabrhaftis Gott geoffenbaret ift im Fleild, und auf
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®rund jolder tatjddliden Offenbarung Goites in Chrijto aud)
der Heilige Geift einen jeden Chriften, ja die gange Chrijtenheit
ohne Unterlal durd) das CEoangelium beruft, jammelt, er-
leudytet, Deiliget und bei JCju Chrijto erhdlt im rvedten einigen
Glauben. So hat der Dogmatifer Luther aus und gemdp der
Heiligen Sdrift gelehrt, und o lehren nod) heute alle drijt-
liden Dogmatifer, die es mit ihrer Wufgabe, in ihrem Berufe
Chrifto und feiner Kirdje 3u dienen, ernjt meinen. Jhnen find
bie i Dder Heiligen Sdrift geoffenbarten Geheimniife des
Reides Goites nidht leere menjdlihe Embildungen, jondern
gbttlige Tatjaden, Fafia, wihrend es Barth Luibher zum
Borwurfe madt, daf er mit , himmelftiirmender Geradlinigleit,
aus dem Geheimnis ein Foftum madend, die Realprdfen; des
flefjgewordenen Gottes in der Dinglidhfeit o hne aufhaltendes
Wber! verfiindigen wollte”.

iber die beiden andern Wege, die uns Barth vorfiihrt,
um 3u beweifen, daf wir als Menjden nidt von Gott reden
fonnen, nnen wir uns furz fajfjen. €s ijt uerjt der von Hm
jo genannte fritijde Weg, der Weg der Wyjtif, in der |id)
,yoer Wenjd unter ein Geridt, in eine Flegation Hineinjtellt,
weil es hier jo flar erfannt ift: Der Menjd) als Wen|d ijt das,
was iiberwunden werden muf”. |, Aber”, o fahrt er fort,
yiiber eine gewaltige Ver{ddrfung der Frage als Frage fom-
men wir mit der [dhdrfiten. Kritif des Menjden nidt Hinaus.”
Sn Wirtlidyleit jedod) fteht es o, dap audy hier unterjdieden
werden muf wijden vedter und falider Mpjtif, ebenjo wie
3wijden dem Menjden als einer an Jid) guten im Stande der
Unjduld gejdajfenen, bjw. durd) die Wiedergeburt erneuerten
RKreatur Gottes und dem Menjden nad) dem Fall im Stande
der Ciinbe, b3w. dem alten Udbam aud) der glaubigen Kinder
Gottes. Der dritte von Barth bejprodene MWeg ijt der dia-
leftijdye, Den er als den paulinijd-reformatorijden be-
jeidnet und ,wegen feiner [adlidyen Uberlegenbeit’” als Den
weitaus Deften riihmti. SHier werde ,mit dem pojitiven Ent-
falten Des Gotiesgedanfens einerfeits und mit der RKritif des
Menjden und alles Menjdliden anbdeverfeits von vornberein
Crnft gemadyt; aber beides diirfe nun nid)t begiehungslos ge-
|hehen, fondern unter beftandigem Hinblid auf ihre gemeinjame
Borauslebung, auf die lebendige, jelber fjreilid) nidht zu De-
nennende Wahrheit, die in der Mitte ftehe und beiden, Der
Pojition und der Negation, erft Sinn und Bedeutung gebe’.
Jtun wijle aber der redhte Dialeftifer, dah , diefe Mitte unfah-
lidy und unanjdhoulid Jei, er werde , fid) aljo mbglihit jelten
su Direffen Mitteilungen Ddariiber Dinreigen Ilajjen, wijjend,
dag alle direften Mitteilungen dariiber, ob Jie mun pofitiv
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ober negativ feien, nidt Mitteilungen dariber, jondern
eben immer entmweder Dogmatif oder Kritif [md". WAuf
diefem [dmalen Felsgrat Tomme man nur gehen, nidt jtehen, -
jonjt falle man Herunter, entweder jur Redjten oder zur Linfen,
“aber jidher herunter. So bleibe nur iibrig — ein grauenerregen-
bes Gdaujpiel fiir alle niht Shwindelfreien — beides, Pofi-
tion und 9Jtegation, gegenjeitig aufeinander ju be- -
iehen. Uber aud) von Ddiejem Wege Jagt Barth: ,Wenn
dialeftijes Rebden |id) als bebeutfam und zeugnisirdftig er-
wies — und an einigen Unterrednern Platos * des Paulus
und der Reformatoren, [deint .es fidh als das erwiefen 3u
haben —, dann nidht auf Grund deffen, was der Dialeftifer
tut und fann, nidt auf Grund feines Behauptens, das in der
FTat fragwiirdbig ift..., Jondern auf Grund dejfen, dah in
Jeinem immer eindeutigen und 3weideutigen VBehauptien Ddie
lebendige Wahrheit in der Mitte, die Wirflidleit Gottes
jelbit |id) behauptete, die Frage, auf die es anfommt, [duf,
und die WUntwort, die er judte, ihm gab, weil Jie eben. heides,
die redite Frage und die redte WUntwort, war. Wber bdiefe
MoglidTeit, dap Gott Jelbt fpridt, wo von ihm gejproden
wird, legt nidht auf dem bdialeftijden Weg als foldyem, fon-
dern dort, wo qud) diefer Weg abbridt’ Ja, Barth be-
tont es: |, Cs ift nidt eingujehen, wielo etwa gerade die dialel-
tije Theologie vorziigliderweife in der Lage fein
jollte, audy nur bis unmittelbar vor biefe nur pon inmen 3u
erbffnende Pforte 3u jiihren.” ,
Hier haben wir in mneuejter, [dHdrfjter Wusprdagung Ddas
oon Jwingli und Kalvin Herriihrende Grundihema der refpr-
mierten Theologie von einer unmittelbaren gottliden Geiftes-
wirfung neben und aufer den Gnadenmitteln, Wort und
Gaframent, die Den Reformierten eben nidht als in [id) felber
Iraftige, wirflide und wirflame Mittel und Werfeuge des
SHeiligen Geiltes gelten, Jondern als bloge Jeiden und duper=
lige Hinweife auf eine von ihnen unabhingige innere Geiltes-
~ wirfung. JIn bdiefem Sinne fiilhrt Barth aud) feinen dritten
Saf aus: ,Wir {ollen beides, daB wir von Gott reden
follen und nidht Ionnen, wijjen und eben damit Gott
dDie Chre geben Cr Jagt da unter anderm: , Mit unjerer
Aufgabe jteht es jo, dak von Gott nur Gott jelber reden
fann. Die Aufgabe der Theologie ijt das Wort Gotles. Das
bebeutet bdie Jidere Niederlage aller Theologie und
aller Theologen.... Wir miijjen uns flar fein dariiber, dah
wir, und wenn wir Luther und RKaloin wdren, und welden
MWeg wir aud) einjhlagen mdgen, jo wenig ans Jiel fommen
* Bon uns gejperrt. H.Z. St
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- werden, wie Mojes in das Gelobte Land gefommen ift.. ..
Pein Bortrag ift altteftamentlid) gemeint und reformiert. S
habe fa als Reformierter — und nad) meiner Meinung natiir-
lidh nidht nur ols das — die Pflidht, gegeniiber dem lutherijden
est wie gegeniiber bder Iutherijfen Heilsgewifheit eine

_gewijle lehte Diftanz u wahren. Ob die Theologie iiber die
Prolegomena gur Chrifiologie je hinaustommen fann und
[oll? €s fonnte ja aud) fein, dal mit den Prolegomenen alles
gejagt ift.” Dazu bemerfen wir: Jjt jenes reformierte Grund-
thema wabr, dbak es nur einen verborgemen Goft gibt, bder
“eingig und allein nad) feinem uns unbefannten und unerforjd-

~ ligen Willen in Saden unfers Heiles verfdhrt, der jid) uns
~in Teiner Weife an irgendwelde duperliden Mittel gebunbden

und perbunden Hat, mun, dann BHaben nid)t LQuiher und die

Lutheraner, wohl aber Jwingli und RKalvin redht mit ihrem

- Gegenjof gegen LRuther. Uber aud) fie haben dodh ihr Grund-
thema nod). nidht bis ju Ende durdgedadt und durdgefiihrt,
wie es Barth getan hat mit feiner Behauptung einer fideren

Jiederlage aller Theologie und aller Theologen,
aller Religion und aller Kirde, mit Cinjdlul Jeiner eigenen.
greilid) fann dann qud) Barth nur mit Sophijterei fein eigenes
ZTheologifieren redjtfertigen, jofern bamit Gott die Ehre ge-

- geben werden |oll.

Denn dadurd) wird Gott nidht geehrt, dak man, wie
Barth tut, immer nur Gefe§ und abermals Gefe treibt,
aber vergiht, dah das Hauptitid des gittlihen Wortes nidyt
das Gefeh, Jonbern das Eoangelium iff. Gewih ift aud) das
Gefes, durd) weldes alles menjdlide Denfen und Didten,
Tun und Tradyten in gditliden Dingen, o wie es jeft nad
dem Giindenfalle ijt, fiir lauter Liige und Unredht erflart wird,
Gottes MWort, aber fann dod) nur dann redht verftanden und
red)t gebraud)t werden, wenn das Evangelium dazu fommt,
in bejfen Dienft Mojes famt dem Gelehe und dem gangen
Alten Tejtamente feht. Mit Redht madt unjer Befenntnis
(Sonfordienformel. Miiller, S. 534, § 7) darauf aufmerfjam,
bap ,,bie Dede Mojis allen Menjden vor den Augen Hanget,
Jolange fie die bloge Predigt des Gefeges und nidhts ovon
Chrijto hbren, und alfo ihre Siimde aus dem Gefe nidht redht
lernen erfennen”, weshald Chriftus das Gefes in feine Hande
nimmt und dasjelbe geijtlid) auslegt. ,Und aljo wird Gottes
Jorn vom Himmel Herab geoffenbaret iiber alle Siinder, wie
grofy Derfelbe fei, dadurd) fie in das Gejej gewielen merden,
und alsbann aus demfelben erft red)t lernem ihre Siinde er-
fennen; weldjes Crfenmtnis Mofe nimmermehr aus ihnen Hatte
er3wingen onnen.
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Durdy redte Unterjdeidung und wiederum Berbindung
vont Gefef und CEvangelium wird allein Gott jeine Chre ge-
geben, die Giinde red)yt erfannt, und der Giinder, der im Be-
wuptiein jeiner Sduld vom Gefel als Goites Ridterftubl
sum Cpangelium von Chrifto als dem redyten Gnabenfiuble
flieht, feines $Heiles gewip. Barth aber gibl weder nad) dem
Geles nod) nad) dem Cvangelium Gott wirtlid die Chre, die
-ihm gebiihrt. Cr gibt jie ibm nidht nad) dem Gejes. Denn
wohl Tieft man Dbei Barth in allen jeinen Sdriften immer
wieder die Klage, daf wir als Menjden nidht von Gott reden
fonnen; Dejonders ausfiihilid) redet er davon i feinem Boi-
frag fiir einen Pfarrertag in Sdulpforta im Juli 1922 unter
pem Fitel: ,Jtot und Berbeibung der . driltliden Berfin-
digung.” UAber {Hon diejer Titel zeigt, wie die Klage gemeint
- ift, namlid als Klage iber die JNot, die es dem Menfden
madit, daB er als Gejddpf ilber jeinen Sddpfer, als be-
fhranttes irdijdes MWefen iiber das ewige, unendlide und un-
ermeflidye Wefen Gottes im Himmel veden Joll. Das it die
Not, die er mit den gewidhtigiten Worten und mit grogem
Crnjt u jdilbern weil, aber das ift im Grunde dod) nur der
Crnjt bes Philojophen, belonders des Platonifers, niht der
piel grbfere Cinft des Theologen und Pfarrers, von dem
Luther in der Vorrede zum RKleinen Katedyismus [agt: | Unjer.
Wmt it nun ernft und Heiljam worden.” Wiewohl Barth hin
und wieder aud) einmal der theologifden Not bdes [duld-
bewulten Gewiflens des von OGoites Gefef getroffenen Siin-
ders gebentt, jo ift dod) das, was bei ihm den Hauptton an-
gibt und Den Dbreitejten Raum einnimmt, nidht die Klage iiber
Giindennot und GSiindenjduld, jondern bei weitem wiegt in
jeinem gangen Denfen vor die philojophijde Jtot des griibeln-
den Berftandes, dem es nidt gelingen will, jid) felber mit
men{@liden Mitteln dDen verborgenen Goii u einem offen-
barten ju maden. Durd) das Befenntnis diejer philojophijden
Not ober will Gott nidhi geehrt fein, denn da |ollen wir uns
Begniigen mit der matiirlien Offenbarung oder Kunbdgebung
®ottes, wie jie Paulus Rom. 1, 19{. bejdreibt (vgl. Wpoitel-
geld. 17, 28), und nidt uns Derausnehmen, Gott in feiner
PMajeftdt erforjhen 3u wollen. Es it das eme felbjigemadyte
Not, die ung erdriiden mupB, womit wir alfo niemandem
niigen, wobhl aber uns felber nur |daden. Das redie goti-
woblgefdllige Befenntnis, wodurd) er geehrt jein will, ijt das
Befenntnis Davids PJ. 51, 6: ,An dir allein habe id) ge-
fiimdiget und iibel vor dir getan, auf dak du redit bHebalteft
in deinen MWorten und vein Dbleibeft, wenn dbu geriditet wirft.”
Ridht darum {ind wir in einer Jo ernften und |{dwierigen Lage,
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paf Gott im Himmel ift, wir Menjden aber auf Crden [ind
und feine Qeiter an ben Himmel jegen Idnnen, um u ihm 3u
forumen, fonbern darum, dal Gott geredt iff, wir Mienjden
aber allzumal Giinder Jind, die des Rubmes mangeln, den
~ wit. an Goit Haben follten. Wenn wir vor allem diefen
Abjtand zwijden Gott und uns erfennen, dann Idnnen wir
Goit red)t ehren, indbem wir ihm die Opfer eines gedngjteten
- ®eijtes und zeridlagenen $Herzens "bringen, die ihm gefallen
und die er nidt veradtet.

Dazu gehdrt dann freilid dud), dap wir wiljen, worin
eigentlid) bie Hilfe belteht, die uns Gott in unjerer Siindennot
hat suteil werden lajjen. €s ijt die, daf Gott Dden, der von
~ feiner Giinde wufte, fiir uns 3ur Siinde gemadt hat, auf daj
wit wiirden in ihm die Geredyfigfeit, die bor Gott gilt. Aljo
nidt . Chrijtus als Jdealmenjd im Ginne platonijder Philo-
jophie, in deffen Tod am RKreuz uns die infellefiuelle ot der
Menjdheit, und in deljen vein ideell gefahter Wuferjtehung
uns die Befreiung von diejer ot jymbolifiert, angezeigt und
porgebildet wiirbe, ift es, in dem nad) der Sdrift Gott geehrt
jein will, fonbern Chrijtus, der im Fleijdhe erjdyienen it
unjere Giinde 3u fragen, der um unjerer Giinde willen dahin-
gegeben " und um unjerer Geredytigleit willen auferwedt ijt.
Dies alte und dod) ewig neue, allein geredt= und feligmadende
Armefiinderevangelium ovon  Chrifto, dem fleijdhgewordenen
emigen Worte und Sohne Goites und Heilande der Welt, aljo
die redte Untwort auf die Frage nad) dem gndadigen Goit,
verblat und verjdmwindet bei Barth bhinter bder Frage
nad) dem majeftdtiiGen, unanjdauliden Gott, der da wohnet
- in einem RLigte, da niemand jufommen Tanm, bdeflen Fup-
[@emel die Eroe ift, und den aud) der Himmel und aller Him-
mel $imimel nidht begreifen mdgen. Freilid redet aud) Barth
wohl pom Kreuze Chrifti, aber eben nur als von einem $Hin-
weis auf jene intelleftuelle Ftot und dem Unvermdgen bdes
- TMenjden als einer bloBen Kreatur, pon Gott in feiner Wajejtat
und Gddpferhertlidhleit 3u reden. Die Gewifjensnot des vom
Gejely gefroffenen armen Siinders ift ihm, wie bereits ermdbhni,
nur eine |, jpesifije Mondsfrage”. So it denn aud) feine
. Theologie, troBdem er jie eine theologia crucis nennen mbdte,
dod in Wahrheit, in Luthers Sinn und Geift (fiehe Heidel-
berger Disputation von 1518), eine theologia gloriae. Bon
ihr gilt daber, To Dbereditigt aud) ithre Kritif der Sdleier-
- madjerfden Gefithls- und modernen Erlebnistheologie jein mag,
ebenfalls Luihers Wort in der 22. Thefe oder theologijden
Paradboxon jener Disputation: Sapientia illa, quae invisi-
bilia Dei operibus intellecta conspicit, omnino inflat, ex-
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caecat et indurat, d. i.: , Jene Weisheit, bie Gottes unjidht-
bares TWelen an den Werfen wahrgenommen erblidt, dient
durdjaus dazu, aufsubldhen, ju verblenden und ju ?v_elrbﬁrst‘en.“
: .Z.St.

‘Bermifd)tes.

Johannes Kap. 6 und das heilige Abendmahl. Weil das
ledite Kapitel des Johanfies-CEvangeliums fortwdhrend faljd
angefiithrt wird, um den Tlaren Sinn der wirfliden Cinjefungs-
worte (bes Abendmahls) der Hauptjade nad 3u widerlegen,
jo mag es gut fein, ... fury 3u begriinden, watum diefe Sdrift-
jtelle niht von bem Gaframent des LQeibes und Blutes Chrilti
handelt. ~ Junddit ift zu merfen, daf Der HErr Ddiefe
“MWorte ungefahr ein Jahr vor der fatjadliden Einjefung des
Deiligen Tiabhles redete. Sodann: Es merden Hier feine irdijden
Mittel ermdhnt, wdahrend bdiefe dod) 3u eimem GSaframent
wefentlid) [ind; wir finden hier aud) femen Hinweis auf ein
leibliGes Clfen und Frinfen, weldes dod) nad) den flaven
Worten der Einjehung ein weiteres wefentlifes Stiid des
Gaframents iit. Ferner ijt su merfen, was daraus folgt, wenn
diefe Worte von dem Deiligen Abendmahl handeln follen. Es
folgt ndmlid) dbaraus erftens, daf niemand felig werden fannm,
ver nid)t am Beiligen Abendmabl teilgenommen Hat; denn das
miiffen die Worte Chrifti im 53. Vers, wenn fie auf das Hei-
lige Abendmahl bezogen werden, bejagen: , Wabrlid), wahr-
li, i Jage eud): Werbet ihr nidht effen das Fleild Ddes
Menjdenjohnes und trinfen fein Blut, jo Habt ihr fein Leben
in eud).” Es folgt daraus jweitens, dak feder KRommunifant
bas ewige Leben hat;, demm im folgenden Bers Jagt JCfus:
»Wer mein Fleild ifjet und frinfet mein Blut, der hat das
ewige Beben.” €s milgten demgemdl alle, die ohne das Hei-
lige Wbendmahl aus diejem Reben jdheiden — und wie oft iit
das ber Fall, bejonders bei Kindern —, emig verloren geben,
gleidoiel ob jie an JCfus glauben ober nidht; und andererfeits
miijte das KRommunizieren jelig maden, ob der Kommunitant
- wiirdig oder unwiirdig, gldubig oder ungldubig ift. Dies alles
ift jedod) jo offenbar wider die Tlare Lehre der Sdrift, dak
es iiberfliifjig erideint, nod) Sdriftjtellen zur Wiberlegung
angufiiren. Der ShHader am Kreuz hat nie am Wbendmahl

teilgenonmumen, dod) wiffen wir von ihm, daf er nad) jeinem

Tode ins Paradies eingegangen ift (Quk. 23, 43); von Chriften-
findern, die im Glauben fterben, ehe fie am beiligen Wbend-
mabl teilnehmen, gibt uns JCjus diefelbe IJujage mit den
Worten: , Wer da glaubet und getauft wird, der wird felig
werden” (Marf. 16, 16); und von dem, der unwiirdig fom-




