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 VAUDOIS

n Angleterre,

I'homme a Dieu, mais le lieu ol se mani-
feste le plus complétement I'abime qui
-sépare 1’homme de Dieu, et la nece551té de
le franchir. »

« La religion ést la possibilité de recevoir
uné impression divine, mais une impres-
‘sion comme celle que la cire regoit d'un
sceau, c'est-d-dire, la représentation en
‘creux .de quelque chose de tout autre.»

« Le péché est un vol fait & Dieu. »

« Adam et Jésus-Christ : 'ombre &, coté

.de la lumiere. »

«La créature souffre parce qu'elle est

“un étre créé, quelle n’a par conséquent

:pas d’existence en soi.»

|~ «La foi de I'homme est la crainte qui
Forend son plaisir au non que Dieu prononce
sur le monde. »

. ~«La foi est un saut dans le wde. »

«La mort ‘de Jésus -est une Parole de
Dieu, la derniére prononcée sur les hommes...
le non de Dieu jeté &
nous nous rattachons. »

) X L I
‘Ce sont 12 des accents d’une méale vi-

gueur. Mais je crois que Karl Barth (car
c’est de lui qu’il s’agit) aura été, pour la

génération qui monte, plus qu'un théolo- |

gien et plus qu'un prophéte. Si 'on veut
bien prendre le mot dans son sens étymo-
logique, je I'appellerai le poéfe de la pensée
religieuse d’aprés-guerre. Le podte, c’est-
a-dire le créateur, celui qui a su exprimer
et coordonner ce que cherchaient doulou-
reusement et ce qu’entrevoyaient -con-
fusément les esprits lassés d’un subjecti-

visme décevant et d’un 1mpressmnmsme

stérile.

Qu'est-ce que cette attirance du catho-
licisme ? Qu'est-ce que ce {lirt contre
nature des jeunes gens avec une vieille
-édentée comme la scolastique thomiste ?
Qu’est-ce, sinon un aveu de tnstesse et
de solitude ? L’ame moderne est veuve
de Dieu. L'ame religiense moderne a soif
de Dieu,
e ces quatre-vingts derniéres années n’a
Papz— o Atirde d1v nhénomene relicieilrx.

1912, 9%

nous en ignorons tout! Nous ne nous

" «La religion n'est point le lien qui unit

tous les oui auxquels

du Dieu -vivant. La théologie

rendons pas compte qu’il y a, outre-Sarine
et outre-Rhin, -ce courant remarquable
dont Barth, de sa chaire de Goettingue,
demeure I'animateur. II faut connaitre
Pallemand & fond pour étre capable de

lire le fameux Commentaire de I'épitre aux

‘Romains ; le style en est ardu et Barth

emploie souvent les mots dans une ac-
ception toute personnelle. Nous n’avons
rien en frangais qui nous renseigne sur un
mouvement d’une pareille envergure.

Rien ?..... Si. M. le pasteur Perriraz,
Dr théol., a présenté en octobre, & la Société
vaudoise de théologie, un travail remar-
quable ol il -situait d’abord lattitude
religieuse de Barth, pour résumer ensuite
de facon extrémement claire sa pensée.
Ce ftravail, quelque quarante «mortels'»
seulement 1’ont entendu ; il-serait 4 sou-

‘haiter que pussent le lire tous ceux, pas-

teurs ou laiques, qui cherchent aujourd’hui
une solution au probléme religieux.

On se permet donc de demander respec-
tueusement, mais-instamment, que ce beau
travail paraisse dans un prochain numéro
des Cahiers de la Faculté de théologie.

A.-O. DusBuis.
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stérile. -
~ Qulest-ce que cette attirance du catho-
licisme ? Qu'est-ce que ce flirt contre
‘nature des jeumes gens avec upe vieille
-édentée comme la scolastique thomiste-?
Qu'est-ce, sinon un aveu de tristesse et
de solitude ? L’ame moderne est veuve
de Dieu. L’ame religieuse moderne a soif
de Dieu, du Dieu vivant. La théologie
e ces quatre-vingts dernieres années n’a
sté” quune étude du phénomeéne religieusx,
donc une anthropologie. L’homme, & force
de s’analyser, est maintenantlas de ’homme;
il veut un Dieu, un Dieu objectif, un Dieu
qui existe en soi, transcendant, le « Sei-
gneur Dieu, Pére éternel et Tout-Puis-
sant ». Nos jeunes contemporains se tour-
nent alors vers le passé et s’humilient
avec délices sous l’autonte du Docteur
angélique.
« Pas si loin! leur crie Karl Barth;
qu'avez-vous i remonter jusquau XIII®
sicle, quand vous avez le XVI¢ ? La
souveraineté absolue de Dieu, vous ne. la
trouverez nulle part affirmée avec autant
de certitude et de soumission que chez
les réfermateurs. L’entieré dépendance
de I'homme, le besoin d’une révélation,
la divinité de Christ, c’est l'authentique
théologie protestante qui les a proclameés
avec le plus de puissance et le plus de
dignité. »
Karl Barth ne dit pas expressement :
Remontons 2 la pensée religieuse du grand
sitcle (en religion, c’est le XVIe); il fait
mieux, il renouvelle cette pensée. Il a une
facon de parler de la vanité de I'homme et
de la souveraineté de Dieu qui rappelle
les pages grandioses de 1'Institution chré-
tienne. On trouve dans son Romerbrief,
touffu a force de richesses, émouvant
comme une clameur d’ame, une impétuosité
qui fait songer 2 Luther. Comme on I'a
observé, Barth n'est pas un théologien
qui agence un systéme ; il est un pasteur
angoissé par la faim de ses ouailles, et qui
ne trouve pas, dans la théologie quil a
apprise, I'aliment qu’il faut. Ne le prenez
pas toutefois pour un contempteur de
‘Texégdse, de I'histoire ou de la philologie ;
non, mais il cherche plus loin, par dela
ces sciences, le pain de vie, la révélation.
* ¥k %k

"Le mouvement que Barth a inauguré,
que dirigent avec lui le professeur Brunner
et le pasteur Thurneysen n’est pas une
réaction, c’est une restauration. Les foules
qui suivent cet élan (Ja revue Zwischen
den Zeiten tire & plus de 3000 exemplaires),
‘disent assez A quel point cette position
du probléeme chrétien répond aux sourdes

‘asplratlons de l'ame contemporame Et

Qui est-ce ?

On le dit; il est depuis 1921 professeur

e .théologie: & Goettingue. Son ceuvre

aitresse, et presque unique, est un grand
commentaire de 1'épitre aux Romains,
paru en 1919 et déja plusieurs fois réédité.
Mais le professeur Brunner, de Zurich. I'a
déja supplanté comme systématisateur de
I'idée. S’il est théologien, c’est, pour em-
ployer ses expressions, en tant ‘que «la
théologie est vraiment une science de
Dieu et non, comme la concevaient Schieier-
macher et ses disciples, une phénoméno-
logie de la conscience religieuse » Nest-il
pas plutét prophéte ? Il a, du prophé-
tisme, la sombre audace, le style & éclate-
ments oll la fulgurance de certains. éclairs
se méle a I’emportement des rafales; il
en a surfout la «crainte de Dieu» et le
mépris de 'homme. Ecoutez-le :

Qui est-ce ? Un théologien ? \ ‘




