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" Gary Lease

Wer war hier Christ, wer Jude?

Das Gesprich zwischen Hans-Joachim Schoeps und Hans Bliiher

I. Ein Gesprich — Grundsitzliches

Geschichte zielt immer auf das Verstindnis dessen, was zum geschicht-
lichen Inhalt gerechnet wird. Wie man ein solches geschichtliches Wissen
erlangen kann, ist das Thema einer groBen Debatte, die seit Jahren statt-
findet und anscheinend ohne Ende ist.' Ein wesentlicher Diskussionspunkt
stellt dabei das Problem dar, wie man, wenn iiberhaupt, den Anfang eines
geschichtlichen Ereignisses bestimmen kann. Obwohl eine solche Bestim-
mung immer einer gewissen Willkiir unterliegt, bleibt sie unentbehrlich fur
die Ortsbestimmung eines historischen Ereignisses. Denn nur die genaue
Bestimmung des Verhéltnisses eines geschichtlichen Ereignisses zu anderen
— sowohl vergangenen wie auch zukiinftigen — macht eine historische In-
terpretation mdglich, 148t geschichtliches Wissen entstehen. Dariiber hinaus
kann nur auf der Basis einer solchen Beziehungsstruktur ein ,,Sinn‘*
zwischen Geschehnissen herausgelesen werden, der womdglich histori-
schen Erinnerungen angehaftet geblieben ist. Ohne Anfang und ohine Ende
schweben menschliche Begebenheiten einfach in der Luft, ohne Verhiltnis
zucinander: Sie sind nicht-historisch, cben sinnlos.?

Obwohl die Ortsbestimmung eines Ereignisses auch die Bestimmung einer
Grenze beziehungsweise das Ende des Geschehens einschliefit, ist der An-
fang gleichwohl wichtiger, wenn man versucht, ein geschichtliches Ereignis
auf eine ,,Sinnkarte‘* einzutragen. Denn der Anfang bedeutet immer auch
eine Unterbrechung oder Diskontinuitit. Im gleichen Moment behauptet
eine Ortsbestimmung auch eine gewisse Kontinuitit mit der Vergangenheit
wie mit der Zukunft.3 Mit dem Ende einer bisher an ihrem Ort bestimmten
historischen Episode und dem Aufstieg einer ,,neuen‘* wird das Wesen bei-
der Ereignisse niher identifiziert. Mit anderen Worten, wir konnen ein ge-
schichtliches Geschehen nur dann verstehen — und infolgedessen ihm einen
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Sinn geben —, wenn wir das Verhiltnis dieses Ereignisses zu einem bereits
gegebenen Gewebe anderer Ereignisse bestimmt haben. Dieser Proze8 hort
niemals auf, sondern ist immer gegeben mit der sich stindig andernden Zu-
sammenstellung dessen, was als menschliche Geschichte bezeichnet wird.
Denn die genaue Ortsbestimmung eines historischen Geschehens ist auf
Dauer nicht festzulegen: Wie der Sand am Strand ist sie immer in Be-
wegung und nie festzuhalten.

Zugleich aber sind diese Strinde der menschlichen Geschichte auch Orte,
an denen Macht sichtbar wird. Hier darf man sich keinem Irrtum hingeben:
Wer imstande ist, die Ortsbestimmung eines neuen geschichtlichen Ereig-
nisses festzulegen oder durchzusetzen — also Macht definieren kann —, ist
auch in der Lage, Macht zu verteilen. Das Schreiben von Geschichte ist
also ein politisches Unternehmen héchsten Ranges, wie zum Beispiel
Gibbon schon vor zweihundert Jahren erkannt hat. Um wieviel mehr ist
aber dann auch der Versuch, gewisse historische Ereignisse der geschicht-
lichen Ortsbestimmung zu entziehen, ein politischer Akt.

Gegen solche Gewalttaten gibt es verschiedene Waffen. Vielleicht das beste
Mittel — wenn auch nicht immer das erfolgreichste — ist das sogenannte
Gesprich zwischen zwei Vertretern verschiedener Ortsbestimmungen. Es
ist auf die Erhellung einer oder mehrerer Ortsbestimmungen, die fiir die
Gespréchspartner grundlegend fur ihr historisches Wissen sind, gerichtet.
Dabei erhilt das Gesprich den Rang eines historischen Ereignisses, denn
es tragt wesentlich zum Verstindnis eines Zeitalters bei und beeinfluBt zu-
gleich die allgemeine Ortsbestimmung eben dieser geschichtlichen Periode.
Ohne Gespréch kann es nur selten, wenn iiberhaupt, zur Bestimmung eines
Phénomens innerhalb dessen, was wir menschliche Kultur nennen, kommen,
denn eine Bestimmung aus nur einer Richtung kann unméglich dem sich
stindig in Bewegung befindenden Sand der Geschichte gerecht werden.
Streit mag es zuweilen im Gesprich auch geben, ja, ohne Streit, d.h. ohne
die Erfahrung, da man auf eine genau entgegengesetzte Ortsbestimmung
eines gegebenen historischen Ereignisses gestoBen ist, wird wahrscheinlich
kein Gesprich méglich sein. Allerdings mul man, um an einem echten Ge-
sprich teilnehmen zu kdnnen, bereit sein, nicht nur die eigene Ortsbestim-
mung in allen Einzelheiten vorzutragen, sondern auch die entgegengesetzte
Ortsbestimmung des Partners auf sich einwirken zu lassen, und zwar mit
allen Konsequenzen. Mit anderen Worten: Nicht nur Standfestigkeit, son-
dern ebenso Aufgeschlossenheit sind gefordert. In diesem Moment arbeitet
man gegen eine Vergewaltigung der Geschichte und fiir die Gestaltung
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- einer menschlichen Kultur*, und zwar in dem Sinne, daf im Gesprich Identi-
taten als von der jeweiligen Kultur und von der geschichtlichen Lage be-
dingte Wesen herausgearbeitet werden miissen. Erst im Gespriich konstituiert
man sich als selbstindiges Individuum, erst in dieser echten ,,Auseinander-
setzung*‘ wird man seiner Identitit als eben dieser und nicht einer anderen
Person bewusBt. :

Gespriche dieser Art finden selten 6ffentlich statt. An dieser Stelle méchte ich
das Beispiel eines solchen Gesprichs vorfiihren und damit zeigen, wie wert-
voll und zugleich wie schwierig ein solches Zueinander-Sprechen sein kann.
Im Jahre 1932, im Schatten der immer stirker werdenden Nationalsozialisten
und wihrend der letzten Stunden der Weimarer Republik, kamen ein sehr
junger jidischer Gelehrter aus Berlin und ein bereits durch die Jugend-
bewegung in ganz Deutschland bekannter Philosoph in einem Gesprich zu-
sammen, das seinesgleichen suchen kann. Schon damals hielten Kritiker das
Unternchmen fiir verfehlt und meinten, hier hitte kein echtes Gesprich
stattgefunden, sondern allenfalls eine Unterhaltung. Denn, so einer von
ihnen, niemals seien die Partner ganz daran beteiligt, nie seien sie sich be-
gegnet.® Meiner Meinung nach geht aber diese Beurteilung an dem Kern
des Gesprachs vorbei. Schauen wir uns also dieses,, ,Streitgesprach'‘ ndheran.

II. Die Gesprichspartner

Hans Bliiher (1888—1955) war Anfang der dreiBiger Jahre zu einer der be-
kanntesten und umstrittensten Figuren in der Welt deutscher Philosophie
und Kulwrkritik geworden. In Schlesien geboren, geriet er auf der Univer-
sitdt in Berlin unter den EinfluB von Nietzsches Werken, bald danach unter
den von Kant und vor allem von Schopenhauer. Indem er sich dem Ver-
such, eine neue, der Welt des zwanzigsten Jahrhunderts gemifie Meta-
physik der Natur und auch der Religion zustandezubringen widmete, hatte
er grundlegenden Einfluf auf die Entstehung einer Bewegung, die sich von
aller Beteiligung an einer scheinbar veralteten Begriffs- und Tatenwelt los-
sagen wollte: Es war die ,,Jugendbewegung'* oder eben schlicht der
»»Wandervogel“*.* Durch eine Reihe von Schriften hat Blither diese Bewe-
gung stark geprégt und in vieler Hinsicht den Ton fiir ihre geistige Entwick-
lung gesetzt. Bereits mit seinem ,,Wandervogel: Geschichte einer Jugend-
bewegung**” hat er versucht, dieser Bewegung eine Sprache und einen Inhalt
zu verleihen, die in spiteren Jahren als wegweisend anerkannt wurden.®
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Obwohl andere Verdffentlichungen folgten®, war es doch ein ganz anderer
Themenkreis, der Bliiher in das zur Diskussion stehende Gesprich hinein-
fihrte. Mit dem Erscheinen seines Jugend-Hauptwerkes ,,Die Rolle der -
Erotik in der miinnlichen Gesellschaft‘* (1919) trat Blither mit einer Theorie
zur ,,menschlichen Staatsbildung** vor das Publikum, die sowohl Bewunde-
rung als auch Argernis hervorrief. ' Bliiher griff damit ein bereits von ihm
in seiner Dissertation angeschnittenes Thema wieder auf, nimlich wie die
Menschheit Kultur schafft und aufrechterhiilt, d.h., sein Augenmerk galt
einer generellen Theorie der Kultur."" Da fiir Blither die Religion zunichst
einmal ein menschliches, aus der Kultur abgeleitetes Produkt ist, kann man
an jhrem Beispiel genau verfolgen, wie die Kultur geboren wird, wiichst
und auch sterben kann: Ablesbar wird eine ,,Naturgeschichte** der Kultur.
Zwei Versuchen, diese Theorie am Beispiel der jiidischen im Vergleich zu
der christlichen Religion zu verwirklichen'?, folgte dann zu Ende der
Weimarer Republik rasch eine Reihe von Schriften, die seine Theorie zuge-
spitzt zu Ende fiihren sollten.'® Schnell zogen sich diese Verdffentlichun-
gen den Beinamen ,, Antisemitismus** zu. Unter vielen kritischen Stimmen,
die hiergegen erhoben wurden™, ragte eine heraus.

Hans-Joachim Schoeps (1909—1980) war 1932 erst 23 Jahre alt. Aber der
junge Gelehrte stand bereits mitten in einer wissenschaftlichen Tatigkeit,
die sich iiber die nichsten Jahrzehnte erstaunlich breit gestalten und ihn als
einen der denkwiirdigsten und anregendsten Wissenschaftler seiner Genera-
tion ausweisen sollte." Schon 1927 — also als 18jihriger! — hat er seinen
ersten Aufsatz iiber zeitgendssische theologische Streitfragen verdffent-
licht.'® Es folgten schnell weitere Abhandlungen und Besprechungen in
verschiedenen Organen.'” Aber die politischen Ereignisse jener Zeit gin-
gen nicht unbemerkt an dem jungen Schoeps voriiber. Bereits 1929 hat er
sowohl an der Griindung der ,,Freideutschen Kameradschaft** mitgewirkt
wie auch ihre Filhrung iibernommen. Dieser ,,kleine Bund der deutschen
Jugendbewegung* hat bis zu seinem letzten Treffen im Herbst 1932 vier-
mal getagt. Schoeps selbst hat die Leistung dieses Bundes riickblickend als
einen eigenartigen Versuch gewertet, eine Geschichtserkenntnis heraus-
zuarbeiten und dadurch Anteil an der geschichtlichen Gestaltung Deutsch-
lands zu gewinnen.'®

Wie andere Beteiligte der Jugendbewegung bewunderte auch Schoeps die
Schriften Bliihers iiber den Wandervogel und den Mannerbund. Aber iiber
dessen Arbeit iiber die Erhebung Israels gegen die christlichen Giiter war
Schoeps schlichtweg empdrt. Als Erwiderung schrieb er einen offenen
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Brief gegen die Ansichten Blihers an die CV-Zeitung, das Organ des
,,Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens‘‘. Daran ent-
ziindete sich sowohl ein Gesprich wie auch eine Freundschaft, die {iber den
Krieg hinaus bis zum Tode Blihers dauern sollte. "

III. Das Gesprich selbst

In eingehender Weise hat Schoeps geschildert, wie ihn Blither eingeladen
und bei sich zu Hause in Berlin zu einem ,,Kampfgesprich** empfangen
hatte. ,,Nicht vor 22 Uhr, lieber spiter, denn vorher werde ich nicht pro-
duktiv**, beteuerte Blither. Nach einer BegriiBung an der Tiir begleitete der
Gastgeber Schoeps in sein Arbeitszimmer, wo ein seltsamer Anblick auf ihn
wartete: Ein schmaler langer Tisch, ,,auf dem in Abstinden von etwa einem
halben Meter Bierflasche—Kerze—Bierflasche—Kerze—Bierflasche—
Kerze aufgestellt waren‘‘. Die Winde waren nur mit zwei Bildem ge-
schmiickt: einem riesigen von Kaiser Wilhelm und einem kleineren von
Luther. Nach einer iiber Stunden dauernden Diskussion schlug dann Bliiher
vor, sie sollten doch das Gespriich in Briefen weiterfithren und zum Schluff
das Ganze als Buch erscheinen lassen. Schoeps ging hierauf ein, und die
zwei fihrten dann iiber das ganze Jahr 1932 ihr Vorhaben aus. Das Werk
kam im Januar 1933 auf den Markt, wurde aber wenige Wochen spater
vom eigenen Verlag aus dem Verkehr gezogen: Es war gefihrlich geworden,
einen jiddischen Autor im Hause zu haben!®

Bliiher selbst erfuhr durch einige Freunde, da8 die ,,Debatte** fiir ihn nicht
gerade giinstig ausgegangen sei, woraufhin er einen ziemlich unfreund-
lichen Brief an Schoeps schrieb: Die Bekanntschaft wurde abgebrochen.
Auf der anderen Seite gab Karl Barth in einem Brief an Schoeps seinem Be-
dauern Ausdruck, daB er (Schoeps) an einer Fahrt durch ,,Bliihers Walpur-
gisnacht des christlichen Glaubens** habe teilachmen miissen. Nur fiinf
Jahre spiiter, also 1938, kurz bevor Schoeps Deutschland verlassen muBte,
trafen sich die zwei Gespriichspartner wieder, diesmal durch Zufall auf der
StraBe. In einem Weinkeller gestand Blither Schoeps ein, da8 sich die Deut-
schen inzwischen so schlimm benommen hitten, da er nichts mehr mit
Jjenem Volk zu tun haben wolle und ernsthaft daran denke, zum Judentum
iiberzutreten: Selbst den Antisemitismus hiitten sie auf den Hund gebracht!
Wieder eingeladen von Bliiher, kehrte Schoeps eine Woche spiter bei ihm
ein, wo er einen Abend bei einer jener Zellen des Widerstandes erlebte,
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die spater in den ,,20. Juli eingemiindet sind‘*. Nach dem Krieg blieben die
zwei Disputanten weiterhin in Kontakt und trafen sich mehrmals: Aus zwei
Teilnehmem cines Gespriichs waren doch noch Freunde geworden.”!

Das Gesprich selbst enthilt eine Unmenge von Themen und Positionen, die
das Ganze durchdringen. Aufgeteilt in zwei Briefwechsel — der erste
schlieBt die drei Briefe aus der CV-Zeitung ein, wihrend der zweite die vier
Hauptiuflerungen der zwei Kontrahenten zusammenbringt —, bietet das
Buch einen anregenden Spaziergang durch die Hauptthemen eines mogli-
chen jiidisch-christlichen Gesprichs, das sich in Deutschland und vor allem
zu Anfang der nationalsozialistischen Zeit ereignet hat. Aus dieser Themen-
fulle seien zwei herausgegriffen, die als Leitfaden und Wegweiser durch
das ganze Gesprich dienen sollen, ohne da8 damit der Anspruch erhoben
werden soll, diese Auswahl erschdpfe nur anniherend den umfangreichen
Gespréchsstoff. Vielmehr mochte ich versuchen, eine Analyse dieses Ge-
sprachs vorzunehmen, die nur in weiteren Gesprichen ihrem Vorbild ge-
recht werden kann.?

Erwartungsgemas ist die ganze Diskussion bestimmt von der Judenfrage, was
zwangsliufig zu der Frage nach der jeweiligen Position fiihrt. Im Gegensatz
zu Blithers Darlegungen in der ,,Erhebung** behauptet Schoeps, da8 Juden
doch volle Mitglieder einer Nation sein kdnnen. Denn ein Mensch ist nicht
durch seinen Glauben daran gehindert, sich zu einem gemeinsamen Schicksal
und zu gemeinsamer Geschichte zu bekennen: ,,Zu PreuSen bekennt man
sich*‘, sagt er mit Entschiedenheit.”> Und Juden kénnen sich, fiihrt Schoeps
weiter aus, ebenso wie die in PreuBen geborenen, zu Preufien bekennen be-
zichungsweise ,,die geschichtliche Verantwortung iibernehmen** fiir das
Schicksal (also fiir die Zukunft) und fiir die Geschichte (also fiir die Vergan-
genheit) dieses Staatsgebildes. Die Grundlage eines solchen Bekenntnisses
oder einer ,,glaubigen‘‘ Entscheidung ist der Umstand, daB das den Staat
tragende Prinzip von oben her begriindet wird, d.h., der Staat versteht sich
als von Gott beauftragt, dessen Gebote aufrechtzuerhalten.? Dies war das
Preufien der alten Konservativen, das zum Beispiel Bismarck oder Diltheys
Freund, Graf York von Wartenburg, gewollt haben. Das neue PreuBen aber,
wie es ,,die S.A.’s der Hitlerbewegung'* gerne hitten, ist von unten be-
grindet und auf der Basis personal-erotischer Akte errichtet worden. Der
Geschichte verpflichtet sein heift aber, so Schoeps, daB man immer auf ein
Ziel ausgerichtet ist, und fiir PreuBen kann das nur heiien: auf das Reich, das
soviel bedeutet wie Gottes VerheiBung und die darauf gerichtete Hoffnung.*
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Hingegen meint Bliher, da8 Juden ihrer Glaubensgemeinschaft verhaftet
bleiben miiBten, die in Gottes bluthaftem Versprechen griinde, das durch
den Samen gegeben worden sei. Dieser Samen habe sakrale Qualitit und
besitze Heilskraft. Aber eben dies schlieBe die Juden von der Teilnahme an
einem anderen Volk oder einer anderen Nation aus, da dieses sakrale Blut
den Glauben bewirke und nicht umgekehrt.” Das Resultat sei, daB ,.das
Ghetto die dem Juden natiirliche Lebensform ist**. Laut Blither diirfe
Schoeps dies so lange bestreiten, wie er wolle: Fiir ihn aber stehe es fest,
daB die Juden kraft ihres eigenen Glaubens immer uSerlich und vor allem
innerlich von allen anderen Volkern getrennt seien. Wenn Schoeps der
Meinung sei, daB er als Jude sich zu einem Volk — wie dem deutschen —
oder einer Nation — wie PreuBen — bekennen kdnne, weil das Judentum
die Funktion habe, Vermittler der gottlichen Offenbarung an andere Volker
zu sein, dann irre er sich gewaltig.

Hier erkennt man deutlich die Hauptpunkte der sogenannten Judenfrage.
Laut Parteiprogramm der Nationalsozialisten (Nr. 24) vertrete ,,die Partei
als solche den Standpunkt eines positiven Christentums**. Christliche Theo-
logen wie Gerhard Kittel meinten dazu, man miisse die Judenfrage — also
ob Juden auch vollgiiltige Mitglieder der deutschen Nation, des deutschen
Volkes und des deutschen Staates sein kénnten — religids ,,unterbauen‘*.
Kittel selbst verlangte, da8 ,,dem Kampf gegen das Judentum eine christ-
liche Sinndeutung gegeben** werden miite.” Die Verbindung zwischen
dem Christentum und dem deutschen Volk — und damit auch dem deut-
schen Staat — ist also derart, da8 ein anderes Volk unmoglich hieran Teil-
nahme haben kann. Von ihrem eigenen Glauben her — da8 sie von Gott
auserwahlt worden sind und seine Verheiung in ihrem Samen tragen —
meint Bliher nachweisen zu kénnen, daB die Juden sich selbst aus dem
deutschen Volk ausschlieBen. Obwohl diese Auffassung Bliihers nicht dem
krassen biologischen Rassismus der Nationalsozialisten gleichzusetzen ist,
fihrt sie letzten Endes zum gleichen Resultat.?®

Dagegen behauptet Schoeps, daB die VerheiBung Gottes, die in dem judi-
schen Blut vorhanden ist, eben nur eine VerheiBung sei. Das Blut, meint
er, bringe nicht den Glauben hervor, sondern markiere nur die Moglichkeir
der Aktualisierung jenes Glaubens. Und diese Aktualisierung bleibe immer
ein menschlicher Akt. Jude zu sein bedeutet fiir Schoeps, da der Jude
als Reprisentant der Patriarchen, der stindig an sie erinnert — eben durch
das Blut —, in der Lage sei, in ein richtiges Verhltnis zu Gott zu treten.
Aber dieser Gott, der solche VerheiBungen mache, sei nicht nur ein
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Judischer, sondern zugleich ein universaler Gott. Und genau dieser Gott sei
es, der sich dem Rest der Volker durch das Christentum geoffenbart
habe!®

Fiir Schoeps ist deshalb die Sikularisierung ein Ubel, das von beiden —
Judentum und Christentum — gemeinsam bekimpft werden mu8, und zwar
auf der Basis des dialektischen Denkens von Karl Barth, d.h. der Einsicht,
daB es eine ,,Heilsgeschichte** gibt, an der alle Volker teilhaben. Auf
Grund seiner Studien iiber Salomon Ludwig Steinheim® sieht Schoeps das
Wesen der Heilsgeschichte — an der Juden und Christen gemeinsam
teilnehmen! — in dem Bemiihen, die Schopfungsordnung ,.durch die
menschliche Geschichte** durchzuhalten.” Sich dieser Spannung bewuSt
zu sein und darin zu leben, ist das Verdienst des dialektischen Denkens
Barths. Dementsprechend kann Schoeps einerseits behaupten, da man
kraft einer Glaubensentscheidung Mitglied eines Volkes oder Nation werden
kann — eben weil das Blut hier iiberhaupt nicht in Betracht kommt — und
deshalb Juden durch Teilhabe an einem gemeinsamen Schicksal auch Deut-
sche werden konnen. Andererseits ist es ihm ohne weiteres moglich, eine
Parallele zwischen Kirche und Synagoge, Blut und Taufe zu ziehen, denn
Schoeps sieht angesichts der iiber die ganze westliche Kultur herein-
gebrochenen Sikularisierung — also des Lossagens von der gottlichen
Schopfungsordnung — eine gemeinsame Mission an die Welt, die sowohl
das Judentum wie auch das Christentum verpflichtet. Zugleich merkt er
an, daB fur die Juden der neue Bund, den Gott im Neuen Testament ge-
schlossen hat, eine ,,unerforschliche Tatsache** ist. Ja, Israel ist nur ver-
stindlich in Analogie zu den christlichen Kirchen, denn sie sind beide
Gottesvolk!*

Fiir Blither ist es nun verbliiffend, daB Schoeps scheinbar ohne Schwierig-
keiten zugestehen kann, daf ,,auBerhalb Israels Heilswunder geschehen
sind*‘ und daB Jesus Christus ein solches Wunder darstellt! Er mu8 be-
zweifeln, ob Schoeps noch an einer jiidischen Theologie festhilt. ,,Sie
haben**, befiirchtet Bliiher Schoeps gegeniiber, ,,mit einem FuBe schon den
Rubikon tiberschritten‘‘, denn Schoeps gebrauche Worte iiber Jesus Chri-
stus, die einem Juden einfach nicht erlaubt seien. ,,Der Weg**, meint
Bliher, ,,aus dem Ghetto und seinem Vorstellungszwang fiihrt ja nur Gber
das Christentum, nicht etwa iiber ,PreuBen‘ und auch nicht diber ,abendlin-
dische Kultur* *“. Er findet bei Schoeps dieselben Vorwiirfe gegen ihn, die
ihm seitens der ,,judenchristlichen Sekte der Barthianer‘* entgegenge-
schleudert werden.* LN
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Das war aber keine echte Widerlegung der Schoepsschen Position — zumin-
dest nicht fur Schoeps. Von vornherein hat er namlich seine Zweifel gehabt,
ob in Bliiher ein genuines Christsein am Gesprich beteiligt ist.** Auf jeden
Fall zielte Schoeps in seiner Argumentation auf eine gemeinsame, den Ge-
fahren der damaligen Zeit entgegentretende Stellungnahme, in der Juden
wie auch Christen gemeinsam das brennende Problem unseres Zeitalters
aufnehmen wiirden: ,,Wie wahren wir den Schopfungsrest und festigen den
Damm, der von Gott in seiner Offenbarung gebaut worden ist gegen die
Selbstzerstdrung der Welt?** Gemeinsam kann niimlich dieses Problem von
beiden angepackt werden, weil sie beide demselben geschichtlichen ProzeB
unterworfen sind: ,,Das Christwerden bedeutet eine zweite Geburt, das
Judewerden die Besinnung auf die erste Geburt. Der Christ wird durch den
Heiligen Geist Gottes Kind und also eine neue Kreatur, wihrend der Jude
zum Ursprung in die Kreatursituation Abrahams zuriickkehrt . . .**

Fiir beide Gesprichspartner scheinen also weder das Judentum noch das
Christentum allein und fiir sich die letzte Station der menschlichen Existenz
zu sein. Im Gegenteil, beide haben damit gerechnet, da88 die Zukunft doch
eine neue transzendente Ebene des BewuBtseins hervorbringen wiirde, auf der
das menschliche Geschlecht endlich zu sich, d. h. iiber sich hinaus, kommen
wird.* Deutlich wird auch, daB beide Gesprichsparter sich ihrer eigenen
Identititen, wie das einem Gespriich entspricht, bewuSter werden.

Die Diskussion um die sogenannte Judenfrage gab zugleich Aufschluf {iber
ein noch wesentlich fundamentaleres Problem, das dem ganzen Gespriich
zugrundelag, nimlich das der Geschichte. Fiir Blither ist die Geschichte als
Begriff in zwei Ebenen auseinanderzulegen: zum einen in die empirische
und zum anderen die reine Geschichte. Die ,,reine** Geschichte ist das Ge-
schichtliche schlechthin, eine dem Menschen innewohnende Kategorie,
durch die empirische Geschichte von uns iiberhaupt erst konstatiert werden
kann. Ohne diesen ,,Geschichtsgrund*‘, wie ihn Bliiher nennt, kdnnen wir
keine Geschichte erkennen, und ohne Geschichte gibt es keine Wirklich-
keit. Reine Geschichte, wenn man will, ist eben ein Ideenreich. Diese Ideen
aber ,,oder die reinen Ereignisse (das sind Ideen in Bewegung) sind geistige
Vorgénge, die quer hindurch vom Welthintergrund her in die Materie
einbrechen.***’

Schoeps hielt Blithers Auffassung der Geschichte fiir grundverschieden von
der seinigen, weshalb ihr Gesprich nicht zur Erfiillung gelangen konne. Thr
»»WirklichkeitsbewuBtsein‘* sei so andersartig, daB sie nicht dieselben Er-
kenntnisvorginge teilten. Nach seiner Beurteilung erfihrt Bliiher alles ,,in
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ontischer Weise** oder sogar ,,mystischer** Weise.3# Infolgedessen versuche
Blither stets, die Geschichte als Ereignis aufzufassen, worin der Akt des Er-
kennens den Weg zur Einheit mit dem Erkenntnisgegenstand darstellt. Fir
Schoeps ist das die platonische Denkstruktur.”® Diese , reine** Geschichte
leide unter denselben Gefahren wie Platons Ideenreich, das ,,die Eigen-
schaft hat, immerwihrend zu sein, wihrend der Bezug auf die Empirie sich
genau so immerwihrend nach freier Einsicht herstellen 148t**. Eine solche
Auffassung wie diejenige Blithers erschwere den Zugang zu der Schépfungs-
ordnung und demnach auch zur Verbindung zwischen Judentum und
Christentum.*

Blither gegeniiber vertritt Schoeps eine entgegengesetzte Position: Er er-
fahrt die Geschichte nicht ontisch, sondern dialektisch, was bedeutet ,,akt-
haft*‘. Diese Erkenntnis, erklart er, vollzieht sich ,,immer in Form der
Subjekt-Objekt-Spaltung**; fiir ihn bleiben ,,stets die Transzendenzen in der
Form des Gegeniiber** gewahrt. Nicht durch Freiheit — im Sinne der Ge-
staltung der Geschichte durch die ,,reine** Geschichte —, sondern .. kraft
eines Amtes** steht man in der Geschichte, was so viel bedeutet, daf man
»»nie durch sich selber, sondern immer nur durch das, was man reprisen-
tiert*, geschichtlich lebt. Dies ist fiir Schoeps der Kern der Schopfungsord-
nung, den er von Steinheim ibernommen hat. Denn er liest ,,nun aber ein-
mal alles Geschehen aus der Empirie ab. In ihr sehe ich**, so fihrt er fort,
»-jedoch nicht unverbundene Einzelgeschehnisse, sondern stets Michte am
Werk, die zuriickreichen in dunkle Hintergriinde.** Nur so wird die , reine**
Geschichte Gberwunden und die Bedeutung der Geschichte immer aus dem
Ursprungsauftrag der Schopfung abgeleitet. Folgte man Blither, wire die
eigentliche Geschichte gefihrdet und in eine platonische Ideenschau
verwandelt.* Hier hitten weder Judentum noch Christentum einen Platz,
denn beide Religionen sind wesentlich an die Geschichte gebunden.

Mit der Aufdeckung dieses grundsitzlichen Unterschieds zwischen den
zwei Denkstrukturen beider Gesprichspartner endet das Gesprich.* Ob-
wohl keine ﬂbereinstimmung geschweige denn Harmonisierung zustande
kam, bleibt mit einer gewissen Genugtuung festzustellen, daB die beiden Part-
ner nicht nur einander besser verstehen lernten, sondern vor allem der je-
weilige Teilnehmer sich selbst und sein eigenes BewuBtsein besser und tiefer
erkannte. DaB sie beide mit einer anderen, entgegengesetzten Geschichtsauf-
fassung konfrontiert wurden — man meinte gelegentlich, Schoeps sei hier
der Christ und Blither eher der Jude! —, fiihrte sie auch zu einer Unsicher-
heit der eigenen Position gegeniiber, die nur als heilsam bezeichnet werden
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kann.® Denn nur aus einer positiven — soll heiien: erfahrenen — Un-
sicherheit einer moglichen Erkenntnis der Geschichte gegeniiber kann man
uberhaupt den Versuch unternehmen, sich selbst gemeinsam mit seinen
Mitmenschen zu lokalisieren oder besser den Ort zu bestimmen, von wo
aus man sowohl der Vergangenheit wie auch der Zukunft einen Sinn abzu-
gewinnen hoffen kann. Im vollsten Sinne des Wortes ist genau dies der
hichste Akt eines Menschen, daB er weiB, wer er ist und wo er sich befin-
det. Notwendig dazu <ind die Fragen nach Identitit und Welt. Der Beant-
wortung dieser Fragen, die nicht nur den Inhalt der Geschichte ausmachen,
sondern die Geschicht selbst sind, gilt das Gesprich. DaB im zwanzigsten
Jahrhundert, am Anfang einer katastrophalen Selbstzerfleischung des Chri-
stentums, die am Judentum ausgefiihrt wurde, ein solches Gesprich zwischen
einem Juden ganz besonderer Art und einem ,,heidnischen** Christen statt-
finden konnte, kann als ein Zeichen der Hoffnung gesehen werden, das
gleichermaBen zur Bewunderung wie zur Nachahmung mahnt.

IV. Anhang

Der nachfolgende Brief Karl Barths an Hans-Joachim Schoeps wird hier
zum ersten Mal veréffentlicht. Die kurze Bezugnahme auf diesen Brief, die
sich Schoeps in seinen Erinnerungen erlaubt", gibt allein keinen aus-
reichenden Einblick in die inhaltsreiche Reaktion Barths zu dem Brief-
wechsel zwischen Blither und Schoeps. Als ein unmittelbares Zeugnis des
Eindrucks, den dieses Gespriich hinterlie, ist dieser Brief von Barth ein
wichtiger Beitrag zu dieser Untersuchung.

17. Februar 1933
Sehr geehrter Herr Schoeps!
Gestern Nacht habe ich Ihr Streitgesprdch mit Blither zur Kenntnis genom-
men und das hat mich so bewegt, dass ich — was ja wirklich ldngst hdrte
geschehen sollen — heute nun auch Ihre ,,Prolegomena‘‘ von A—Z gelesen
habe.*® Dies geschehen, mdchte ich Ihnen endlich den Gruf und Dank
schicken, den ich Ihnen ldngst schuldig bin.
Zu Ihrem Gesprdch mit Blither kann ich im Grunde nur sagen, dass Sie mir
leid tun. Ich habe beim Lesen immer wieder an das Wort Jesu denken mils-
sen: ,,Ihr sollt das Heiligtum nicht den Hunden geben, und eure Perlen sollt
ihr nicht vor die Sdue werfen, auf dass sie dieselbigen nicht zertreten mit
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ihren Fissen und sich wenden und euch zerreissen.** Das Erste haben Sie
getan und das Zweite ist Ihnen widerfahren. Blither ist kein Partner w
einem Gesprdch uber Dinge, tber die Sie mit ihm reden wollten. Ich habe
von jedem Satz von ihm den bestimmten Eindruck, dass es ihm geradezu
Spass macht, Geistliches unter Aufwand einer verbliiffenden Fulle von Geist
ungeistlich zu richten. Und wer das will und kann, der wird gegeniiber
einem Andern, der, wie ich von Ihnen den Eindruck habe, Gott ehrlich
geben mbchte, was Gortes ist, gesprdchstechnisch leicht und billig im Vor-
teil sein. Ich wiirde mich an Ihrer Stelle nimmermehr zu diesem Spiel herge-
geben haben. Aber nun ist es geschehen, die ,,Hanseatische Verlags-
anstalt’* mit ihrem famosen ,,Glauben"‘ hat ihre Walpurgisnacht um einen
weiteren Spuk bereichert und es bleibt mir nur ibrig, Ihnen zu sagen, das
Selbstverstdndliche zu sagen, dass ich in diesem Gegentiber die Sache der
Kirche Jesu Christi bei dem Sprecher der Synagoge unverhdlmismdssig bes-
ser aufgehoben sehe, als bei dem Sprecher des ,,Christentums**, Ihnen dar-
auf die Hand zu driicken und Ihnen doch auch dafir zu danken, dass Sie
gegen das Geschimpfe, mit dem dieser Zeitgenosse nebenbei auch mich
beehrt hat, den entsprechenden Protest eingelegt haben.

Aber Blither interessiert mich im Grunde nicht. Floreat, floreat! Was er
meint und will, ist von Hause aus eine sdkulare und also ephemere Ange-
legenheit. Sie interessieren mich mit Ihrer ,,Sinai-Offenbarung‘‘, mit Ihrem
Steinheim, mit Ihrem Unternehmen einer systematischen Theologie des
Judentums und mit Ihrem ganzen israelitischen Impetus, Wollen und Wissen
und Konnen. Die christliche Kirche und Theologie betrachtet sich, wie Sie
wissen, als den legitimen Erben der Synagoge. Sie sieht die ,,Sinai-Offen-
barung‘* ,,aufgehoben‘, N.B. wohl aufgehoben in Christus. Gerade darum
und darin wird sie mit dem was hewte noch als Synagoge (nach ihrem
Glauben: in an sich unmdglicher Weise) lebt, fiir alle Zeiten verbunden sein
— in einer Gemeinschaft wie sie zwischen keinen zwei anderen ,,Religionen *
moglich ist — und was konnte sie sich Besseres wiinschen, als dass ihr ihr
von der Synagoge Ererbtes immer wieder in seiner ganzen Eigentilmlichkeit
vor Augen gefiihrt werde? Sie haben das mit grosser Liebe und Kraft getan
und dafiir kann man Ihnen als christlicher Theologe nur dankbar sein, was es
auch mit der Bedeutung Ihrer Wiederentdeckung flir die Synagoge in
abstracto (abgesehen von ihrem Aufgehobensein in der Kirche) auf sich
haben mdge. Ihre Sache geschieht im Raume des Glaubens, der zwar nicht
der christliche, der aber in den christlichen aufgenommen, der im christ-
lichen auf alle Fdlle mit bejaht ist. Darum kann ich nicht anders, als»an
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Ihrer Sache von Herzen teilnehmen und Ihr Tun mit meinen aufrichtigen
Wanschen begleiten. Eben darum winschte ich freilich, dass Sie sie gar
nicht erst zum Gegenstand eines Gesprdchs mit einem Blither gemacht
hdtten.

Wenn wir uns wieder einmal sehen und ruhig sprechen kénnen, méchte ich
Ihnen wohl drei Fragen oder Fragenkomplexe vorlegen diirfen, die mich
beim Lesen Ihrer Sachen bewegt haben. — Mich beunruhigt zundchst ein
Jormales Problem: Wenn Sie protestantischer Theologe wdren, so wiirde ich
Sie — cum grano salis natiirlich — als einen Schiler Bultmanns anspre-
chen. Sie machen mit einem nicht zu iiberhérenden Nachdruck Gebrauch
von der in Marburg, aber auch in Breslau, aber auch in Zirich (ja und wo
heute unter den fortgeschritteneren prot. Theologen nicht?), aber in der von
Ihnen gewdhlten Terminologie doch vor Allem in Marburg umgehenden
Lehre von der anthropologischen ,,Existentialsituation*, von dem ,,heute**
nach Offenbarung fragenden Menschen als der einen entscheidenden Quelle
der theologischen Erkenntnis der Offenbarung selber. Ich lehne diese Lehre
ab, weil ich dafiir halte, dass man auf Grund jedes solchen ,,Vorverstdnd-
nisses* — auch eines Nicht-idealistischen, auch eines solchen mit vorwie-
gend negativen Vorzeichen in Erneuerung des thomistischen Problemauf-
risses — wohl zu einer vertieften Erkennnis des Menschen, aber gerade
nicht zur Offenbarung vorst&sst, die nur auf dem Weg einer auf jedes syst.
Vorverstdndnis verzichtenden Exegese erkennbar wird. Und nun beschdftigt
mich die Frage, ob Ihre Beteiligung an dieser Lehre ein zufilliger Schaden
Ihrer Theologie ist, itber dessen ev. Beseitigung Sie mit sich reden lassen
kénnen oder ob sie Ihrer Theologie als einer jidischen Theologie geradezu
wesenhaft eigentumlich ist, weil sie genau die Erkenntnislehre ist, die der
(von Ihnen vorgetragenen) jidischen Lehre von Stindenfall, Erbsiinde, Gott-
ebenbildlichkeit nach dem Fall und Rechtfertigung, aber vielleicht vor
Allem auch der judischen Streichung der Trinitdt entspricht. Ich vermute
das Letztere; aber ich m&chte woh! wissen, was von Ihnen selbst aus ge-
sehen, dazu zu sagen ist. — Meine andere Frage ist material. Mich wundert
beim Ueberdenken der in Ihrem 4. Kapitel vorgetragenen Analyse der
,,Sinai-Offenbarung ** das gdnzliche Zuriicktreten bezw. das vollige Fehlen
drei wie mir scheint, doch auch zu einem immanenten (nicht-christlichen)
Verstdndnis des Alten Testamentes unentbehrlicher Begriffe: 1. des hinter
dem Begriff des Gesetzes nahew verschwindenden Begriffs des Bundes,
bezw. der Emeuerung des Abrahamsbundes, den ich bei einer Analyse
der ,,Sinai-Offenbarung’* umgekehrt dem Begriff des Gesetzes vor- und
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iberordnen und als den eigenilichen @berlegenen Leitbegriff behandeln
wiirde, 2. des Begriffs des Opfers, dessen Einserzung und Ordnung doch
mindestens ebenso wesentlich zur Thora gehort, obwohl es mit einem ,,Ent-
scheidung'* fordernden ,,Gesetz’*, wie das von dem Sie allein sprechen,
sicher nichts zu tun hat. Wo bleibt bei Ihnen Aaron, die Stifisharte, der
Tempel? 3. des Begriffs des Namens Gottes, der merkwirdigerweise zu
Jerusalem wohnt und itberhaupt allerlei Funktionen hat, die Ihre ,,Ableh-
nung des Mittlerbegriffs** mindestens etwas komplizieren kdnnten. Wenn ich
hier nattirlich nach den fiir die ,,christliche** Interpretation des A.T. ent-
scheidenden Begriffen frage, so meine ich selbstverstdndlich nicht, dass Sie
sie in dieser Interpretation, wohl aber dass Sie sie itherhaupt in Ihre Dar-
stellung aufnehmen bezw. stdrker beriicksichtigen missten. Jedenfalls
dann, wenn Sie nicht an der am A.T. mit interessierten christlichen Theolo-
gie vorbeireden wollen, wenn uns das immanente (jldische) Verstdndnis
des A.T. ganz eindrucksvoll werden soll. — Meine dritte Frage soll den
Punkt anzeigen, wo ich eine systematische Diskussion mit Ihnen erdffnen
witrde. Als den Kern Ihrer bezw. der jiidischen Position verstehe ich doch
wohl mit Recht das was Sie auf den S. 74ff und 79ff vortragen. Ist es Ihnen
wohl klar, dass die Begriffe Offenbarung, Erwdhlung, Gesetz, Gnade, Ver-
gebung, Umkehr gerade in der Interpretation, in der Sie sie da vortragen,
erschiitternd genau das bezeichnen, was Paulus den nomos und die dikaiosyne
ek nomou genannt und als die Grenze zwischen Christus und den Juden be-
zeichnet hat? Wie kann Ihnen der 1drichte Blither vorwerfen, dass Sie
Christus zuviel Ehre antdten und wohl gar Ihres Judentums nicht ganz si-
cher seien! Ich meine Rém.9—11 noch nie so gut verstanden zu haben wie
heute, nachdem ich Ihren wirklich ergreifenden und gerade durch Ihre
Heidegger’sche Terminologie unheimlich konkret werdenden Lobpreis des
Gesetzes auf dem Hintergrund der — entschuldigen Sie: ganz schlimmen
S.54fin ,,Streit um Israel** gelesen hatte. Ja, wenn es so steht, dann musste
Christus gekreuzigt werden. Es klingt ja merkwiirdig, aber Sie werden mich
recht verstehen, wenn ich Ihnen sage, dass ich Ihnen gerade das hoch
anrechne und als ein Zeichen wirklicher Umkehr von einem Judentum
Mendelssohn’'scher Observanz ansehe: dass Sie das so deutlich herausgear-
beitet haben. Eine systematische Theologie des Judentums auch und gerade
.,in dieser Zeit*‘ muss ja wohl in dem Nachweis gipfeln, dass Jesus gekreu-
zigt werden musste. Nur dass ich eben den Eindruck habe, dass Sie sich
vielleicht der wider-christlichen Tragweite gerade Ihrer Ausfithrungen auf
Jjenen Seiten gar nicht oder doch gar nicht so scharf bewusst sind, wig Sie es
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miissten. Oder irre ich mich? Wenn nicht, so glaube ich Ihnen wohl voraus-
sagen zu konnen, dass Sie sich bei der Energie, mit der Sie die Dinge fuk-
tisch angefasst haben, sicher noch in der Richtung einer wider-christlichen
Intoleranz entwickeln werden, die Ihnen dann in meinen Augen sehr wohl
anstehen wird.

Ein Nebenpunk:: Da wo Sie auf den Hohenfriedbergermarsch und was damit
zusammenhdngt, zu sprechen kommen, sind Sie mir nicht so recht glaub-
wirdig. Nicht weil ich mit Bliher der unsinnigen Meinung wdre, dass ein
Jude nicht ein guter Preusse sein konnte. Aber weil ich glaube, dass Sie zu
sehr Theologe sind, als dass Sie auf die Linge das Pathos aufbringen konn-
ten, von dem jene Stellen Zeugnis geben.

Merkwiirdigerweise war ich eben in diesen Tagen noch bevor ich Ihre Sachen
gelesen, auch auf den mir bisher unbekannten Steinheim gestossen. In dem
Buch ,,D. August Twesten nach Tagebichern und Briefen. Von C. F. Georg
Heinrici. Berlin. Verlag von Wilhelm Hertz 1889**. Dieser Twesten war
Schleiermachers Nachfolger in Berlin und war mit Steinheim sehr intim be-
Jreunde:. Sie werden dort Briefe von St. und allerlei Nachrichten itber ihn
finden. )

Genug flir diesmal. Auf einen &ffentlichen Briefwechsel wollen wir es zum
vornherein nicht absehen, nicht wahr? Ich kénnte es Ja auch lange nicht so
schon wie Herr Blither. Es wird mich aber Jederzeit freuen, von Ihnen zu
horen und wenn wir uns einmal personlich ausgiebig begegnen konnten, so
wdre das gewiss eine gute Sache.

Mit freundlichem Gruss!

Thr
Karl Barth
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