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7 Freie Rirdlide Dereinigung”, die alle nidiliberalen Gruppen
umfjakte, erhielt 29, die Freunde evangelijder Freiheit erhielten
16 Ulandate, d. 0. eins iiber ein Drittel. Tadjdem bdie Derfafjung-
gebende Candeskirdenverjammiung der Anhaltijden Candeskirde

~eine Derfajjung gegeben hatte, fanden sum Landeskirdentage,
der mon 1920 bis 1926 tagte, keine Heuwaflen ftatt, da beide

Rird@liden Parteien der Bevclkerung die lUnrufe einer neuen

Wah! erfparen wollten. Vlan einigte fidh) daher auj eine Einheits-
Tifte, auf der von 30 Abgeordneten 19 der ,Freien Rirdilidien Der-
einigung, 11 den Freunden epangelijder Freiheit angehorten.
Die Tiberale Ridtung Ratte aljo wieder eine Stimme iiber ein
. Drittel, fo daf fie in den vergangenen feds Jahren jede Der-
fafjungsanderung verhindern konnte. .

Tadydem fjo fieben Jahre fjeit der leften Wahl ins Land ge-
gangen waren, war es nur in der @rdmung, wenn nunmehr
wieder gewdhlt wurde. Der ,Freien Rirdliden Dereinigung
war_es wieder gelungen, alle ifre Untergruppen jujammen-
sufaffen. - Jn ifir waren jufammengejdlofjen bdie Bekenninis-
freunde, die pojitive Union, odie Gemeinjdiaffen, die hirdjlide
Ulittelpartei, der Dolkskirdenbund und ein jogenannter Dorj-
kirdienbund.  Jn dem jweiten Wahlkreife (Toihen, Bernburg,
Ballenjtedt) trat augerdem nod) eine Lijte ber vereinigien Land-
gemeinden auf, die Liftenverbindung mit der ,Freien Rirdliden
Dereinigung” eingegangen war. Hllen bdiefen Gruppen, hinter
denen die kompakte Wlajje von rund 120 Pjarrern jtand, fraten
‘diesmal nidit nur die Freunde evangelijder Freiheit gegeniiber,
fondern audy nod) der Bund religibier Sojialijten. Die Bewegung
dex Religits-Sojialen murde getragen von drei Dfarrern, die bis

sum Sommer diejes Jahres nod) Blitglieder der Freunde evange- -

lidjer Freifieit gewejen waren, jid) nun aber von ifnen getrennt
hatten, weil dieje fid) nidht dazu verjtehen konnten, das aktiviftijde
. Programm oer - Religids-Soszialen (Kapitalismus, Pajzifismus,
Bobenreform) in den Hlittelpunki des Wahlkampies 3u Jtellen.
Die Freunde evangelijder Freiheit jogen jomit pon sornferein
gefdmidt in den Wahlkampf, mar bdod) vorauszujehen, dap bdie
Religids-Sozialen ihnen einen grofen Teil ifrer Wihler jort-
nehmen wiirden. Und jo ift es denn aud) gekommen. Don den
abgegebenen 54 184 Stimiiten fielen der Freien Rirdliden Der-
einiqung (einjdlieBlid) der Candgemeinden) 38234 (38184 im
Jafhre 1919) ju, den Freunden evangelijder Freiheit 9200 (18 936
im Jafre 1919), den Religits-Sozialen 6750 (im Jahre 1919 nod
nidit porhanden). Die Freie Rird)iide Dereinigung hat alfo
gegeniiber der afl von 1919 einen Suwmads von 50 Stimmen,
oie. Freunde evangelijfher Freiheit haben mit oden religidjen
Sozialiften sujammen nod) einen Derlujt von 2086 Stimmen gegen
1919. Die Freie Rirdjlidle Dereinigung hat mit 21 Abaeordneien
die Sweidrittelmehrheit in der Hamd, die Freunde evcngelifcher
Freifeit jiehen mit 5 (bisher 11), die religitjen Sozialiften mit
4 @Abgeordneten (bisher 0) in den neuen Landeskirdentag ein.
Fragt man nad) den Urfaden des Nligerjolges der Iiberalen
Sadye, jo ijt sundd)jt su bedenken, daf oOer jdone Erjola, der den
Freunden evangelijder Freifjeit vor jieben Jahren jufiel, als fie
gleid) bei der erften IDafl iiber ein Drittel aller Stimmen und
aller Site eroberten, in der damals ferrjdenden Gejamtjtimmung
begriindet Iag. Die grobe Iiberale Ielle, die 1919 durd) odas

ganze Land ging, kam aud} in den Kirdenmahlen sum Ausdrudk..

Jnswifchen haben jid) bdie Seiten im politifdhen und im Rirdp-
liden Leben griindlid) getindert. So mandjer, der damals einge-
fdiidytert und haltlos dajtand, hat inswijden jein jeelijdes Gleid)-
gemidyt wiedergefunden und den ,,Ruck nad) redits” mitgemadt.
Und odie Kirdenwahlen itanden Odiesmal in Anhalt gan3 unter

politijlen Gejiditspunkien. Mlinner und Frauen, die jonit in 4

religiofen und kirdliden Fragen durdiaus einem gejunden Fort-
jhritt Huldigen, hielten es aus politiffien Griinden dodh fiix
ridhtig, fiir die Rirdlidle Redite ju jtimmen, obwofl dieje jeden
Fortidritt in unferer Candeskirde jtets bekdmpft hat. Deutfd-
nationale Partei, Canbbund, Stahlhelin, Jungdo, Konigin-Cuijen-
Bund unbd alle die anderen ,Daterlandijden Derbinde” haben fid)
gan3 offen jiir die Freie Rirchlidle Dereiniqung eingefesit und
haben ihre Organijationen fiix den Wahlkampf jur Derfiigung
geftellf. Der Stahlhelm erkiiirte gang offen in der Seitung den
Hampf des Rirdliden Ciberalismus als einen Kampf gegen die
Staflhefmidee! fuf der Seite der politijden Reditsparteien hatte
man eben die grofe Bedeutung oder ‘Rirdilidlen Mahlen und der
Hirdje iiberhaupt gany riditia eingejdist.

®an3 anders das liberale Biirgertum und die Arbeiterjdaijt!
Haben odie politijden Blittel- und Sinksparteien jdion feit Jahr-
-sefnten Rirdliden Fragen nur geringes Juterefje entgegen-
gebradyt, Jo hat jid) das aud) bei diefer Wahl mieder deutlidh
geseigt. Das Iiberale Biirgertum, injonderheit die ,Gebildeten”,
jtanden - den Freunden evangelijder Freifeit und- ifhrem Pro-
gramm pielleidht mit einem gemwijjen platonijchen JInterejje gegen-
iiber, aber in der Drazis hat man nidts fiix jie getan. Diele gingen
gar nidyt sur Wahl! Und nod) {hlimmer war es bei den Arbeitern.
Als oie religibs-joziale Bewegung im Augujt mit ihren erjten
WahIverjammlungen einjeste, seigte fid ein gewijjes Interefje, das

Boffnungen erweckte. FAud) die -Fiifhrer der Sosialdemokratie,
obmofl fjie felbit aus der Kirdle ausgefreten waren, traten fiir
die Religios-Sozialen ein und.fjorderten -diejenigen Sozialdemo-: .
kraten, die nody in der Kirde fjind (und das find die meiiten), -

a_l_lg, fih an der Wahl ju beteiligen. Aber dann kRam eine fehr -

riijrige Gegenbewegung ber Freidenker, die in der gehiffigjten
Deife nidit nux bdie offizielle Kirdie, fondern fajt nod) mehr oie
brei religifs-fozialen Piarrer bekidmpijte. Sie forderten auf, nidt
sur Wahl 3u gehen. lnbd fie haben den Sieg davongetragen. So
kam es 3u dem trauvigen Refuliaf, daf in einer jpesifijden
ftidtijdhen Arbeitergemeinde vom iiber 10000 Seelen nur 84, in
einem bei Deflau gelegenen Atrbeiterdorj von mehreren taujemd
Einwofnern einer feine Stimme fiir oie religids-jojialiftijdie
Cifte abgab. €s ijt aljo ganj Rlar, daf odie Wahlen ein ganj
anderes Gejidht beRommen hiitten, wenn biirgerlider Siberalis-
mus und Sozialoemokratie das Gebot der Stunde erkannt hitten.
Do man ourd) Wahlenthaltung nur den Sieg der Reaktion
fordert, das wollten niele nidht einjefen.

Dabei hatte die Freie Rird)lidie Dereinigung durdaus kein
sugkriftiges Programm. Da fie fih aus oen mannigfadijten
Gruppen jujammenid)ieht, wie oben gejeigt ift, jo konnte fie nur
ein ganj farblofes, allgemeines Programm aufftellen, das in den
meijten Punkten aud) jeder Iiberal denkende Evangelijde hitte
unterfdreiben hkonnen. Die Freunde evangelijdier Freifeit
Riimpjten fiir eine unpolitifdle und undogmatijhe Kirde, fiir
Perabjesung der fjehr hohen Kirdienjteuern (12 Drozent, wozu
ortlidje 3. T. fehr hohe Sujdfige Rommen! JIn Defjau sum Beijpiel
18 Progent!), fiir. odie CErhaltung oder bisherigen anhaltijhen
Staatsjdule in Form der Gemeinjdaftsidule. Die Religits-
Sosialen fraten fiir Pajifismus und Bobdenreform ein, bekdmpiten
ben’ Hapitalismus und billigten den Klafjenkampf. Es hat fich
geseigf, dap RIare Programme mit bdeutlid) ausgejprodenen
Sielen von der grofen IHlafie nidt -verjtanden werden, daf da-
gegen fo verjdmwommene, ja riihrjelige Programme wie das der
Freien Rirdilidien Dereinigung immer nod sugkriftia find.

Sutr JInterefjenlofigkeit und Derftindnislofigkeit kam aber fiir
bdie Freunde evangelifdier Freifeit nody erjdmerend Hingu, daf
fie ifre Gedanken mur in geringem Wlafe in die Offentlidikeit
werfen Ronnfen, Die Mahlverjammlungen aller Parteien waren
herslidh jhledhit bejudyt. Die Freie Rirdlidie Dereinigung Ronnte
felbjt durd) Aufbietung des gejamten Rirdliden Apparates, durd)
Frauenhilfen, Jugendvereine und Grofmiitterabende mit obli-
gatem Kajjee und Kuden nur mit Dilhe ihre Sile fiillen. So
Dblieb aljo fiir alle Parteien hauptiadlich die AufRldrung durd
die Drefle. Die aber ftellte jid), joweit fie ,biirgerlidy war, voll
und ganj der kird)lidien Rediten sur Derjilgung, wihrend fie den
Freunden evangelijder Freifieit mit verfdymindend geringen Aus-
nafimen ifre Spalten veridlog. Bejjer daran waren die Religits-
Sozialen, bdemen bdie Orei jojialdemokratijden Seitungen ves
£anbes, wenn aud) nidt immer willig, sur Derfiigung ftanden.

So ift denn das Gange ein Kampf mit fehhr ungleidhen Ulitteln
gewejen. Fajt midie man jtaunen, daf trofdem nod) jo viel
erreidyt ift.

Die_Freunde evangelijder Freifeit jedenfalls: werden nidt
veryweifeln, fondern im Gegenteil durd) den Wliferfolg bei dex
Wab! lernen und um jo intenfiver in ifrer Arbeit fiir eine wahre
Dolkskirde fortjahren. Dr. UL .

,/'
// Dle ftingfte Theologie in Naten ).
. i

JIn_der jiingjten Theologie ift durdy die Scrift €. Deterfons,
Drofeffors der Theologie in Bonm, ,Was ijt Theologie?“?) ein -
theologijder Streit entjadyt worben, der fiir alle diefenigen, die
iefer Tbeologie Rriti{d) gegeniiberjtefen, von hodjtem Jnterefle
fein mup. Peterjon ijt felbjt der jiingfjten Theologie, der Theologie
ber Krilis suguredmen. €r, der aud mit jwei BQufjigen in
»owijden den 3eiten”, dem Organ der Barth und Gogarten, uu{s-
getreten ift, hat fidh Ourdh Teine Derdffentlidungen deutlid) a

einen Theologen Don der feute modermen QArt legitimiert. Be-
seidnend dafiir it 3. B. der Auflag ,ilber die Forderumg einer
Theologie des Glanbens” (3w, 4. 3. 1925, B. 3), in dem er. fich
mit P.@lithaus quseinanderjest und dabei von den fiir die jiingjte.
Theologie darakteriftijdien, vadikal das Gottlide und Wlenjd-
[idie auseinanderreifenden, die feelijdie und gejd@idtlice Grumd~
fage des @laubens entwertenden Dorausiesungen ausqeht. Aufer-
dem wird ihm von den anderen Theologen der Krifis fefbit die
yaemeinjome Bafis“ bejdeinigt. Bultmann 3. B. redet in feiner
Burzen Befprediung der Peterfoniden Sdrift in Thriftl. 1. 1925
46/A7 von eimem ,aleidien Gegenja gegen Rationalismus,

_Diftorismus und Pipdologismus®, dem gleiden. Jnterelle am ‘

‘) Diefer Aufjas wartet Jdon lange auf den @bdruck; er ge-
winnt fiir unfere Lefer nad) oem Dortrag von Seefe nod) bejondere
Bedeutung, meil er in bdiejelbe Kerbe haut. X :

%) bei F. @Tofen, Bonn, 1925. .
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gﬁ?ﬁ?“(!) theologifder Begrifisbiltung”, das bei Peterfon wie

bm, Bultmann, und feinen Freunden Ju finden fei.

% Derjelbe Deterfon aber, ein Manm gans und gar vom Geilt

. ber Theologie der Hrifis, hislt nun in jeiner Sdyrift ein. Geridit

+, diber die durdy ifren Filfrer K. Barth am hervorragendjten Be-
. ftimmte. Theologie ab, indem er micyt etwa deren dovakterijtijde
> dogmatijde Grundlogen verneint, oielmefr fie erjt volkommen

Ronfequent 3u erfajjen meint, weswegen er fie jugleidh bei der
iibliden dialektijdien Theologie, die feine Konfequens 3u jiehen
verfdumt, gevadesu verraten jieht. Das aber ift das JInterefjante,

< 'daf . diefe Konjequen3 eben eine wunlengbar Ratholijde (Barth

¢/ Jagt felbjt ,in mebr als einem Stiik iiberkatholijg”) ift. Jit

nidit Peterfon damit die glanzendite Reditfertigung derer, die von
Anjang an_davon [praden, dap die Fahrt der Theologie der
Krifis mit ifnnever Tlotwendigkeit, wenigjtens bei den Risineren
Geijtern, (3u demen wir aber Peterfon gar midt 3u redmen
brauden), ins Katholije, Katholifierende hinabfiihre? Wie ja

- aud) das Beifallklatiden {darfiinniger &atholijder Theologen

Deim Quftreten bdiefer Theologie bezeidmend mar!!

Aiber fetit widerfprechen doch Barth und feine Freunde aujs
energijdijte Peterfon! Iun, uns bdiinkt, diejer Widerjprudy mer-
mag jene Diagnofe (die Fahrt geht ins Hatholifde) nidht su ent-
Rriiften. Bemerkenswert ift fdon die Gufere Gebirde mit der

- die @ngegriffenen auf das Ratholijdle Signum, in dem der

Angrifi gegen fie gefdyieht, reagierem. Jn der oben fdon er-
wifnten Bejprediung warnt Bultmann, wegen des Katholifieren-
den bei Peterjon, der ifhnen, den Theologen der Krifis, wie fomjt
nod) niemand ,auf den Teib geriikt“ fei, den Wlamn gleich Fiir

- erledigt su halten, und er fest hinsu: ,es liegt dody wohl in der

Tatur ber Sadje, daf eine Seit, die von SLuther umd Halvin
wieder fernen will, nidt unterlajjen Rann, bie Frage nad) dem
Redite Ratholijder Theologie im Ernjte mieder 3u ftellen.”
Barth dagegen Jindet fidy mit dem ,Katholijhen” ab in jener
Bekannten, aud; einem gan3 unjentimentalen Olenjden fid als
wenig fein darjtellenden und feiner, Barths, und feiner theologi-
fden Ceiftung wirklidy nidt wiirdigen, iiberheblidien Weile,
indem er Ronjtatiert: diirfe man fich; ,ofne errdten (1) u miifjen,

. 3u Sdleiermadjer bekennen®, fei ,Friedrih Brunjtidt (1) als

epangelijdier Theologieprofefjor nidt unmoalidy”, dbann Habe man
aud) kein Redjt, auf den evangelijen Theologieprofefjor Peter-
fon, auf einen geijtigen Sciiler Thomas von Aquino, Steine 3u
werjen. ,Denn pon Luther und Kalvin liegen beide (sc. Scleier-
madier und Thomas) mindeftens (man beade dies minde-

4 Ttens!) aleidh weit ab.* Iir wollen es aber unterlafjen; biefe

dugere Gebiirde als jymptomatifd) aussudeuten. Uns ift widtiger,
wie Barth und jeine Freunde fidy fozufagen vom inmen fer, in

jadilider CGingelauseinanberfefung 3um Krpp&okahholi:gi;ms'

PDeterjons jtellen.

Sur Kldrung bdiefer Frage Hilt man fih am. beften am
K. Barths Crwiderung. Der eben jdon jitierte Aufjas in ,3m.
0. 3. 1926 §). 1, in dem er gegen Peterjon Steflung nimmt, ein
ehemaliger Dortrag, iiber|dreidt jidy ,Kirdge und Theologie”.
fibrigens jdireibt im gleidien Beft audy Bultmann gegen Detfer-
fon (,Die Frage der dialektiiden Theologie“), wihrend Gogarten
1m @prilheft 1926 ter Theol. Bliitter (,Mas ijt Theoloaie?“) Jidh
das Gery erleidiert. An K. Barth aber hilt man fidy am bejten,.
weil er, an fpftematijdem Denken Bultmann, der jeinerjeits der
grofere Ereget (vgl. Theol. BL 1926, H.1) fein mag, und an
religitfer Urjpriinglidkeit Gogarten iibervagend, am Rlarjten und
grundjdslidijten, was von der Theologie der Krifis gegen Deter-
jon gefagt werden kanm, ju jagen vermaa. Das Ergebnis aller-
vings ber Gegeniiberfbellung der dialektijden Theologie und ifhres
Gegners, empfiinat dadurd), daf wir es gevade an Barths Hus-
fiijrungen gewinnen, ein umfo jtirkeres Gewidit. Um es voraus-
sunehmen, dies Ergebnis: s gibt fiir den Radikalismus der

. Theologie der Krifis tatiadlid) qegeniiber Peterjon Bein Derharren

auj dem eignen Standpunkt. Halt man den Radikalismus fejt,
weidit man feinen Folgerungen nicht aus, dann muf man nad
redyts weitergefen, Sen Weg, den Peterjon geht. Will man das
aber nidit tun, donn muf man nad links Bin feine radikale
Stellung mehr oder weniger rdumen, muf jurit & gehen aljo
in der Ridtung der bes Crrdtens wetten, den bofen Geiftern des
Dindologismus und Hiftorismus verfallenen Theologie, die als
Theo — logie man fonjt bdody gar nidit anerkennen modte.

Dody es ijt erjt notig, kurz Deterfons Uleinung darzulegen.
Peterfon meint: Don Gbam bis Thriftus Ronnte alle Theologie

- midits anbderes fein als eine Theologie dialektijden Fragens,

ein_ Denken, das fidh ,an Ulpthen bdialektijder Widglidhkeiten
verlor® (o. a. @. S, 8), mit Chrijtus aber Ram das ,Punkium
bes Glaubens”, su dem es wefentlid) gehort, daf ,er Behorjam
ift*, mit Chriffus kam bdie Offenbarung, die jidh ins Dogma

* . Thinein ausprdgte, Jo adiiquat auspritate, dak ,jede Wendung gegen
das Dogma, wie jie efwa der Keper unternimmt, finnvoller Weife-

aud) eine am Ceibe des Keters vorgenommene Beftrafung im
Gefolge Bat.“ (S. 20). Diefer honkreten Offenbarung gegeniiber
hat nun die Theologie nidits anderes 3u jein als ,Bonkreter Ge-
horjom“ gegen bdie ,Ronkrete Autoritiit“ des Dogmas. Jhre 8uf-
gabe ijt, ouf Grund der Ronkreten Autoritt der Offenbarung,

die midit paradoz ift (bemm ,wenn die Offenbarung paradoz ift,
gibt eg! gar keine ,Offenbarung”), jondern eben als (foenigaturg‘a
eine relative Erkennbarkeit in fidy bivat, 3u ,avgumentieren®.
Eine dialektifde Theologie wie die K. Barths und jeiner Freunde
aber it demgegenitber jdiledhtweg als Wipthologie und Sdrijt-
ftellerei 3u verwerfen, 3u ifrem ,Mefen gehdrt der Ungehorjam
(8), vor lauter ,mdglidem Ernjtnehmen” Rommt fie midt sum
JEenjt Gottes® (7), ja nody nidht einmal 3u einem ,realen menjd-
liden Ernjt” (7). In joldem Sujammenbange rebet gaber-fon bom
»Joealismus” (1) der ,Barthjden SpeRulation (!) ,“wbet bom
JDilettantismus® eines ,theologijden Journalismus®, ber nur
abgeleitet fei aus den viel gefhaltpolleren, nidittheologijden
Quellen eines Baubdelaire, Strindberg und Dojtojemsky, und nod
mand)’ anderes gar Rrdftiges Wort fpridit Deterfon, dap man .
fid) eigentlid) ein wenig wunbdert, warum K. Barth nidt aud) die
biplomatijdien  Beziehungen 3u ibm oabbrad), wie einjt 3u

" Ol. Werner wegen defjen Rrijtiger Worte. Jedenfalls it das -

Katholifierende der Gedankenginge Deterfons fo unverkennbar
wie ifre Begriindung in Barthjden Dorausfefungen. Dom
Tlenjden aus kann nidt von Gott geredet werden, jagen Barth
wie Deterfon; ifre vadikale, fdier unterdriftlide Enigegen-
fegung des. Gottlidien und Ulenjdliden notigt fie ju diefer &n-
nahme. @lfo, jdliegt Barth, feift Theologie erkennen, daf man
als Theologe mohl non Gott reden joll, aber nidt Rann, und —
diefe Derlegenheit in -bder DialektiR sum Gusdruck bringen.
Peterjon aber jdlickt: Alfo muf, wenn eine Offenbarung von
®ott aus gejdehen iit, diele Offenbarung jid in eine ganj fefte,
klare, jede menjdlidie irgendwie jddpferijde Beteiligung beim
Rebden. von Gott cusidlickende Form ausgepriat haben, unbd
diefe Form ijt das Dogma. So bdas Dogma HAutoritdt des
Glaubens, das jmat bem Proteftanten genug. Bezeidnend ijt aud,
dap Peterjon deutlidh das Dogma fiber die biblijde DerRiindung
jtellt. €r jagt (30): ,Fiir das Reden Thrifti .. . ift es wefent-
lid), baf es nidit in die Bibel adiiquat eingeht . . . darum gibt
es eben Beim Reden Qfrijti nod) das Dogma . . . Dlan nehme das
Dogma pon der meuteframentliden Offenbarung fort und man
wird Chriftus jum Propheten ernicdrigen. In der Tat der
Schritt sum vollendeten Katholizismus mwiire getan, jobald Peter-
fon einjdhe, dbaf man von dem Dogma als wer weih, was €in-
dentigem, wie er es tut, nidt reden kanm, und dann aendtigt
wire, jid) als beglaubigten Garanten der Ridtigkeit des Dogmas
eben I;hlire Kirdie tm Sinn der Kirde des unjehlbaren Dapites 3u
erwiifjlen. - : :
Wie aber wefhrt iy nun K. Barth gegen Peterjon? Er verhilt
fidy offenfin und defenfiv. @ffenfiv judt er die Briidigheit von
Peterjons eigner Stellung aujjudecken, defeniiv judt er die gegen
feine Dialektik pon Peterfon erhobenen Dorwiirfe su entBriffen.
Gliicklidier als in det. Defenfive ijt er in der @ifenjive; das liegt
dbarvan, daf er hier gegen Peferjon ibervajdender Meife agut- -
profeftantijdies Geldiils auffdhrt, defjen Derwendung aber eben
die Jdion angedeutete Korrehtur des Barthjden Radikalismus

. sur Folge hat, Barth jdldat ndmlid) Peterfon mit — der evangeli-

jdien Freiheit. €r madyt es fid nidt jo leidt wie Gogarten, daf
er nur bie 3war Peterfon Rompromittierende, aber eben body
feinen tiefiten Grimden midt geredit werdende Frage tut: jo,
o it denn mun und was it denn eigentlidi deine Ronkrete
HAutoritiit des Dogmas? Iein, Barth adfet es, daf Deterfon in,
wenn e die Ronkrete Qutoritit des Dogmas judit, von demielben
Bebiirinis’ (Gott alles, der Ulenidy nidits) geleitet ift. das Barth
und feine Freunde fo [droff Gottes Wort aller Wlyftik entgegen-
Ttellen IdBt. @ber es gibt nun eben einmal nad) Gottes Willen
nidt ein_im Dogma oder fonjtwo jo fertig und autoritativ ge-
gebenes Wort Gottes, baf ifim gegeniiber nidit mefr notig wize:
das Kriterium der Freifeit, das joat gegen Deterjon Harl Barth.
Gewif fagt ex, jede Theologie ift au &) Grhorjam gegen Ronkrete.
Rutoritdt, denn Theologie it Dienft an der Offenbarung, und
Gehorfam leiftet bie Theologie ben gejdiditlichen Groken, welde
die Dergegenmirtigung der @ffenbarung vermitteln (Bibel Be-
kenninis “ujf.), aber, feft Barth hinju: es qibt ,keine Theologie
(weil keine mittelbare Gegenmwart der Offenbarung) ohne die
Unmittelbavkeif des ewigen allgegenwirtigen Mortes und Geiftes
Gottes, in dem ifre Freiheit (von Barth jJelbjt gefperrt)
griinbdet, die Freiheit des an Gott allein gebundenen Gewijjens™
(a. a. ©. 22). Gewif, Jogt Barth, die Theologie lebt au d vom
Dogma, (bas allerdings nidit gegeniiber anmderen Hutoritdter,
wie den Fejtjtellungen ber Kirde iiber Text und Kanon der Bibel,

- Doten der Diter ujw. eine ifolierte Bedeutung fat), und gewif

vom Dogma Iebt die Theologie auf Grumd der Sutoritit der
iibergeldiditliden Grofe der Kirde, aber, fest Barth hingu, die
mit ifrer ﬂﬁeng-eidyld)thd)hm_t body in tder Gejdhidite Jtehenbde.
Hirdie hat eben aud) nur ,jeitlide, relative, formelle Hutoritit*
(27, fie hat ihre ,Sdvanken“, kRann nidt auf LSUnjehlbarkeit
und Unverdnderlidkeit ihrer Entjdeidungen” Anjprudy madien.
(Die_ammittelbare Butoritiit: (sc. der Enijdeidunoen des Herrn
oer Hirde), in der die Freifeit des Glaubens, des Glaubens-
gehorjams aegriindet, ift fiir die Theologie ebenjo Ronjtituierend
wie die mittelbare Autoritdt der Kirdie* (27). Ja, wenn die Kirde
mittelbare Autoritit Hot, fie hat fie nur Rraft jemer unmiftel-
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. "Derglﬁ xbeln Zlcfp" Didy felbjt wverliere nie! Hidts
r(BtoE res Ronnt’ aus ifrem Berzem dir die reicje Gottheit
» geben aIs i) felbit. G. Herber: Das Selbit.

Gott ift Liebe.
1. Johy. 4, 16.

Das Wort ,/Gott ift @eift" wird uns im Johannes-

‘Goangelium als ein Qusiprudy Jeju iiberliefert. In den
: Slmoptmk-ern fiegt keime Parallele .dazu vor, aud} Rein
Pua II»e eridht iiber die Begegnung mit dem iamuutumid)en
ethaupt, jo
~hak !bas Wort nidt -aus dem Blunde des fiftorijden Jejus
fiammt, groger fein mag als bdie gegenteilige Mahrjdjein-
Das andere
“MWort ,®ott ift Ciebe” erjdeint im gangen Ieuen Tejtament
nur etnmal, und d0a nidyt als Jefu Wort. Und dennody qilt
unweifelhajt: Was oder gefdiditliche Jejus an Gottes-
offenbarung und an CErIoiungshmften ber Ulenjdleit ge-
o bradt hat, das Runn in Worten nidt Riirzer und trejfen-
- ber ausgedriickt werden als in diefen beiden Jofanneijden
v Worten. Das ganze CEovangelium mit jeiner Kroft und
- @iefe, mit feiner Klarheit und mit Jeinem gottliden Ge-
_ heimmis, mit jeiner Freifeit wie mit feiner Gottgebunden-

' heit, Tiegt in dieferv beiden Morten vor uns wie ein uner-

jdybpilider Brunnen bder Gnade und Mahrheit. Und bas
~yweite Wort it fajt nody gréher und gewaltiger als das
© erfte; ja, es fdliekt eigentlidy das erite in fidy, weil Ciebe,
wie. fie Jefus predigte und iibte, eine vein geijtize Vladpt
- ift, frei pon allen ivdijden Sdfacken und Sdranken.

~ . Das Wort ift ein ,edter” Jejus — aud) wenn es nidt
Darum lehrt er uns

~pom verlovenen Sofn? Dody nur, um im Gleidnis das-
- felbe 3u jagen, was im 1. Johannesbrief lautet: ,Gott ijt
 Siebe*. Daf jeder Anthropomorphismus dabei jdhon von
- Jejus felbjt ausgejdlofjen wuvde, eigt uns Watth. 7, 11,
L mooser den Inmmelmmten Unterjdied 31mid)en den ,argen”
- irbijden Ditern und dem Datergott im Himmel Odeutlidy
~genug ferausftellt. Das Wort ,Gott ijt Ciebe* it ein
Jedter Jefus. Denn der Derfajjer des 1. Johannesbriefes
.. hitte es nie {djreiben kbnnen, wenn 1I)m nidt Derkiindi-
L k«gung, Senbumg unb~ Derionhdylkmt :I»eiu immer wieder bie

‘baf vielleicht bdie -Dahrjdeinlidkeit;

“bie Antwort des Wlenjden.

eime iiberwiltigende :Ct'rfuhrungl vermittelt Hitten, die et

in- diefem Wort sum Ausdrudk brinat.
io nidt nur die Ausipriide, bdie iiber feine Cippen ge-
kommen find. Er vedet 3u uns durdy dte Gejamtheit jeiner
Cebenswirkung, und die jagt uns: ,Gott ijt Ciebe“. Das

SBort” Jefu find

- Wort ijt ein ,edter« Jejus. Tejus felbjt ijt diefes Wort.

Und um diefes Wortes willen, Sas eine Gottesofjfenbarung
bebeutet, die nicdit iiberboten werbden kann, ijt er jelber
uns gleidifam bdie Fleijhmwerdung, bdie Derkorperung der,
ewigen Siebe, ifre Darjtellung, ihr ADbild, jswar nur in
men‘ivcf)»engveitalt aber bdody eben fo, wie Wlenjden -aller
Dolker und 3eiten jie nidt befjer und jwedkentiprediender.
wiinjdien unbd haben Ronnen. Soweit Gottlides in einen
Tlenjden eingehen kann, ofne Oap der Dlenjdy aufhort,
wafrer Ulenidy ju jein, jo weit ging es ein in Jeju Petjon.
Und bdas ijt nidt wenig, jondern viel; genug und iiber-
genug, um uns zu der jeligen Erkenntnis ju fiihren: ,Gott
ift €iebe” und ,Gott war in Chrijto”.

®ott iff audy erhobenjte Uladt und unendlidhe Weis-
feit — aber beides fteht im Dienjte feiner Ciebe.. Das
umgekehrte, daf feine Ciebe im Dienjte feiner MWadt und
feiner Weisheit fhehen, erjdeint mir undenkbar. Audy fier
ijt bdie Ciebe ,die Griojte unter ibmen”, fie madt das
eigentlidyjte, innerjte Wefen ber Gottheit aus, fie ift afl-
midtige und allweife Ciebe. , X

Hier glaube id) das Revolutionterende, das unbedinat
Tieue Oer drijtliden gegeniiber allen anderen Religionen
su fehen. Wire Uladt das wefentlidjte und eigentlidijte
Element der Gottheit, jo wiire zittermbe, Rnedtijde Furdht
Dire es WMeisheit, jo wire es
im giinftigiten Falle eine fjdewe Bewumderung, odle der
lenjd) aujbringt. Jft es aber Ciebe, jo antworten mwir’
mit Dertraven (= Glaube) und Gegenlicbe, es Rommt ju
einer wirkliden geiftigen Derbindung, ofne bap wir bie
burdy Gottes Erhabenfeit gezogenen Grengen mikaditen, es
kommt 3zu dem, was wir Gotteskindidajt nennen, und alle

C Furdt it ju Ende (,Furdt ift nidit in der Ciebe®), umbd

alle Knedtidaft ift su Ende (,herrlide Freiheit der Kinder
(ottes”).

Don Gott gejiemt fidy nur das Hiodte auszujagen. Und
E)oheres Gottes Wiirdigeres kann es nidt geben, als wenn
wir iprlecben »®ott ift Ciebe“. Jft bas anthropomorphy ge-
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“und unfer -Teben gewinnt - einjig durdy willige Aujnahme

bdiefer Wafrheit feinen Sinn und ewigen. Mert: ,Wer in
der Liebe Dleibet, der bleibet in Gott und Gott in ifm.
It ®ott Liebe, o ift iiberall da, wo Ciebe ijt, die diefen

hehren Mamen verdient, Gott, d. . eine Offenbarung Gottes. .

®ibt es aber joldje Ticbe ofjne Leid? Ciebe, die ,nidyt das
Jhre fudyte, die fichiiir andere sum @pfer bringen kanm,

Jebt dody ftets irgendein Ceid, irgendeine Hilfsbediirftigheit,
Ciebebediirftighkeit voraus. Wo Leid ijt, da wartet Gott auf

bidy und midy, da gibf er dir und mir Gelegenfeit, Ciche
und dadurdy J hn offenbar werden ju lajjen fiix die Welt.

Die Frage der Theodizee: ,[ie vertrdaat jidy der Glaube,
bag Gott Ciebe ift, mit der Tatfache, daf jo viel jdweres,
ia grauenfajtes -Elend in der Welt ift?« findet hier ifjre
Antwort: damit Ciebe, alfo Gott-offenbar werden kRann in
den Bejtrebungen, das Elend ju befeitigen -oder ifm vor-

- ubeugen. - Jm. {fibrigen haben wir uns ju beugen imn dem

eigentlid) felbitverftindlidien Bewuptjein: Gott weif am
Dejten, was uns heiljam ijt, und des Glaubens ganze Helden-
grofe, 3u-der feine Liebe uns erziehen will, gipfelt in dem
JDater, nidit wie iy will, jondern wie du willjt!“ '
Hefen b, Lefmin. S, Ad. Wendt.
20

Dem . Schweiser Proteftanfenblatt”

unjerem guten Kameraden, gilt unfer Gruf su feinem

50, Geburtstage. ,
€in guter Hamerad! IDenn man ifn lieft, wird man

froh; mit ihm wanbdert es fidy qut auf gleiden ‘oder nahen

Wegen 3u gleidem 3iel. Ulan kann fidy-auf ihn verlajjen,
i der Yot und im Kampfe jteht er uns bei; hin und fer
mit ifm gibt's einen frofliden Bustaujd) des Honnens
und der Krajt. — So ijt es unjern Ditern und uns vom
JProteftantenblatt’ evgangen mit dem ,Sdweijerijden
Protejtantenblatt”. e : ' :

Wir denken feute an all das Sdajfen in frijder, jtarker
Crfajjung des Evangeliums in jeinem inmerjten Kern umd
Wefen, wie es fiber alle Formeln der iiberlieferung Linweg
jene Wldnner gewagt faben; wir denken ifhrer Entdecker-
freude und ifhres Gliickes neuer tieferer Frommigkeit und
freien, frofien Cebens mit dem Himmiijden Dater umd mit

- dem Berrn unid Beiland Tejus @hriftus. Sie haben, wie

unfjere Diter, um das Redt jolcher Frommigkeit in Ge-
meinde, Pfarramt und theologifder Wiljenjdajt wacker
kdmpfen miifjen und Spott und Scdeltrede reid)lic) erfafren.
Soldy gemeinfamer Weg Hat die Hersen einander nahe ge-
brad)t, und waderer Beiftand hat dankbare Freumdidaft
gejdaffen. HKein Blatt hat, wie das  ,Sdweizerijde
Protejtantenblatt”, in ben Jafiren des Krieges fiir
Deutjdhlands Yot und Redyt in Krieg und MadRriegsjeit
briiderlidhen Sinn und gutes Wort ju Trojt und Krajt ge-
junden. ®ar mandem Kranken hat der Fiifjrer diefes
Blattes, D. Hans Baur, durd) jeine Arbeit in der Fiirjorge
fiir die Gefangenen den Weg aus den Gefangenenlagern in
die felfende Treue der Sdiweizer gebafnt. Wlan hat's hm
von vielen Seiten mit Bojem MWillen und Mort vergolten.
Mir griigen ihn und jeine treuen Miitarbeifer, wir ge-
denken des wackeren Alfred Altherr, jeines Dorghingers
und des Begriinders des ,Sdweizerijden Protejtanten-
Blattes”, und jeiner Gejellen. .~ - T
Gottes Segen mit eud), ihr Jrommen Dldnner -und

'?na.u'en, ifir freien Profeftanten, ihr quten Kameraden, und

uns eure Treue aud) fernerhin!

%

Die jitugfie Theologie in Moten.
iy _

Aljred Fifder

Daf ober tatjddlid fir die jiingjte  Theologie, fjidhy gegen
PDeterjon - behaupten: -Ermdjigung Odes eigenen Radikalismus
bebdeutet, wird vollends aus Folaendem klar: Die Barthjde Fejt-

4

badit? ‘Tlag jein, aber wir kommen midyt dariiber hinaus; ftellung, die unmittelbare Autoritit des Mortes Gottes, in der

die Freifeit qriinmdet, jei ebenjo Ronftituierend fiir die Theologie - "

wie die mittelbare Gutoritit der Kirde, hat ifre praktijde

Folge; fie ftellt notwendig unfere, der @Andersdenkenden ,vatio-

nafijtijde, pietijftijde, Rulturidealijtifche” Theologie der Theologie
ber Krifis als volliq Tegitim sur Seite. Denm wir, bie wir anders
als' bie: dialektijdien Theologen itber das Derhilinis zwijden
TOlenjd) und Gott odenken, wir denken <eben fo dod) nur aus
Gehorjam gegen die unmittelbare Guioritit bes Wortes Gottes,
bder wir in der Freifeit des allein an Gott gebundenen Gewijjens

folgen. Ienn wir -gegen konkrete Rirdylide Autoritit uns ab- .

lefnend oerhalten, dann tun wir es dod) aud) mur, weil fie uns
nach dem in Freiheit vernommenen Seugnis des Geijtes als der
unmittelbaren Gottesautoritit nidt gemdl erjdeint. Wit unjer

*“»wm,./*'\

e

- JBiitorismus®, nidt unfer ,Subjektivismus®, nein, die glaubens-
geforjame Freifieit, die Ulenjdenwort nidt iiber Gotteswort !

Rommen. laft, eltimmt unjere veligitie Stellung ju Bekenntnis

und heiliger Sdrift und su’ jeder Aufiafjung des Wortes Gottes,. :

aud) der radikalen der Theologie der Krifis. Evkennt aber Barth
bie Frieifeit des Glaubens amn,” dann muf er audy unjeren
aus der Freiheit gewonnenen Standpunkt als fheologijdy Tegitim
anerkennen. Das bedeutet Brud) mit dem bisherigen Rabikalis-
mus der jiingjten Theologie, der ein . theologijches und wohl aud

gar religidfes Derhialinis jum Morte Gottes, der edpe Theo —

Iogie bet ben anberen nidyt 3ugeben wollte. Wie das wieder
Gogartens erwifnter Aufjaf in den ,Theol. BL“ beweift, wenn

~ da Gogarfen Riibn und unbedenklid), ofme C€injdrinkung be-
- Bauptet, dak ,die Kirdien das Wort @ottes nidt mehr predigen®.

So Rkanm die jiingjte Theologie der Alternative nidt ent- -

gehen.  Sie jteht am Sdeidewege, und Peterjon it jie nidt
ftehenbleiben, fie muf weiteraehen, redts aber geht's
sum Katholizismus weiter, links geht's jum Proteftantismus
suriik. Barth hat dos proteftantijde Cojungswort gejprodien:
Freiheit, Freifeit des allein an Gott gebundenen Gemifjens. Er
hat den Ratholijdlen Weg Peterfons, dem das Wort Gottes jum
Dogma wird, nidit gefen wollen, nun Heift es den: proteftantijden
Weg aehen und jugeben, daf das Wort Gottes als in Freiheif
pvernommen nidit etwas ofne und aegen den Ulenjden, jondern
etwas mit dem Ulenjden ijt, und daf die Theologie der Krifis
jede ambere in Freiheit glaubensaehorjame Theologie als legitim
anerkennen muf. _ -
" 3u tdemjelben Ergebnis waber, daf die Theologie der Hrifi
jidy felbjt untren werden mup, um midt Peterjon zu folgen,
fithrt uns {dlieglidy audy ein Blik auf Barths Defenjive. Es
jteht ndmlid) bei Deterfons Angriff auf die dialektijde Dethode

jo, bag er, wie er von der Barthjdien Dorausjefung der um-

emdliden Dijtans jwijden Gott und Ulenid - aus die abjolute
Sidyerjtellung des Wortes Gottes im Dogma forderte, von der-
felben Dorausfegung aus die Odialektijde Nlethode als Der-
kRennuna, Hidtadtung jener Diftanj ablefnt. Banj irriaerweife
wird alfo von Barth Deterfons Widerfprudy gegen die Dialektik

als ,fibermut” aufgefaht, der die Sdranken des Nlenjliden -
nidit jehen wolle. Jm Gegenteil fieht Peterjon gerade bei Barth

fiber{direitung diefer Sdivanken. Was Peterfon meint, ift etwa

fo auszudriicken: Jhr dialektijdlen Theologen, Jhr verfallt der

Bybris gegeniiber Gott, indem Jhr von ihm als einer dialektijden
TMoglidiReit vedet, indem Thr Jo menjdlidy im Geifte eines Als-
@b von dem rvedet, der dody Jelbjt 3u uns von fidy als einer adtt-

liden WirRlidkeit geredet hat durdy CThrijftus. Wie kann nad

Chriftus ein Vlenjd) wagen, o von Gott ju veden? Das heikt
ja dody einen eq, wenn aud) indirekten, mom Ienjden ket
su Gott 3u gehen juden, wihrend es nur den Wea von Gott su
uns gibt. Wie darf ein Dlenjdy es wagen, den Heilig erhobenen

Gott dergejtalt in feine Dlenjdenatmojphdre Herabsusichen, daf

er iiber ihn als eine dialektijde UToalidhkeit mpthologifiert und
fariftitellert wie ein Journalijt iiber irgend emme Fraglichkeit
feines Qlltages? Jhr verlest, meint Peterfon, den menjdlicien
Ernjt, der Goit gegeniiber gebiihrt und den Ernjt Gottes jelbjt.
Denn es ,gehdrt jum Ernft Gottes”, daf er ,jenfeits alles
bialektijden Ernftnehmens jteht”, bag er ,gany umdialektijd
da it (o a. ©. 7). : _ :

So redet Peterfon gan3 in der Honfequens der Theologie ber
Krifis Jelbjt, und man mup ifm gan3 und gar Deiftimmen. Audy
wenn man von der anberen Seite Her gegen Barth jteht, wenn
man bei Barth eine Ferne Gottes vom Wlenfchen komjtruiert

uns ofjenbar geworden, entjpridit, aud da empfindet man als
etwas . journalijtijdes, Jpielerijdles — sit venia verbo! — Ehr-
furdtslojes das bialektijdie, fpeRulative Sdjolajtizieren iiber
®ott; ja man empfindet, dap wabhrfaftia die Dinjdk ehriiirdtiger

- i}t als die Sdolajtik; aber wie widerfpricht dann erjt joldy ein

bialektijfies Spiel dem Ernit des im Sinne der Theologie der
Hrijis gedadyten - Gottes! Ulan begreift gar nidt, dap Barth jo

- wenig das Gewidt der Dormiirfe Peterfons ju empfinden fdeint,

bdaf er midit ju Jiihlen jdjeint, wie wabr es ift, was Peterfon
jagt: ,Das ijt die Ilemelis, die den Dialektiker erveidht, dag er
pot lauter €rnjtnehmen nidit sum Ernjt Rommt.“ Jft nidt viel-
leicit joldies UMidytverjtehen dod) Folge eines Ulangels an Bereit-
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willigkeit, ouf den Gegner ju Horen, wirklidh ju Horen? BHlan
beadite nur; wie j@nelljertig aud) im bejprodenen Gufjal Barth
feine. Gegner ,unter 'dem Strid)“ abtut (S. 33,.35, 36). €in
1pottifd’ Wort und mody ein fpottiidy Mort, aber kein ernfter
Derjud) offenbar, dem einmal nadjzudenken, wie lbenn eigentlid)
andere dazu Rommen, in Barths Uheologie idealijtijdie ‘.,,Sqng;ku-
Iation“, konjequenten Jdealismus mit negativem Dorjeidien” ju
fefen. Da it es kein WMunder, wenn man im Denken aus-
gerednet Kierkegaards das normale theologijdle Denken findet
und nidt die Willkiirlidkeit der dialektijden Ulethode einfieht.
Tidt einjieht, dap der Begriff von Gott, der angeblid) — in diefer
Bebauptung bejtefit Barths Defenfive — die bdialeRtijche Ulethode
unvermeidlid) madyt, felbjt das wodror yewdos iit. B

S0 el es nod) einmal jujammengefabt. Die jiingjte Theologie
in Toten! Das gilt witklid) heute angefidits des Peterjonjden
fAngrijfes.. Fiir die Uote, um dle es jid) hier handelt, wollen wir
aver ja nidt, Barth nudgolvgem (S.36), 3u grohe Worte juden.
Es_Gandelt fid) hier nidt um bdie jelbjtveritindlidie Ilot, oaf
wijer Wifen por Gott Sriikwerk it und bleibt. s it kein
Seidjien von Stirke bei ben diglektijlen Theologen, wenm fie
bei ifren Gegnern fo. [dnell bie Hegnerjdaft irgendwie in einem
moralijdjen oder religidfen Defekt Degriindet fehen, mie Barth
bei feinen Gegnern von links Nlangel ‘der Empfindung jemer
Teten, tiefjten ot fejtitellen su konmnen meint (36). Uns jdpeint
es, wie bdargetam, bei der Ilot der jiingjten - Theologie um eine
Tiof, die diejesmal wirklidh nur bdie ifrige i, fidh 3u hHandeln,

und diefe Mot ift, dbap die jiingjte Theologie bei ihrem fHirmijden

iiber-den-Haufen-rennen der frommen und fleifigen theologijdien
Arbeit der legten Jahrhunderte und bei ihrem jtiirmijden Suriik-

- Taufen. 3u Suther und Calvin fi§ auf einmal in die Caae verfest

fieht, fiber Cuther hinausgejdofien 3u jein und an dem Hbgrumd
des Katholizismus zu jtefen. Und nun gilt es eben: in den
abgrund hinein oder bejdjeiden umkehren!! Ad vocem bejdeiden
notieren wir aber gern einen Saf wie den K. Barths ,Die fjog.
Barthjde Theologie wird eines Tages gehen, wie fie geRommen
ift, und ihr wird ihr Redit gejdelen (36)“, und wir weifen auf

den refignierten Sdluf des Gogartenjdien Aufjates hin — Rlang .

es midt dod) einmal anders, fhrten wir es nidt einmal wie
Fanjaren ertonen, Oie gegen eine abjterbende eitgendfiijde
Theologie den Beginn einer neuen theologifdien Ara ankiinbdigten,
einer reformatorijdien Hra, darinnen man weik, daf man wegen

bh. Heyn

eines Scyleiermadiers 3u errdten hat?! .
© - Ceina.

*

Die Abendmahlsuot.

Dir haben eine Abemdmahisnot. Davon jFeugen dHie
Statijtiken. Das begegnet jedem, der im Rirdilichen Ceben
jteht. Midyt blog, daf die der Kirdhe und der Religion ent-
frembeten unteren Sdidyten nidis mit olefem Sakramente
anfangen &onnen. Aud) Ulenjden mit lebendiger Frommia-
keit, sumal in den gefiobenen Kreijen, bekenmen, daf jie von
eimer Abendmalisfeter nidits haben, ja, legen eine Rriiftige
Abneigung gegen die Feler an den Tag. .

© Wir haben Derfudie sur Abhilje erlebt. Es wurde um
das Redit des Cingelkeldes gehdmpft. Aber aud), wo et fid)
durdyfeste, blieh eine grindlide Anderung bder Cage aus.
Wir haben eine liturgijde Bewegung. So madyt in ,Chrijten-
tum und Wirkldkeit* Wr. 1/1926 Karl Bernhard Ritter
anjprediende wohldurdidadte Dorjdlage. In beider Ridy-
tung mup gearbeitet werden. Aber mit allebem ijt nody nicht
an das Wefentlide der Abendmafisnot geriihrt. Hufere Bn-
Tdfje hiitten wofl nie fo tief und verfeevend gewirkt, wenn
nidit an einer jefir viel weiter innen liegenden Stelle Der-
jdiebungen jtattgefunden hitten. :

Es filhrt audh nidyt viel weiter, die perbreitete Unkirdg-
lidjkeit im allgemeinen als Grund der Qbendmafisnot ju
Temnen, jumal wenn mit diefer Fejtjrellung ein offener oder
ftiller Dormurf gegen die Unkirdlichen verbunden ijt. Denn
nun kime es ja erjt auf die Ermittlung der Griinde diejer
Hirdenjrembheit an. Und wer da die Sduld. sunddjt bei
ben Entjrembeten fuchen wollte, wer insbejondere alsbald
von dem Wiberjtand Odes natiirlidien Wlenjdien geagen den
Bupruf und von. der Feindidaft des Ulenjden gegen Gott
reden ‘wollte - (nafeliegende und beliebte ®edankenginge!),

der wiirde jidy pon vornferein den Einblik in die Tiefe der:

geiftigen. Dorgiinge verbauen. @Abgejehen davom, dof ein
foldjer Lefer des Ieuen Teftamentes fidy fragen lafjer miifste,

ob er nody nie etmas Don der Feindidait der — ?’wmm

. des Kirdjentums gegen ®ott Hemerkt hot. . :

- Kirdliche Selbjtgeveditigheit rvidiet bei -diejer - Selbit-
befirinung wviel Schaden an und verjduldet viele Derblen-
dung. Wir tun gut, vor ifhren Denknebeln uns dngftlicy su
hiiten. Wir wollen daher licber verjudjen, das Mefentlice
des fbendmahles und das Wefentlidie der heutigen Geiftes-
bildung 3u wvergleidhen, um 3zu entdecken, warum beibde
einander fremd gemworden find, -
In bder Urdyriftenheit und der nadapojtolijden 3eit ver-
mittelte das Sakrament des BHerremmafles ein ganz be-
ftimmtes Erlebnis, ein ,Boderlebnis*, namlid die Gegen-
wart des wiederkommenpen Thrijtus, die Dormegnahme der
Miederhunit Thrijti. Die alten Hymnen und Gebete jeigen
das deutlid). Die Gegenwart des wiederkefirenden Welten-
riditers und -erléfers war ein Erlebnis von Joldjer Stirke,
dap man verfudit ijt, von einem ,objektiv-ekjtatijden” Er-

Teben 3u fpredjen; wie denn wohl audy jubjektiv-ekftatijde

Begleiterfdieinungen nidit felten waren. Daf die Sakra-
mentsjeier ein joldies einzigartiges Gipfelerlebnis per-
mittelte und wiederfholt zu ihm odie Teilnehmer Filfrte,
davauf beruhte feine iiberseugende Ulacht, feine Hinveigenbe
Angiefungskraft. Dieje Rommte amdauerm, fjolange Dor-
ftellungsgehalt und Form der Feier wirklich den Teilnehmer
auf jolde Bohen fiijren konnten. : :
-Dierju waren jebody mefrere Dorausjefungen 3 er- .
fiillen. Einmal war gewif eine beftimmte religisie Sebendig-
keit bes betr. Teilnehmers unerlaflich, eine gewijje Erleb-
nisjpannung, de auf Auslojung warbete. Diefe veligidie
Bodyjpannung jduwebt aber ihrerfeits niidyt einfady im leeven
Roum.  3wei irdijde Faktoren wirken an ihrem Aufbau.
wd ifrer Geftaltung mit. Das ijt einmal die geiftige Um-
welt im allgemeinen, das dem Sebenskreife des Betreffenden
geltende Ielthild, und fodann im Bejonderen die befomdere
Form ber religidjen Tradition, die dem religivlen Seben des
Teilnefmers jur Entfaltung oerhalf. Simd odiefe beiden
Faktoren gut aufeinander abgeftimmt, jo unterjtiien fie
einander in der Steigerung der religicien Spannung; wnd
wenn das auslojende Moment feinerfeits fich im Rafmen
der fiir das MWelthbild und die veligisie Tradition gangbaver
Bilder Bilt, fo bedarf es nur eines Dejdjeidenen Anjtofes, -
um die Abfolge ftirkiter, gipfelhaftefter religisier Gewip-
feiten in jiemlidjer Dollkommenteit in Gang 3u bringen.
Das alles traf in den erjben 3eiten der Thrijtenfeit su-
jammen. Das geltende allgemeine Weltbild mit feimer
mefrjtdcigen Melt, feinem Geijterglauben, Rury fjeiner
ebenjo belebten wie Begrenjten Weltbilfme, bie fiir bie
ftrajfe Dramatifierung oder - Weltgejdidite in ein avofes -
Dtittlerdrama wie gejdaffen war — all dies fiigte iy in
befter Harmonie 3u den Geftalten der urdyriftiiden religiojen
Trabdition, lef insbejonbere die unfiditbare Gegenwart einer
himmlijden Perfon auf Erden, den geheimnisvollen Befud
bdiefes heimliden Meltvegenten bei den ®enofjen feines nod
verborgenen Reidjes als durdjaus denkbar eridjeinen. Rei-
bungen swifdien dem Komplez der Demkgemofmbeiten umd
dem Komplex der religitien Ermarturigen und Bereitungen
warentaljo nidt 3uerwarten, wenigftens leidit 51 vermeiden.
Diefer Einklang der bBeiden widitigen Foktoven erleiditerte
den @intritt derjenigen Erlebnisform auperordentlich, bdie
bie feilige Handlung in Ausfidit jtellte und erwarten hiek.
Denn bder Ulenidy erlebt das iiberivdifdhe - immer in_ der
Form, in der er es ermartet, und in winer Weife, wie fein
vorher jdon fejtjtehendes Melthildy ifn anleitet. Der reli-
gidfe Anjdauungsvorrat bis in das ekitatijde Erlebnis
hinein. ijt der Ummelt und ithrem Ielthilde entmwommen.
Worin ein Wienjd) lebt, das erlebt er. Meil Blumfardt im
antik-biblijden Dimonenglauben Iebte, erlebte er folgeredht
Démonen und hatte fein innerjtes Erleben und Gewif-
werden die entjprediende Form. MWeil ber dinefijdhe Bauer
einen ®ott von Fudsart kennt, erlebt er das Crgriffen-
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. merden von: diefem Gotte in der Weife, daj er int ekitatijden
- Sujtand in die Lebensgewohnbeiten des Fudyjes fillt. Blum-
- hardt war’ in einer fiir ihn jehr gliikliden Cage: Die
geiftige Ummelt in ifrer SelbjtindigReit erijtierte fiir ifmn
jo. wenig, daf Jeine geijtige Ummelt und feine religisie
“Qradition fiy deckben: odie antik-biblijde iiberlieferumg.
- Daber ergab fid) fiir ifm hinfiditlicy des Dimonengloubens
‘diefelbe Cage, wie fiir die antike Thrijtenkeit hinfidhilicy des
Abendmaflerlebnifjes. Die religitfe Hodjpannung, von be-
ftimmter Trabition inbdivibualifiert und nom' einer ent-
iprecienden Umwelt mit gleihgearteten Stoffen gendhrt, be-
durfte mur eines geringen HAnlajfes, um in vollemdete
Selbjtbaritellung ifrer eigenen Gewifheitsiorm auszubredpen.
Die wverhiltnismifig bejdeidenen  Quslojer waren beim
Sakrament defjen fichtbare Jeidjen: jdilidites Brof, jdlider
Wein. Das vorn ifnen veranlafbe Gipfelerlebnis war die
Gegenmwart des Himmlijden Homigs im Kreije feiner
Knedite. Diefe umwerhiltnismipige Wirkung jo geringer
Derjiditbarungen konnte nur darum mit fo weitgefender

- Sicherheit eintreten, und eine jo fliichitige Beriifhrung konmnte -

ben jo jahen Kurzjhluf odes Boderlebnifles fo leicht Her-
ftellen, weil der Pol bder religiten Tradition und der der
geijtigen Weltvorftellung aufeinander eingeftellt marer und,
-die gleichen Grmartungen formend, in die gleide Ridtung
- wiefen. Beide Wiidite jdhoben den Scywerpunkt des rveli-
. gidfen Innenkomplezes jo hart an die Kante, daf ein Haudy
geniigte, den Sturs in bdie wunderreiden HAbgriinde bdes
Sentralerlebnijjes zu befiegeln. Solange in diefer FaRtoren-
 Rette alles jo ineinander griff, mupte Ourdy ftetige Be-

-wifring und Handgreiflide Beftitigurg das Sakrament
fjdrier unbeftrittene Ansiehungskrajt ausiiben. Der Dorgang
Tiege fic) in folgendem Scema darjtellen:

Religife fnlage

f_— religioje Tradition 4 geijtige Ummelt (Weltbild)

A
Yy
‘religidfe Hodyipannung ¥

. Yr——- Sakraments3eiden

jakramentales Hoderlebnis

- Autoritdt des Sakramentes.

Blicgen wir von diejem Scema hiniiber jur gegen-
wirtigen Cage, jo treten wir ‘in eine ganj andere geijtig-
_religitfe Gejomtlage, als in der antikenw Thrijtenfeit. Das
Dlerkmal der Gegenwart ift, daf religitie Tradition und
geiftige Umuwelt in Streit miteinander ftehen. Don manden
Theologen wird diefer Suftand ,Diaftaje” gemannt und als
normal gepriejen. Mobei angemerkt werden darf, daf jeder
ethte ®laube feine Diaftaje sur ,WDelt” hat, er trete in Ge-
ftalt K. Barths obder &. Sdweiers auf. Iur bdaf die
Diajtaje in der Antike auj anderem als dem intellektuellen
Gebiete Iag, Der Streit zwifden religidjer Tradition und
geiftiger Ummwelt it gerade Hinfidtlidy des HAbendmahles
unverkennbar. Jjt der Sinn des Abendmafhles die vorweg-
. mehmende Devgegenwirtigung bdes Himmlijden Hinigs
@hrijtus — fie werde nun auf lutherijde, kalvinijde, Ratho-
Tijche oder antike Art vorgejtellt —, jedesmal Dejteft die
Sdmierigheit darin,  dap das geltende Welthild es dem
religidjen Gefiihle nidit jo leidit madyt, eine Himmiijde Per-
jonlidkeit auper ,Gott” jelbjt als objektiv und Herridend
gegenmiirtig su denken. Da das himmlijde Reidy kein iiber-
fiditlidy gegliedertes Oberjtockwerk der Welt mefr fiir uns
ift, wird es dem Gegenwartsmeniden jduer, de jakramen-
tale Gegenwart Chrijti von der etwa geglaubten ke lieber

) Deriforbeﬁler mirﬁﬁcﬁn -3l unte';fdyeiben; An diefem Unber-
_jdhiede hiingt aber gerade die'f a R ramentale Eigenjdait

des Erlebnifies. Da das himmlijde Reidy kein Ilokalifier-
barer Hofjtant mehr ift, wivd es dem Gegenwartsmeniden
jdwer, eine gejdiditlich bejtimmtbe Perjon beherridend neben
®ott 3u ftellen. Der nidyjtliegende Ausweg wird im giinjtig-
ften Falle die pietitvolle Erinmerung an- die iiberragenbde
Bedeutung der Derjonlidikeit des gejdiditlidien Jejus jein
umd feine Einreihung in die in der Ewigkeit forilebenden
Bekannten des Feiernden jein, aljo anjtatt der objektiven
eine jubjektive Deraegenwirtigung, womit abermals bdie
jokramentale Gigenjdajt der Feier jerftort ift. DMie mamn
fid) aud) wenbdet: religitje jokramentale Tradition einerfeits
unbd ‘geijtige Umwelt anbeverfeits reiben einander auf. Mas
in ber Antike bei dem vorhin feftgejtellten Scema eine
Summe war (,religidje Tradition - geijtige Ummelt®),
wird eine Difjerens, oft genug mit negativem Dorzeiden.
Die Folge ift, wie man aus dem Scdema ablefen kann, dap
der Beitvag diefer beidem Grofen jur Entfaltung der reli-
gidjen fnlage oder bdes Bediirinifjes nad) ewigen Werten
kiimmerlidy ober abtrigliy ousfillt. Die religidje Hod-

jpannung gerdt entwebder jehir bejdweiden oder bleibt ganj -

aus oder madt jogar einem Rritijdhen Ulijtvauen oder der
Reflerion Dlag. Giner der giinftiajten Fille ijt mody der, wo
die Form fHer geiftigen Umwelt nady Aujhebung der entaegen-
frehenden Form der veligisfen Tradition ifHrerfeits auj die
religidje Anlage oder Bereitidaft krajtvoll anregend wirkt.
Dann entjteht eine Rridftige rveligitie Spannung, und es
wiive an fidy die Didglidkeit su einem jokramentalen Hod)-
erlebnis gegeben — nur nidit fiir das Hoderlebnis in der
Form des Abendmahles. Denn nun ereignet fidy das Un-

gliik, daf die Infalte diefer religitjen Spannung auf die .

Sakramentsseiden (Brot umd Wein) als auf die Auslofer
nicit eingeftellt find. Die Sakramentsseichen miiffen ver-
jagen, weil die religitfe Hodjjpannung jidy von anberen Jn-

. Balten mihrte, ifhren Stoff der Seitbildung entnahm und

nidt den 3u den SaRramentszeidien gefdrenden und auf fjie

fiihrenwden Elementen ber veligitjen Tradition. Die Folge
Aft, -daf die Bodjpannung nidt in das- Hoderlebnis iiber-

aeht, jomdern injolge der unjachgemdgen Auslojungsmittel
in Erniidterung, Enttiujdung, CEntfremdung verfillt: in
Erkiltung. Der Rejt ift Derjftimmung: einmal und nidt
wieder! :
@ber aud), wo — wie vorhin angedeutet — es nidht 3u

einer religicien Hodfjpanmung Rommt, die dem Kompleg der -

religitfen Tradition umd ihrer HAusléjungsmittel artjremd
ift; wo pielmeht das Ergebnis nur eine jehr gemipigte veli-
gidfe Spannung traditioneller, Rirdilicer Art ift, jcilieft
fidh mun der Strom religidjen Hoderlebens nicyt mehr.

Denn bdie Hemmungen des geltenden Weltbildes, die Sdywie-

righeit, die Dergegenwirtigung Chrifti fokramental 3u
denken, wirkt ja nad), und wm diefe Hemmungen 3u iber-
winden, find die jakramentalen Auslijungszeiden 3u un-
fdheinbar: Brot und Wein, Die Unjdeinbarkeit diefer Seidpen
ftorte nicht, jolange das harmonijde Sujemmenwirken aller

Grogen die Spanmung bis jur iiberladung jteigerfe. Yum .
die Spannungen fo temperiert geworden find, verjagen die

Auslofungen, Die Folge ift audy Her Enttiujdung und Cr-
niihterung, Und jeht, da das Sakvament nidt mehr hiilt,

was es verpridt, jhwindet jeine Autoritit und mitreigenbde.

Kraft. Und erit auf Grund diefer vom Innerjten fer aus-
gehohlten Qutoritit Ronmen oOle Stimmen der ygienijden
Bebenken gegen den gemeinfomen Keldy und andere Ein-
winde fidy Gehior verjdafien; erjt jet dringt ihr Ton durd,

da die Jubelkldnge des Hoderlebnifjes der Begegnung mit.
~dem Tofenden ausblieben. Das jokvamentale Erleben

Rommt denn eud nur da nod) einigermaBen ujtande, umwd
bie jakromentale Sutoritdt ift nur Pei joldien nody Iebendig,
fiir die der jest hemmende Faktor, das geltende Weltbild,
nody nidyt wefentlidy in Betradt Rommt.
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