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Offenbarung und €rlebnistheologie.

LBon
Rurt Stavenhagen (Riga).

1. Das Problem — Geitbem man wieber angefangen
Hat, bie Religion und ifren Gegenitand in ihrem jpesifijhen Cigen-
und Anbersfein allen iibrigen Cntitdten gegenitber zu jehen und.
ernft u nehmen, ift aud) daz Problem, dad dann ein Sentralpro-
blem aller Theologie bleiben muf, dad Offenbarungsproblem,
‘toieder in ben Bordergrund geriictt. Dabei hat dag Wort Offen-
barung einen neuen und, wie ir meinen, lebendigen Ginn ge-
toonnen. So ijt3.9B, bei @arI Barth , Offenbarung“tein Offenbartiein,
fein einmal abgelqufenes Fattum, fondern dynamijhe Wirtjamteit.
»®ott felbit feine SGadje fithrend beim Menjden, Handelnd in einem
geitlojen, nein gleidzeitigen Aft.. .“1). , Der @eift, Gott, redet zu
und aqus ben Worten ber Propheten und Apoftel. .. Sodann:
Der Geiit, Gott, begeugt un 3, baf die Propheten und Apoftel nicht
aus fid) felber gerebet Haben” (a. a. O. &. 241). Der Glaube wird
bamit ein ©tid des Offenbarungsaftes jelbft: ,Der Geift in uns
madht und ber Offenbarung, von ber jene zeugen, teilhaftig.” Jn
biefem Ginne mwird ber Glaube an die Schrift gebunbden. Ofne ite
hat er feine @ewdhr. Die jubjettive, fich im Grlebnis jelbit aus-
toeifende GemwiBheit, auf die fih die Grlebnistheologie fHiste, it
»Moorgrund”. Fhr ruft Barth fein energijdes ,,Deus dicit*c, das.
burd) die Schrift erfolge, entgegen. Die immanente Celbitgemwif-
Deit be3 Crlebniffes gilt ihm nicht3: , Welden Grund follte idhy f)aben,

1) &. Barth), DVas Sdriftpringip der refnrmterten Rirde, Btmid)en
Sen 3eiten, 3, 1925, ©. 243,
B. f. Zheol. u. RKivde. N. F. 8> Geft 5. 22
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wenn e3 ernit gilt, oudgeredhnet der Stimme meined Herzend und
Gemifens zu laujden . . . Welde Gewdhr Habe ich dafiir, daf mid
meine Grlebnijfe, und mwiren jie nod) jo intenfiv und aufridhtig,
gerade zu ®ott fithren” (a. a. O. S. 242). o
€3 jdheint mir die Frage su fein, ob hier nidht eine Verfennung
bes eigentlihen Ginnes der ,Crlebnistheologie”, 3. B. W. Herr-
manns, votliegt. Ob es nidht jolche ,Crlebnifie” gibt, bei benen man
bie Frage nad) der Gemwdhr mit gutem Grunde nid)t jtellen fann?
Und ob man nidht, wenn man folde ,Erlebnifle”, die eben nidt
,Grlebnifje unter Crlebnifien find, leugnet, bamit gleideitig die
,Gelbitevidens der gbttlichen Wahrheit” ftreidht?
Worin befteht das Problem im mweiteften Sinne? ,
,Glauben”, religivfe Alte, jind gewify fein Fiir-wahr-halten.
Aber man faffe fie nun, wie man wolle: al3 Vertrauen, als ,jdledit-
pinnige Furcht”, als Ehrfurcht oder al3 Liebe ober ald alled diefes
sujommen: Wenn diefe perfontidhen Stellungnahmen aud) fein theo-
retijhes Bemwuftiein von ettas, wie Denten, Wahrnehmen, Ueber-
seugungen uji. jind, jo fesen fie dodh ein joldyes als begriindend oder
motivierend” poraus: €8 muf dem Jd) etwas gegeben fein, auf
pa3 hin als Criftentem und jo und o Bejdaffenem die Stellung-
nafme erfolgen fann. Alle3 perfonlidhe Gtellungnehmen ift ofhne
Gegenjtand unmdglicd), e3 fest ein begriindended Gegebeniein des.
Gegenitanbdes, ein Fiir-wahr-Halten in diefjem reiten Sinn boraus.
Wober teif das, J¢ von Gott, wenn e3 ihm vertranen ujrw. foll?
Die Sdmierigieit befteht befonnilich darin, dap die Wahr-
nefjmung (Sehen, Horen ujm.) bas eingige Jujtrument ijt, durd) da3
fidh auperhald ded Jhs eriftierende Beftdnbde fundtun fonnen,
_ Dap e fih § i e r aber um einen Gegenitand Handelt, der al3 ,Ueber-
finnficher” grundiapli) der notwendigertveife finnliden Wahr=
nefmung entzogen it.
€s ift fomit in der Tat unmwideripredlid,
baf e3 feinen ,Weg su Gott" gibt. Aber e3 ift

ebenfo unmwiderjpredlid, dap die Aupen=

wafrne)mung aud nidt dber Weg Gottes zu
unsd fein tann Aud Gott ift an ,apriotijde”, an Wejens=
gefebmafigfeiten gebunbden. Wenn er fih und offenbaren, uns.
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nanteden” will — auf dbem Wege iiber die Aufenmwafrnehmung
fann er es nicdht. Aud) den Propheten Hat er fih) auf diefem LWege
nidht fundtun onnen.

Den in Goit und von Gott Lebenbden fann das Problem wenig
intereffieren. Die Wiffenjdjaft, wenn fie mehr als , weie Magie”
fein will, fann nidt darauf verzidhten, wenigftens angugeben, worin
bas Ratfel befteht, wo feine Befannten oder Unbefannten jind. Der
Ginn e ,,Deus dicit** muf fid) angeben laffenr, obder jede ernjte
Distuffion der mit ihm verbundenen wiffenjdaftlichen Probleme
witd unmiglic.

2.0ffenbarung ald unmotivierte, abjolute
Stellungnahme. — Jit ein theoretijhes origindr gebendes
Bemwuptiein von Gott jomit unmoglid), bleibt nur die eine
Moglichteit, baf jo aller Glaube ein unbegriindetes, T
motiviertes” Crlebnis ift. €r wiitbe u. a. fidh) durd) diefe »Motiv-
lofigteit” von anbderen Erlebniffen unterjdeiden. :

Aber find folde Gebilde toie das gefuchte itberhaupt dentbar?

JSn ber Gphdre ber theoretiihen Bewuptjeindarten, die immer
birett auf ihre Gegenitinde bezogen find, twird man fie freilich nidt
antreffen. Aber es ift ein rationaliftijhes Vorurteil, Haf das theo-
retije Bemwuftiein von etwas (Wahrnehmen, Denten ujw.) dasd
Cingige ift, in bem Gegenjtinde gegeben find. Gine firenge Wejens-
analyfe ) der perjdnlichen Stellungnahmen (Cheurcht, Qiebe, Ber-
trauen uftv.) geigt vielmelhr, daf 3. B. audh) durch) die Chrfurcht

7elb it (nidht nur durd) den fie motivierenden Att) ein Gegenjtand

?em Scb,_ und zwar feinem Wertgehalt nad) als Hoheitsvoller, baf
in bem Rieben felbit ein Gegenjtand als giitiger, alfo feinem Wert-

" gehalt nadh einbeutig beftimmt, gegeben ift. Gine ®egebenpeit des

Gegenftanbes jelbit, eine Gegebenbeitin ,eigentli & e t“ Selbit=
préafeny ift fiir bad Juftandetommen biefer Bemwuftieinsarten fein
unbebingte3 Crfordernis, ein motivierender Bewuftieinsatt aljo
nidt unter allen Umftdnden notwendig. Sn ihnen felbft aber ijt
ber Gegenjtand ald jo und jo bejdhaffener beuft. Und weiter:

 3iwifden diefer Sobejdaffenteit, dem Bertgehalt, und der Stellung-

1) Bgl. 8. Gtavenhagen, Abfolute Stellun i ifd

. gnafmen, eine ontologijche
Unterfudjung iiber das Wefen der Religion, 1925, ' i
29 ¥
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nahme bejteht eine Wefensgefesmafigleit: Nichit nur, daf in der
Chriurdit nur die Wertgehaltsart ,Hobeit”, in der Riebe nur fo
ettas toie Giite” betwufit werden fann, fondern — je nadh dex &)i;’[)e
be§ %Bertgetya[te?, bartiert die {pesifijhe Tiefe ber Stellungnafhme:
gum weniger hoheitsvollen Gegenitand blict das Subjeft weniger
bod) auf al8 um majeftatiihen, mit dem mwemniger glitigen identi-

fistert e3 fid) tweniger al3 mit dem giitigeren. Un Her Stellung-’

nahme felbit alfo (nicht an ihrem Grleben), in der man fich vorfindet
an dem mehr ober minder perjdnliden Gebundenjein durch ber{
Gegenftand fann man die At und die Grofe des Wertgehaltes Hes
Gegenijtandes ablejen. :

- Das bedeutet in der abjoluten Sphre, H. h. da, wo fidh die
Gtellungnahmen auf das abjolut Berthaltige, auf Gott begiehen:
bas Gubiett finbdet fich in abfoluter ehrfurdjtszpolier Demut 1) por —jc;
.fnem' dod)? — por. Der Gegenitand felbft —im eigentliden Sinne —
I.ff nidht borftellig oder préfent, aber die innere Bahrnehmung
tann nun der Ridtung, in die die Demut teﬁbiert, und in ber ifr
Gegenitand liegt, nadjgehen und an der abjoluten Hdhe, in der der

Gegenjtand itber dem abfolut nidhtigen Gubjelt liegt, den Wert-

gef)a.It, bfe‘ abjofute Majeftat afnend ergreifen. Obder aber: das
Gubjeft findet jich in abjoluter liebender ®eborgenfeit bei — ja wem
bodh? — nor: RNadjtajtend vermag bdie innere Wahrnehmung bon‘
bet Abjolutheit de3 Geborgenjeins aus in bdie Ridhtung der abfoluten
Giite ,.,Iangenb“ borjtofien. Die innere W ahrunehmung —
aljo nidht ettwa ein refleftives nadytrdgliches Cridhliefen — ,hat”
?"ec{;l @e;-enftanb dDann felbft, aber in uneigent
ider vdfens, Hat den Gegenfand i
BWertgehalt nad. e tefmem
Das Auftreten foIcf)gn Bewuptieind von ettwas, perjdnlicher
abf':;Iutet Gtellungnafhmen in einem Gubjeft, iit ober wdre, jdhon
tweil unmotiviert, ein Wunbder, aber e3 ift fein Undi i i
nier?cﬁger @re@’, - f It e Unding, wie ettoa ein
v Das Widptige ift nun: Solde ?Bernuﬁtfeinéarten toie Die ge-

1) it Demut wicd Bier bie umgeicaltete Mobifitati
. 1 T D atton von Ehrfurdt
I‘Zl'lf @eﬁnr'genf)ett ober Peimifdhfein die umgejdjaltete Mobififation nor;
Biebe begeidynet. Vgl..die S, 325 Ynm. zitierte Arbeit. T

Difenbatung unbd Grlebnistheologie. 327
nannten, find die eingigen, in denen ein abjoluter Gegenftand menj -
figem §h abdquat, d. §. al3 das, wad er ift, namlid) abjolut gegeben
pber bemwuft fein Ianm, grade bedivegen, meil der Gegenftand in
ihren nicht in eigentlicher ertindifferenter Prdfens, jondern nur
a3 X mit ,bem und bem” Wertgehalt gegeben ift, mit b e m Werts
gehalt, wie et durd) die Abjolutheit ber Gtellungnafmen inbiztert
ift. Denn von addquater ®egebenfeit eined abfolut werthaltigen
Gtas fann dodh nur die Rede fein, wenn in bdiefer ®egebenfeit
gleichzeitig unmittelbax (. H. alfo aud hier nicht durd) nadytrdgliches
Gridlieen) mitgegeben ift, was mit ihrem Abjolutheitscharatter

. af3 beren negative Refrieite nottwendig mitgefest ift: die grumbd-

jaglide Jnerfiullbarfeit” (M. Scheler) ber Siel=
lungnafhme durd alle eriftierenbenober denk
Barenempirijdhen mwerthaltigen @Gegenijtanbde;
enm in den Stellungnahmen jelbit gegeben ift, baf fie ouf Sedifches
bezogen jinnlod iodren, dap jede nody fteigerbare Werthaltigteit
ignen nicht geniigen fonnte. Ein @egenftand von abjoluter Wert-
Paltigteit fann aber ald bag, was er iit, in Gelbftprifens Meniden
nie anbers, benn alg X, al8 in ,Dder und der” Wertridhtung legen-
pes X, als ,X in der abjoluten Sphdre” gegeben fein. Allemal ift
beshalb, wenn Menicdhen fidh unter bdiefem abjolut Werthaltigen
‘ettoas porftellen, wenn alfo bie uneigentliche Prajens durd) Ausdeu-
tung in eigentliche vermanbdelt wurde, wenn fiir basz X eine Be-
fannte eingejest turde, aus ®oit ein irdijdhes Analogon, wenn
nicht ein Gbbe gerworden. Hier liegt ein Grund fiir dad von Barth
fo treffend arafterifierte Ubgleiten bder Religion in3 Relative,
in die Biftorijge Religion ).
Aber was Hat dad mit Offenbarung, mit dem JAngerebetiein”
dpurd) Gott zu tun? '
IMan darf neben dem Abjolutheitdcharatter der Stellungnalhmen
nidht ihre Unbegritndetheit, ihre Motivlofigteit iberfehen. Beibe
Iomente gehiten phinomenaliter unabivennbar sueinander. Die
abjoluten Gtellungnafmen Haben und fomnen fein »BWoraufhin”

1) Midht nur die in Brys geiftoolfem Bud) geidilderten »Berfappten
Religionen” find Relativierungen.
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?)aﬁen, an bem fie fi) entziinden. Aber gegeben find fie felbft in
ti)rem Borhanden- und Sofein als Stiide einer jenjeitigen Welt
Jn bef phanomenalen Sinnlofigteit allem Cmpirijchen al3 inchemh
gegeniiber, in ijrer Grundlofigteit verbunden mit ihrem Sdhlecht-

binnigteitdcharatter, weifen fie fich unmittelbar al3 ettwas aus, was.

niff)t bon biefer Welt fein £ ann, aber woh! ben Jnbdex jener Welt
t"tagt, ber fie gelten oder in bie fie absielen. Stellungnafmen find ia
iiberhaupt jeder Willkiir entzogen, fie ftellen fich angefidhts eines
@fegenftanbeé ein und Haben immer den Doppeldaratier: daf fie
einerfeit3 als von ihrem Gegenjtand, dem fie gelten, in Betvegung
gefet, erIeF)t ‘foerben, und dap jie anbererfeits dem gelten, von
t(ale.ﬁen Gojein (Majeftit, Giite ujw.) fie in Bewegung gefest find.
Sieben, Vertrauen ujmw. jind ihrem Wefen nad) ein vom Gegen-
ftande diefer Stellungnahmen Uebermiltigtwerden.

N Das bedeutet: Abfolute Demut vor dbem abjolut NMaje-
ftatiiden i notmwenbdigermeife als nicht nur ihm geltend, jonbern
a"ucb' bon ihm veranlaft erfebt. Bor jemand in ehr-
fx.trcf)ttger Demut erzittern, heift vbon ihm unterworfen fein. Und
hier —‘bei abjoluter Demut — treffen die Barthjhen Formulie-
rurfgen in bollem Mage su: dag Criveden abjoluter Demut ift feinem
phanomenalen Wefen nad) , ein gdttlidher Herridaftsatt, an uns voll-
goget, Der unjere Anerfennung nidht erft finden muf, jondern der
eﬁe’r't darin befteht, daf er unfere Anerfennung des Herrn Herbei=
gef'ufjrt hat“. Und es ift ein Herridhajtdatt, der in der gejamten
Geinsjphire nicht3 Ueberbietbares Hat: denn gegeniiber dem Unter-
toorfenfein durd) Demut ijt jedes andere dentbare Unteriworfenjein
ba3 Unterworfenfein durd) phyfijhe Gemwalt oder SRecf)témad)i;
(d. 5. Anjprud) auf Gehorjam im Hanbdeln) etwas Neuperlidhes, das
an den Kern der PBerfon gar nidht Heranreidht. Und nun noII’enbé
- ba3 flﬁiofute Unterworfenjein im angegebenen Sinne: Wenn man
bamit Ernit madht und nicht nux leider abgebraudite Worte Hort, wicd
man zugeben miifjen: Jier ift ein leptes, feine inmere ﬂebenéi;of)&re
mef)r_freﬁaﬁenbes% Unterworfenfein erveidht, in dem bas Subjett
no’r feinem Derrn nidhts mehr fite jich angufiithren hat. Cin ,Redhten
rmf @ott” oder gar Feindijdhaft mit Gott ift Widerfinn. Wo .;Recf)ten
Feindidaft, Auffdifigleit nod) vorhanben ift, da it nidht @ott:
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jonbern ein relativer Gdge al3 Perr gegeben. Denn e3 Hanbelt fich
bier um ein reftlofes perjonliches Ausgeliefertiein.

Tind QLiebe in der Form ber inneren Geborgenfeit bei bem
abjolut Gittigen. And biejes Heimifchiein toird ja ald jhlecdhthinnig,
alfo als finnfos im Jrbifdhen umd durd) nidhts Sebifches Hervor-
gerufen, ald bvon Hporther’ tammend und ,oorthin”

 oeifend erlebt, al3 @nade (im engeren Ginn; denn im eiteren ijt

bie abjolute Demut aud) Gnade). Das bebeutet: im phanomenalen
Beftande dez Crlebnifies ift felbit gegeben nidht nur ein Geborgen= .

" fein, jondern barum aud ®eborgenfeindiirfen. €3 ift nicht nbtig, hier,

oo e3 fich um die intimfte Sphdre menjdhlichen Seelenlebens hanbelt,
bas teiter zu verdeutlichen: er fie por Augen pat, weif jchon jelbit,
tasd ed damit auf jidh hat, an biefer ,Gtelle gefangen, unbd war
abfofut gefangen fein. - L

Bujammengefapt: .

Sn abjoluten GStellungnafhmen ift Gotl
nid®t nur ihr Gegenijtand, fonbern er mird
notwendigermweife jelbit — ald Beranlajfer
pon ihnen —als handelnd’ als jid) jelbitfund-
tuend erlebt. Ob man das ,Deus dicit: nod) auf. anbered
anoenbden darf, weif ich nicht. Hier aber Hat diefe Redbewendung
einen ©inn, infofern Gott in uneigentlicher Gelbitprdajens vor den
Menfchen Hintritt. Gott ift phaenomenaliter nidht nur der Jiel
puntt, jondern aud) der Herfunfitdpunit ber abjoluten Stelfungnalh-
men. Hier fann man jagen, daf ,Gott jelber beim Menjden jeiner
— fonftitutiven 1) — Blindheit ind Taubheit, jeinem natiiclichen
Heidentum zum Trop, fiir fich felber eintritt, ihn fitr fid) in Anfpruch
mimmt’ (Barth a. a. O. ©. 240). . "

Gott ift der Yufentoahrnehmung nie gegeben. Aber in der
inneren Wahrnehmung, im Sunemwerben von unmotivierten, abjo-
Iuten Gtelfungnahmen, falld und o fie ein menjdliches Jch iiber
toiltigen, it er jelbjt gegeben. Aber tvenn er fid in folchen nicdht
funbdtut, fann man von ihm nichts wiffen. Bom Subjeft zu ihm
fithet fein Weg, den dad Subjeft von fih aus befchreiben fomnute.

1) Bon mir hingugefigt.
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?Damit berbinbet fid) eine Einficht, die nidht bdie religivfen Akte
an fid), twohl aber fie ald Grfenntnisquellen »angeljt-
®ott ift, jolange die abjolute Stellungnahme in innever %ar)r;
n'ef)mung felbft — im @egenfap u nadtraglic) einfebender Rejlet-
tion — gegeben ift, in jeiner Gyiftens und in feinem
.G?iein al3 unbegmweifelbar bewuft. Denn alles
in innerer Bahrnehmung Gegebene it grundiislich unbezieifelbar 1.
Qxe Begieifelbarfeit bes ,Jranfzendenten, die EBeatﬁeifeIEarfeit ber
in be.r Aupenwalhrnehmung gegebenen Aufenmelt (einjchlieplich
De3 eigenen S?Br:peré) berulit befanntlich barauf, baf ihre Wahrneh-
T{tung_' nur eine mittelbare, durd) finnliches Material bvermittelte
ift. $iir bad aber, was im Smnemerden von abjoluten Gtellung-
nahmen gegeben ift, tritt die Bermittlung durd jinnlidges Material
und bgmit bie Augenwalhrnehmung itberhaupt nicht in Funftion.

3. (&rIeBnié’tf)eoIogie. — Coeit fidh aus den Dat-
It_agvun.gen ber neueren Theologie, die freilidh wiffenfdaftlide De-
ifrvptwn und aufs Gemiit eintvirfende Predigt nicht immer trennt
itber bqg Offenbarungsproblem ein Bild getinnen [dft, fann mcu{
Nebereinjtimmungen zwifden ihr und dem, was bdie aII’erbingé nie
a'?zf bie Tatfacdhlichleit abzielende BWefensphdnomenologie iiber
bie religidjen UAfte zu ergeben bermag, feftitellen. UAber freilich
werden %flrtﬁ und fjeine Anhdinger diefe Crgebniffe permutlich
gI@ Cxlebnistheologie ablefnen. Die Frage i[f nur, ob eine foldje
JBIef)nu‘ng pon den eigenen Borausfesungen aus Haltbar todre
. 3rethd), wenn man unter ,@otteserlebnis” jo ettwas tvie re;
ligidje Gtimmung, ,Gridiittert- oder Uebertvdltigtiein”, wenn man
mtter @ebnié tiberhaupt nur , GefithBzuitand” nerftef)eln ollte, fo
marfa bie Birtejte Ablefnung nidht Hart genug. Denn in @efﬁé[a%:

suftdnden 1'mb Gtimmungen ijt dem Sd) nidhts ﬂuﬁers,&}c{)ﬁcbeé
%egeben. @ze fin’i') eBeIF tote feelijhe Buftdnbde, mwie Mattigleit unﬁ
Ie;ig?;‘%ztalaufmnbe find — in reiner Jmmaneny verlaufende G-

?Iber man barf fic) et der Behanbdlung foldjer Broblente nidht
an bie causaliter aneinanber gefetteten »Geelentldtdhen” der heute

1) Bgl. Huffer!, Jdeen, § 46.
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itberholten jog. Grlebnispipdologie, die fi an den Jdyzuftdnbden
orientierte, halten. Denn der Umireis defjen, a3 mit ,, Crlebnis"
bezeithnet werben fann und begeihnet mworden it, ift mit Gefithla-
suftinben feinesmegs erichdpft. UAls Grlebnifle werben ja aud) die
verjchiedenen Wrten Des tranfzenbierenden . Bewuptjeind von
ettoad verftanden, darunter das Wafrnehmen, jenes Bemwuptjein
pon etwa3, in bem ber Gegenftand in buchitablichem Sinne felbit
prajent ift, darunter bie oben {ligsierten petjbnlidgen Gtellung-
nafmen. Golde Grlebnifie aber audzujdalten, ift {chlechterdings
ausgejchloffen. €3 ift am allerivenigften Barth jelber mbglich. Denn
Offenbatung it ihm — mit Redt — feine Offenbartheit, fein
, Drinftehen von etwas in einem Bud*. Alfo geht dodh dem, ben

. ®ott antedet, ettwad auf, was ihm vorher nidht aufgegangen war.

,Da3 Heimliche Jeugnis bdes Heiligen Geijtes” madit ihm bdod
ettas evibent, was ihm vorher nidjt evident war. Wenn Gott ihm
,Augen und Ofren Hffnet”, dann pernimmt er, der dod ,,fleticlich”
in ber Gdrift zu lefen verftand, etwa3, wa3 er borher richt ver=
ftanden Yat. ,Aufgehen”, ,Ungeredettverden”, Bernehmen”,
,Goidentiwerden” find aber Urten be3 Betvujtmerdens und in diefem
Ginn Grlebnis. Und die vage und unverbindlidhe Rede von , Eotted
Herridaftsatten”, der ,Smanjpruchnahme durdy ifn”, dber ,Rapi- :
tulation auf Gnabde und Ungnade” auf ifren {lichten Kern suritdge-
fiifet, bedeutet wieder nichts ald Betouptieinsalte. Gelbjtoerftand-
fich Yeine theotetiihen Bemwuftieindafte — jonjt wdren e3 ja feine ;
erfittenen Perridaftdatte —, felbitverftindlic) feine vom Gubijeft _“,
aud vollzogenen, illfiitlich vollzogenen Vetvuftieinsalte, jonbern |
igm (aud) phaenomenaliter) pon ,dotther” aufgestoungene — fonit :
todren e3 ja feine abjoluten Stellungnahmen —, aber eben bodh
Grlebniffe. Nur infofern Hatten die Vertveter der Grlebnistheo-.
Togie geiret, falls und fjoiveit fie angenommen haben — aber haben
jie bas tatfadlich durchiveg getan? —, daf man jene Erlebnifje bei
eintgem guten Willen, jozujagen von fid) aus, aus eigener Bernunft
und RKroft Haben oder erzeugen Idnne, aber nidt darin, baf fte
von Gottedetlebniffen jpracdhen. Denn ftreicht man. die Erlebnifie
im angegebenen Ginne radifal, dann gibt es feine Offenbarung
und Tein Beugnis dez Peiligen Geiftes, tveder bei den PBropheten
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und UApojteln, nod) Yeute bei uns. Dann fann Gott niemand an-
reden. ‘

Rann man jie aber nidht jtreidhen, dann ijt das ,bon Gott“,
das Charatterijtitummn, {elbft Stiid der jenjeitigen Welt su fein, thre
Abjolutheit (bie man freilidh nicht mit irgendeiner pringipiell im-
met nod) fteigerbaren Grife verwedieln darf), die eingige Gewdhr
biefer Crlebniife, nicht aber — wad Bart) jelbjt unterjireiht — dbak
andere fie aud) gehabt Hhaben: ,Was Hilft mir ivgendein gottlicher
Urfprung, der nidht aud) in mir ftattfindet?“ (a. a. . &, 242). Wo
die UAnrede al3 pon Gott jelbit ftammend gehirt wird, da Hhat aud
bie Sdrift al3 joldhe feine Wutoritdt mehr. Sie ift nidht mehr als
ein im firengen Ginne unangemeflener Trdger der Unrede, twie
der feurige Bujdh, gehdrte Stimmen, BVifionen, die Trabition der
Rircdhe e3 qud) gemwejen find. Sie ift aber fein Woraufhin ded Glau-
bens, ber feinem Wejen nad) fein folhes Hhaben fann, und aud feine
nadptrdglidhe DVejtatigung, deren er nidht bebarf. Sie ift eine, viel-
leicht bis auf meiteres, vielleicht tatjdchlich bevorzugte , Briice iiber
ben Abgrund der Jeit”, aber — ie die Creignifje aus der Beit der
nod) nidht egiftierenden ober werbenden Sdrift lehren — nidht die
eingige. ,Welde Getwdhr habe i) dafiir, dbaf mid) meine Crlebniije,
und wdren fie nod) fo intenfiv und aufrichtig, gerade su Gott fith-
ren?” Wer im Ernijt diefe Frage ftellen fonnte, der hat nod) etwas
fiir §id angufithren, an dem ift Gottes Perrjdaftdaft nodh nicht
bollzogen, bei bem fann von Rapitulation auf Gnade und Ungnade
nidt die Rede fein. Die Frage ift das untriigliche Merfmal dafiir,
baf ein gottlidher Urfprung nidyt ftattgefunden Hat, daf das Crlebnis
fid) nidht ol Stii der jenjeitigen Welt darbietet, baf e3 phaenome-
naliter nicht von ®ott ftammt und ifn jelbit nidht gibt. Denn um
e3 zu toieberholen: abjolute Stellungnahmen — bdurd) einen Ab-
grund von velativen, Jrbifhem geltenden Gtellungnahmen ge-
trennt — find ein nidht im pindhologijhen, jondern im Jpesifijhen
Cinne reftlofe3 Untermworfenfein vom Gegenftand, und in iHnen ijt
goeitens, o dag Dafein der Welt beztveifelbar bleibt, Unbezweifel-
bares Dbetouft. Mur wer abfolute Grlebnifjfe im
bezeidneten Sinn fiir Crlebnijfe unter Gr-
lebnifjen Halt, aljo ihr Wejen wieder aus
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pen Yugen verliert, mer Abjolutes perrela-
tipiert,fann von ihnen al3 von ,Moorgrund”
ipreden Mit der ,Selbitevidens ber gbttlihen Wahrheit”, die
boch nicht ettvad ift, wad man iiberhoren fann, gilt e3 ernjt zu
madjen. .

G5 gibt hier nur ein Entweder-Ober. Entweder Gottes Gnabde
1&gt auf fid) warten, dann ift er fiir bag Jd in ber Sdrift jo wenig
tpie im feurigen Bujd) oder jonjtroo zu finden. Dbder die Unrebde ‘
erfolgt. Dann it fie felbft fii fich) Serwdlr, aber nicjt der vermittelnde
Friger, und e ift eine jefumbddre Frage, durd) mwelded Medium
jie erfolgt. Die Selbitevibens ift da, oder fie ift nicdht ba. Cin mitt-
fere2, bas nod) nad) einer Gewdhr juchen miifte, oder einer regula
fidei unteriworfen merben onnte, ift audgejdhlojjen.

Ob nidt W. Perrmanns etwas ungemwiffe Haltung der Auto-

. ritdt gegenitber!) baber ftammen dnnte, Daf er die Selbitevidens

per gbitlichen Anrede jdhdrfer gejehen f)gt als bie neuere Theologie?

1) Bgl. {. Barth, Die dogmatijde Pringipienlehre bei . Herrmann,
Bwijden den Jeiten, 3, 1925, 3. . — Bgl. auch de Boor, ZTHE 192{5,
©. 437 ff.: Dex lepte Grund unjered Glaubens an Gott in der Theologie
W, Herrmanns, ,




