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‘Het zou mij niet verwonderen, als dit boek van Schmidt
binnenkort een belangrijke rol ging spelen in de bijna dagelijks
grooter wordende litteratuur rondom de zoogenaamde ,,theologie
der crisis”. Het kon wel eens z66 worden, dat dit zorgvuldig be-
werkte en aantrekkelijk gebouwde boek den naam verwerven ging
van een definitieve afrekening met de dialectische theologie te
bevatten. Daarom verdient dit werk een breeder bespreking,
dan in een korte aankondiging onder andere rubriek mogelijk is.

. Laat mij allereerst mogen trachten den hoofdinhoud weer te
geven van Schmidt’s boek. Het bestaat uit drie gedeelten, waar-
van het eerste (S. 1——156) bedoelt te geven een kritische bespre—
king van de dialectische theologie, bgzonderlgk in haren blik
op het probleem van tijd en eeuwigheid. In dit hoofddeel komt
allereerst Barth’s theologie ter sprake (S. 23—75), nadat in een
inleidend hoofdstuk zeer interessant over een oudere en een jon-
- gere phase van Barth’s theologie gehandeld is (S. 12—22).
Vervolgens neemt de schrijver Emil Brunner’s openbaringsbe-
grip onder kritick en maakt het in dit hoofdstuk (S. 76—107)
inderdaad Brunner niet gemakkelijk om met reden te kunnen
staande houden, dat zijn aansluiting aan het Marburger Nieuw- '
Kantianisme slechts ,,propaedeutische” beteelkenis zou hebben,
gelijk Brunner niet zoo lang geleden nog in het Zeitschrift jar
13)
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Theologie und Kirche beweerde. Schmidt legt met fijnen kri-
tischen zin het ,,Geistschema’> van het Marburger logicisme in
Brunner’s theologie bloot.

Daarop volgt een uitvoerig hoofdstuk in Schmidt’s boek
(S. 108—156), waarin de compromis-pogingen van Paul Althaus,
in de richting van een verzoening van dialectiek en geschiedenis
onder handen genomen worden. De reeds bijna beroemd gewor-
den kritiek van Althaus op Barth’s theologie in het Zeitschrift
fair systematische Theologie wordt door Schmidt als treffend juist
gewaardeerd. Jammer alleen, zegt de schr., dat Althaus zelf
ook met de dialectiek bleef heulen en in zijn theologie des geloofs
de volstrekte paradoxen als antinomieén voor ons denken z66
bleef vertroetelen, dat hem ter laatster instantie een soortgelijke
ontluistering der geschiedenis, ook der heilsgeschiedenis, moet
ten laste gelegd worden als aan Barth zelf. Ook bij Althaus staan
per slot van rekening tijd en eeuwigheid in een dialectische ver- -
houding tot elkander, z66, dat de eeuwigheid de opheffing van
den tijd is. En positieve waarde heeft de geschiedenis nog niet ge-
kregen, wanneer men haar ,,iibergeschichtlichen Sinn”’ toeschrijft,
zooals Althaus dat doet. Objectief-feitelijk is ook voor Althaus

de geschiedenis slechts ,,Verhiillung’’ van de wereld dereeuwig-- -~

heid; slechts het geloofsoog kan er, door de ergernis van het onge-
loof heengebroken, meer in zien.

Op deze breede, kritische bespreking van Barth, Brunner en
Althaus volgt dan het tweede hoofddeel van Schmidt’s boek,
waarin hij het probleem van tijd en eeuwigheid zelf tracht te
stellen, en.... op te lossen (S. 157—309). Aan de dialectische -
theologie verwgt Schmidt (S. 185), dat ze zich aan een onkritisch -
dogmatisme bezondigde, door te opereeren met een tijd- begrip,

dat niet wijsgeerig- phenomenologisch nader werd onderzocht. -+
Dientengevolge mist deze theologie een ,,notwendigen und be- .

griindenden Unterbau’, die in een phenomenologie en meta- ..
physica van den tijd te vinden is. Wij doen dus zeker Schmidf - .-
geen onrecht, als wij dit tweede hoofddeel van zijn boek beschou-
wen als zijn principiéele fundeering van de eigen theologie der
. Geschiedenis, die hij in het laatste hoofddeel van zijn boek
(8. 310—390) tracht te beschrijven. Inderdaad treffen wij dan
ook in dit tweede hoofddeel een breedvoerig ingaan op phenome-.
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nologische en metaphysische beschouwingen over het tijdbegrip
en het eeuwigheidsbegrip. Op den grondslag van een kritisch
realisme in de kennisleer beproeft Schmidt van het tijdbegrip,
dat in de sfeer van de theoretische werkelijkheid ligt, door te
dringen tot den tijd-zelf, tot het tijd-wezen, dat als vé6r-theore-
tische werkelijkheid moet gezien worden, en daarom ook een
s, vorformales Etwas’ door hem genoemd wordt. Als de groote
worteldwaling moet volgens Schmidt die telkens nog tyranniek
overwicht toonende opvatting gebrandmerkt worden, waarbij de
tijd als ,,Formbestimmtheit des Endlichen” wordt verstaan.
Neen, de ,,ware” tijd (sic! H.)is volgens onzen auteur een
»metaphysische Wesenheit’”, een voér-formeele werkelijkheid,
die de verschillende tijd-vormen eerst mogelijk maakt. Als om- '

,‘ schrijvende, ,,umgreifende”’, niet ,,begreifende’’ typeering van

: dit véér-redelijke wezen des tijds vindt Schmidt de formule
van het nunc aeternum, een niet verder redelijk te benaderen groot-
heid, die zonder bezwaar de eeuwigheid in haren schoot ontvan-
gen kan!

Na zulk een bezinning op het tijdbegrip geeft Schmidt zijn
beschouwingen over het eeuwigheids-begrip, waarin hij met ge-
durig.herhaalde terugwizing: van de dialectische beschouwing,
dat de eeuwigheid den-tijd- opheft, ten slotte komt tot zijn op-
lossing, dat de eeuwigheid (als iets van God-zelf) ,,iiberzeitlich”
tegenwoordig is in het tijdelijk-historische leven van wereld en
menschheid, en tegelijk (als iets van het creatuurlijke) de wereld
der halftijdelijkheid tot ,,Vollzeitlichkeit” voortstuws als der
schepping eigen 7élos (8. 269—309). ‘

Evenwel, Schmidt weet heel goed, dat hij in dit tweede hoofd-
deel van zijn werk niet meer heeft kunnen doen, dan door een
metaphysische omvorming van het tijd- en eeuwigheidsbegrip

’ de mogelijkheid scheppen voor een denkend mensch, om zich
C\ het-absolute in den tijd en een echte heilsgeschiedenis te kunnen
voorstellen, zonder in tegenstrijdigheden verwikkeld te geraken.

Over de feitelijkheid van zulk een heilsgeschiedenis is daarmede

nog niets beslist. Hier kan alleen daadwerkelijke ervaring van

historische heilsopenbaring van den Eeuwige in den tijd de moge-

lijkheid tot werkelijkheid maken. Vandaar dan ook, dat Schmidt

in het laatste hoofddeel van zijn boek, over zijn ,,theologie der
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Geschiedenis” sprekende, over openbaring en geloof in twee ach-
1Y s g

tereenvolgende hoofdstukken handelt (S. 315—381), om daarna
zijn boek te besluiten (8. 382—390) met een beschrijving van het
eschatologische rhythme der geschiedenis, die met ,,theologische”

"oogen gezién, één doorloopend synthetisch-bijeenzijn te aan-

' schouwen geeft van liefde Gods en liefde des menschen, van

“wonder en verantwoordelijkheid, van gave en taak, van praedes-,

tinatie en menschelijke zelfwerkzaamheid (Phil. 2 : 13).

Of de schrijver van dit knappe boek mij met klem van redenen

nu niet bekeerd heeft van mijn aanhankelijkheid aan de door
hem zoo scherp bestreden dialectische theologie ? BN

Ik antwoord zonder aarzelen: in geen enkel opzicht. En ik wil
gaarne trachten, mijzelf en anderen rekenschap te geven van de

‘redenen, waarom Schmidt m.i. met zijn kritiek de theologie van.

 Karl Barth niet trof en ook niet treffen kon, al stem ik even
besljst toe, dat Brunner en Althaus in dit boek een en ander te
overwegen krijgen, waarvan de doeltreffendheid hun schier niet
kan verborgen blijven. Zonder kritiekloos met Barth’s theologie
te willen dwepen, meen ik toch te mogen zeggen, dat Schmidst
Erachtens zijn metaphysischen speculatie-drang en zijn ‘prin-
“cipiel misverstand van Kant’s kriticisme al reeds gedoemd

is om langs Karl Barth heen te slaan in al zijn aanvallen. Dat:

dientvna,der in het licht gesteld te worden.

De schrijver van »»Zeit und Ewigkeit” is een Leibniziaansche :
geest. Hij drijft naar synthese & la Leibniz. Hij is een man, die:

de taak der wijsbegeerte niet in het zuiver stellen van de pro-
blemen zien wil, maar in den waan verkeert, dat ware wijsbe-
geerte hare problemen oplost (S. 157, das Problem und die
Lésung). Nu mag het ons echter niet verborgen blijven, dat
de oplossing van het probleem van tijd en eeuwigheid, die de schr.
op 8. 226, en volgende, aan de hand doet, ook een echt-Leib-

niziaansche oplossing van het probleem is; d.w.z. heelemaal geen

oplossing, doch een tersluiksche samenpersing van het pro-
bleem in een formule, die een grootheid poogt te omschrijven,
Welke voor het bespiegelende denken volstrekte aanvangs-groot-
heid is, in een min of meer mysterieus waas gehuld.
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- Leibniz stiet in zijn denken op het probleem van stof.en geest
_als ontologisch-metaphysisch probleem; en hij stiet op het pro-
bleem van denken en zijn als ken-theoretisch probleem. Noch
het eenzijdig ma.terialisme, noch het ee.nz.ijdi'gl _ spiritualisme,
 noch ook he_t_-excqs‘sief-Ca,rtesi_aa,‘ns,che' idealisme, noch het
.excessief-Lockiaansche empirisme __had bevrediging . kunnen
ggyéfn_,})@q synt_hétische,geeé.tbvan Leibniz blijft worstelen om een
: oplbls‘slfng‘yan_ het metaphysisch en het ken-theore_tisch probleem,
— en meent ten laatste de verlossende formule te vinden in het
‘monade-begrip. Wie de monade van Leibniz nu maar aanvaards,
.wie daarvan nu maar uitgaat als van de onherleidbare grond-
factor der Wer-;e‘lgni:“;,‘,ﬁi‘é; is‘“klala-rxmet‘het, probleem van stof en
geest, _.en‘evAe_nz,e'er {»II].?TJ het probleem van denken en zijn. De
. monade, als Erachtdéntfuni verklaart .stof en geest beide; de
monade als onbewust of bewust voorstellend wezen verklaart
_-als spiegel van 't Universum het probleem van denken en zijn....
.~ - Maar nu moet de lust aan r‘net,a,physivsche constructie toch wel
heel sterk over iemand’s kritischen zin de overhand gekregen
_hebben, .als hij qi;eﬁ meer merkt, dat in Leibniz’ monaden als

., wezenheden, waarmede het denken @anvangt,, eigenlijk de pro-

_blemen.van stof en geést, en van denken en zijn, in geconden-

. _seerden vorm :Vér'smwt_qpt zijn."' Daarom is een Leibniziaansche op-
. lossing geen ware oplossing. - C s
En nu wil Schmidt ons op Leibniziaansche wijze van het pro-
bleem van tijd en eeuwigheid af helpen. Hij doet in werkelijkheid
.niet anders dan dit probleem verstoppen in de mysterieuze
formules van het aunc geternum en de vollzeitliche Bwigkeit. Daar

wil hij het denken over tijd en eeuwigheid vap'la.ten uitgaan.
_Als het daarvan nu maar wil uitgaan! Schmidt kan er niemand

yHoe dWiilgén. Ook niet door een minutieus betoog over de fouten
+ Yan 'Ka,n"t”ehjl?u:icke,ft en Voikelt en Heim. He_t nunc aeternum
en de vollzeitliche Ewigkeit van Schmidt blijven ,,Behauptungen’’,
. waartoe de !‘Qde nooit dwing'en kan; Wa,a@r'yoor integendeel de
kritische rede een huivering houden zal bij het inzien van de
tersluiksche verbinding van tijd en ceuwigheid in beide formules:
nunc aeternum en vollzeitliche Ewigkeit. De factoren, wier
onderlinge relatie verklaard moet worden, zijn hier door Schmidé

binnengesmokkeld in deze beide formules, die voor zijn ,,V‘{é]t-
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formel” constitutief worden. Wat wonder dan, dat Schmidt’s
wereld straks de eeuwigheid in den tijd te aanschouwen kan
geven! ‘ :

Inderdaad, Schmidt is een Leibniziaansche geest. Een geest,
die naar synthese en verzoening streeft. Ook naar-een synthese
tusschen Roomsch-Katholicisme en oud-Protestantsche ortho-
doxie (S. 332 ff.). Het wordt een synthese, waarbij Rome in de
opvatting van kerk, en sacrament, ,,praesentia salutis” en.,,Mit-
telzustand” (na den dood, zie S. 345) het beste deel krijgt, al
houdt de auteur ook nog zoo nadrukkelijk aan het begrip geloof
als vertrouwen vast (S. 366, 376).

Ook in zijn afkeer van de antinomie in het religieuze denken
geeft deze synthetische geest aan het Roomsch-Katholicisme

" het beste deel. Zoodra de vraag naar de methode bij de geloofs-
" ‘bezinning aan de orde komt, is de parallelie van Schmidt’s

~ uiteenzettingen met het dogmatisch denken van eenAristote-
lisch-Thomistisch Roomsch-Katholicisme merkwaardig.

Rome wil van de paradox in het religieuze denken niets weten.
Ook Rome zegt met Traub en Schmidt (S. 295): ,,was dem Grund-
-gesetz unseres Denkens  widerspricht, kann .nicht -als wahre

- Erkenntnis gelten.” Rome laat het redelijk denken bij de systeem-
vorming gelden, maar niet, dan nadat het in den grond van zijn
stelsel het anti-rationeele mysterie der eucharistie aan alle  ge-
loovige denkers te aanvaarden heeft gegeven. In het wonder der
transsubstantiatie is de grondwet van het denken toch feitelijk
doorbroken, waar men substantie-verandering in het avondmaals-
sacrament heeft te belijden tegelijk met het onveranderd blijven
van alle eigenschappen van brood en wijn. Welnu, precies op
dezelfde manier eert ook Schmidt het redelijk denken, dat syl-
logistisch voorwaarts schrijdt. In den onderbouw van Schmidt’s
theologie der geschiedenis ligh het mysterieuze nunc aeternum
ingemetseld, van welk ,,nu” ook het voor alle tijdelijkheid on-
mogelijke gelden kan. In het nunc aeternum ligt volgens Schmidt
»die ganze Zeit” (S. 237). Als wij aan het nunc aeternum denken,
moeten wij aan iets probeeren te denken, dat geheel anders is
‘_13'11 wat wij gewend zijn bij het begrip ,,tijd” te denken. De tijd
1s in het nunc aeternum ,,ewige Gegenwart’. En zoodra wij dan
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Schmidt in de rede zouden willen vallen, en zeggen: uw ,,nuno
aeternum’’ is niet ten-einde-door-te-denken, en daarom laat zich
bijj uw ,,Urphénomen’’ niets denken, dan poogt hij ons tot ge-
willig halthouden te bewegen, door keer op keer voor het rechte
inzicht in het wezen van het ,,nunc aeternum” een beroep te
doen op ons ,,vortheoretisches Zeiterlebnis””, en dreigend  den
vinger op te heffen tegen het redelijk denken, dat hier niet verder
: moet willen indringen, daar het hier onmiddellijk staat voor
© ’t geheimenis van 't leven zelf (,,Jogisch undurchdringlich™!
S. 292), van de werkelijkheid ,,an sich”, die in dit verband ,,das
reine Zeitwesen’ (S. 214) kan genoemd worden.

Ziedaar nu dat rasechte intellectualisme, dat Brunner eens
treffend gekarakteriseerd heeft als halverwege steeds te blijven
staan, n.b. op grond van een conclusie der rede zelf! Schmidt’s
redelijkheid is de lofprijzing van het begripsmatig denken, dat
kritisch is tegenover alle constructies van anderen, maar weigert
te doen aan kritiek van eigen grondformules. : )

Hoe kon het Schmidt toch ontgaan, dat hij zich wanhopig in
»; Widerspriiche” verwikkelt, zoodra hij over het ,nunc a,ett_a-r-
:num’’ spreken gaat? In het proces der kennis plaatst hij zyn
»y;eeuwig nu’’;. immers dat is toch het-doel aller begripsvorming,
dat ze op haar object terugwijst en dit in het licht der ke"nm’s:
. trekt. Toch houdt hij tegelijk vol, dat zijn ,nunc aeternum
- geen ,,logisches Gebilde” is (S. 300). Maar wat is de beteekenis
dan van woorden als véér-formeel, meta-logisch, v66r-theore-
tisch ? Zijn al die woorden als termen niet even redelijk gevormd
als de termen, waarmede Volkelt en Heim over den tijd spreken ?

- Schmidt verwijt telkens aan de dialectische theologie, dat ze
. over de ,zeitlose Ewigkeit”” nog wat weet te zeggen, daar to<-3h
-al ons spreken onwillekeurig tijdelijk-ruimtelijk gebonden is.
" Hier paste volgens Schmidt het volstrekte zwijgen. Maia,r kan
men niet met hetzelfde recht dit argument tegen Schmidt zelf
;gebruiken, en zeggen, dat over de voér-theoretische tijd"’f’_erke'
Iijkheid geen woord meer gestameld kan worden, omdat Wy metb
ieder woord, dat wij uitbrengen, al weer met volstrekte nood-
wendigheid in beginsel die werkelijkheid theoretisch gaan om-
. schrijven? Geheel kritiekloos vervalt Schmids, zoodra hij het over
het ,,reine Zeitwesen’ heeft, in de fout, die hij b.v. Karl Heim
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200 gaarne verwit, n.l in de fout der onkritische ideritificatie
van denken en zijn, in het meest onbezonnen begrippen-realisme
(zie S. 200201, 261). = e
. Dif‘_brengt‘::mij_,yéthlf tot'de bespreking van een derde kexn-
merk, dat met éeﬁ‘_Léibﬁi‘z'iaansche ‘geesteshouding’ als vanzelf
gege\fe.ljl; is; “het iféGr-‘Kanﬁiaarische begrippen-dogmatisme.
Sﬁ:hmidt lgéfﬁ lang na Kant, zeer zéker; maar in zijnprincipiéele
‘bez'inping valt hij tot achtér Kant’s kriticisme ‘terug: -~ o
* Schmidt wil Kant zelfs corrigéeren; hij bespreekt witvoerig
Kant’s tijdbegrip, zooals deze het in de Kritik'der ireinen Ver-
 nmunft gaf. Schijnbaar diep gaat Schmidt zelfs in op het begrip
,,Anschauungsform a priori”, en hij meent, dat het wijsgeerig
_der_lkep‘\fopg';vléngé perioden op het verkeerde 'spoor‘is gekomen
‘met dit tijdbegrip. Wat de Nieuw-Kantianen betreft, ‘toont
‘Schmidt onverholen voorkeur ‘voor ‘de Badensche richting, voor
Rickert en Lask. Dat is van een’ Leibniziaanschen-geest te be-
grijpen, die uiteraard er op bedacht moet wezen, om 'den echten
ken-kritischen Kant in Kant terug te dringen, en alleen die ele-
_menten in, het Kantianisme naat voren'té halen; waarop delust
aan metaphysische. constricties zich’ botvieren' kan: Sehmidt
-weet het in Rickert terdege te waardeeren, dat hij in het tijd-
begrip tusschen Amethodbldgisclim"k’enﬁisv‘ofm* eri constitu-
tieven werkelijkheidsvorm scherp onderscheidt. Maar nu moet
_men. .volgens Schmidt nog een stap verder durven gaan' dan
. Rickert: men moet aan ,,den tjjd’" het vorm-karakter ten ‘eenen-
.male durven  ontnemen, en durven zeggen: die Zeit ist keine
Form, ‘SOnde.rn:gibt Formen (S.'299). Ook als constitutieve wer-
kelijkheidsvorm beoordeeld, is ,,de_tijd” immers nog in"'het
redelijk omvormingsproces begrepen, d'w.z. ook als wij spreken
van werkelijkheidsvorm zijn wij nog in het tijdbegrip vah een
kennend subject bevangen; — Wwij moeten verder durven gaan, '
en tot de objectieve, ware tijd durven déordringen. ... ,,wir sind
darauf ausgegangen, das ,,Ansich’’ der Zeit herauszu-arbeiten”
(8. 240). ' D
~ Daarom noemt Schmidt zijn kennis-theorie dan 0ok in onder-
“scheiding van de Heidelbergsche kritische idealisten een kritisch
realisme (S. 207; zie ook S. 71 if.), : L e e
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~ Voor mijn besef iszulk een kritisch realisme, dat boven Rickert’s
kritisch idealisme uit grijpen wil, nog weer ettelijke stappen
+Yerder van den waren Kant afvoerend, ja tot achter Kant terug-
zuigend in het begrippen-dogmatisme der ,,Aufklirung”. Het
is één groote, ,,wirklichkeitsfremde” illusie, waarbij men zich
aan ,,irreale Abstraktionen’ overgeeft, die Schmidt aan anderen
nog al eens verwijt (zie b.v. S. 285) 1). Heim moge van het em-
piriokriticistisch uitgangspunt zijner wijsgeerige ontwikkeling
it wat al te gemakkelijk werkelijkheid en bewustzijnswerkelijk-
heid van een empirisch subject identificeeren, men wane toch
miet, dat men hem weerlegt, door een theoretisch-abstracte onder-
scheiding te maken tusschen Welt fir uns en Welt an sich
(S. 246—247). Schmidt poogt voéoér-kritisch, dogmatisch, de
ﬁvare kennis te isoleeren van het kennende (ken-theoretische) sub-
ject en verliest daarmede zoo volstrekt mogelijk den blik op de
waarheid van de copernicaansche wending, die Immanuél Kant
in de wijsbegeerte heeft gebracht. Kennis, die niet op het ken-
‘theoretisch subject van oogenblik tot oogenblik betrokken blijft,
is ijdel begrippen-spel. ,
. Schmidt verstaat op voor-kritisch Leibniziaansche wijze de
sprincipigele fundeering, die Rickert gaf van de veelvormigheid
der methoden bij wetenschappelijke begrips-vorming (eigen-
aardige sferen der werkelijkheid eischen eigenaardige methoden
voor wetenschappelijke bearbeiding!) in zulk een zin, dat hij durft
verklaren: es gibt also keine unvergéinglichen Erkenntnisformen
(S. 871), waarmede de wetmatigheid van het logisch denken
.der menschen tegen wil en dank voor een hallucinatie verklaard
wordt, alleen-omdat de schr. niet in staat is ,kritisch” over h(?t
‘woord kennisvormen na te denken. Schmidt is aan een principi-
.8ele worsteling met het Marburger logicisme nog lang niet toe:
en door die school van wijsgeerig denken zal hij toch nog heen
‘moeten, voor hij in staat zal zijn zich ,in aller Deutlichkeit gegen
Kant abzugrenzen” (S. 371, Anm.).

* Met het bovenstaande heb ik Schmidt’s eigen standpunt be-

. 1) Wat reégel is, is ,zeitlich bestimmt”, zegt Schmidt hier. Daarmee
ds het vonnis geveld over zijn eigen nunc aeternum, dat aan alle ,,zeis-
diche Bestimmtheit’’ ontsnapt!
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streden, van waaruit hijj de dialectische theologie bestrijdt. Is
het nu te verwonderen, dat ik in de juistheid van zijn kritiek -
op een openbaring van theologisch denken, die zoo radikaal
mogelijk religieus-kenkritisch is, maar bitter weinig vertrouwen
meer heb? ‘ .

Het is misleidend, dat Schmidt vééraan in zijn boek dadelijk
de , kritische Darstellung’ geeft van de dialectische theologie,
en daarna pas eigen stendpunt nader fundeert. Dit wekt den
schijn, alsof Schmidt in het eerste hoofddeel van zijh boek imma-
nente kritiek levert. Terwijl juist daarvan bij hem in ’t geheel
geen sprake is. De Leibniziaansche geest kan geen theologisch-
kritische theologie kritiseeren, omdat hij zich zelfs in de ,,Grund-
einstellung” van deze niet in-denken kan.

Ik gaf de gedeeltelijke juistheid van Schmidt’s kritiek op Brun-
ner en Althaus reeds toe. Schmidt kon hier het juiste treffen,
omdat Brunner inderdaad de theologie wezenlijk dreigt afhan-
kelijk te maken van het logicisme der Marburgers (terwijl hij op
andere oogenblikken soms met de begrippen der Marburgsche
philosophie weer onkritisch systeem-vormend werkt!); en omdat :
Althaus ondanks zijn theologie des geloofs, die hem theologisch-

kenkritisch moest ',maken, telkens terugvalt in een.realistisch ...
dogmatisme, dat door Schmidt uiteraard kan.geraakt worden. . :

Maar zoodra de behandeling van Barth’s theologie beglnt is-
Schmidt ten eenenmale het spoor bijster.

»»Wenn wir im folgenden von Dialekiik reden, so- meinen wir-
in erster Linie immer das unaufhebbare Verhiltnis der Exklu-
sivitét zwischen Zeit und Ewigkeit; wir meinen also nicht so sehr’
die Spannung in dem Gebiet des Erkennens als die Gegensétz-

lichkeit in der Sphire des’ Wirklichen” (S. 21). In deze woorden. - .

ligt 'de groote oorzaak duidelijk uitgedrukt, waarom Schmidt
van Barth’s theologie der crisis niets begrijpen kan. De heele-
»,ontologische”’, metaphysische dialectiek, welke Schmidt op
blz. 18 en volg., ter sprake brengt, is een fantasie-produkt.
van zijn eigen onkritisch- -theologisch denken. Het is eenvoudig
niet waar, dat het eigenlijke principe der dialectiek ,,bei Barth.
gar nicht auf log1schem sondern auf ontologischem Gebiet”
Ligh (8. 18).... Barth kan de heele ontologische dialectiek niet




190

anders dan één monsterachtige abstractie noemen. Waarom
‘weigert men telkens toch ernstig te rekenen met de bladzijden in
Das Wort Gottes und die Theologie (S. 171 #f.), waar Barth zoo
-opzettelijk en ondubbelzinnig over de dialectische methode
:spreekt ? Let wel, over zijn methode voor hettheologisch kennen,
en dus heelemaal niet over een ,,metaphysische” dialectiek!
. Natuurlijk kan Schmidt van Barth’s , kritische’ hamartiologie
-en Christologie geen woord meer juist begrijpen, als hij hem wil
‘verstaan van een ,,metaphysische” dialectiek uit. Nu zijn enor-
‘miteiten als deze in de beoordeeling van Barth te verwachten,
-die even zoovele dwaasheden zijn: die Siinde wurde metaphy-
siert (S. 27). Diese Welt ist nicht mehr Schpfung, sondern Stinde
(8. 27). Alseine irdische Erscheinung ist Jesus Stinder (8. 35). Alle
»,Offenbarungstatsachen” haben nur als Gleichnisse und Hin-
weise, nie als Tatsachen an sich (wat zijn dat voor dingen? H.)
Heilsbedeutung (S. 39). Es ist der Fehler Karl Barths, dass er
unbemerkt den GQerichisgedanken ganz selbstverstindlich mit der
Tatsache der Unwollkommenheit wnd Endlichkeit der Welt ver-
bunden hat (S. 55). o

- Schmidt, met zijn hartstocht voor het ,,an sich”, het objec-

tieve, het metaphysische ook in de Christelijke geloofsleer, kan

Barth’s gedachten niet eenmaal zuiver lezen, omdat hij er niet
in komen kan, dat Barth vasthouden wil, dat heilswaarheid
geloofswaarheid is, en het hem dientengevolge onmogelijk moet
zijn in abstracto (zoogenaamd: objectief) over de zonde, over
Christus, over de heilsfeiten, over deze wereld te gaan spreken.
Wie Barth geen onrecht wil doen, mag geen oogenblik open-
baring en openbaringskennis uit elkaar halen en van elkaar iso-
leeren (zie S. 48). Dat bij Barth in het theologisch kennen alle
kennis als betrokken op het geloovig-kentheoretisch subject
wordt gezien, dit is de copernicaansche wending in de ,,kritische”
Jjong-Zwitsersche theologie!

. Ten slotte dien ik nog één gevaarlijk misverstand terug te
wijzen. Men zou kunnen meenen, dat dit betoog tot geen andere
«conclusie dan deze kan voeren: dat volgens mijn overtuiging
Barth’s theologie slechts goed verstzan kan worden, wanneer
men den radikaal-kenkritischen blik op de beteekenis van heb
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Kantianisme heeft. Een conclusie, die tot het vermoeden zou
kunnen voortleiden, dat Barth inderdaad wezenlijk athankelijk
is van de Marburger richting in de Nieuw-Kantiaansche philo-
sophie. A .

Noch de conclusie, noch het vermoeden is juist.

Barth is niet een theologisch systematicus, die zijn theologie
op een onderbouw van Marburgsch wijsgeerig denken heeft opge-
‘trokken. Wie kan trouwens de Marburgsche philosophie ooit als
,,onderbouw’’ gebruiken, zoolang verstaan wordt wat het nieuw-
Kantianisme van Marburg eigenlijk is? o

In een bijzonder mooi artikel in het Zeitschrift fir systematische
Theologie las ik onlangs over Paul Natorp’s laatste levensperiode,
en kwam onder den indruk van Natorp’s onomwonden erken-
ning, dat hij onder den invloed gekomen was van de dialec-
tische theologie van Gogarten! Dus precies het omgekeerde dan
wat men doorgaans meent, blijkens het feit, dat men de dialec-
tische theologie uit de Marburgsche philosophie poogt te ver-
klaren. — Maar het is ook onjuist, om inzicht in de kenkritische
beteekenis van het Kantianisme voor een onmisbare vooronder-
stelling te houden voor recht verstand van Barth’s theologie.
Iedere eenvoudige geloovige, die weet wat geloof is in den refor-
matorischen zin, kan Barth verstaan. Een wijsgeerig bad in het
Kantianisme is daarvoor waarlijk niet noodig.

Daarom is het zinvol te zeggen, dat Schmidt’s heele kritiek op
Barth’s theologie tot mislukking gedoemd was, omdat hij in het
positieve gedeelte van zijn boek over geloof (S. 350 ff.) schreef,
zooals hij deed. Rome krijgt in Schmidt’s geloofsopvatting het
beste deel. Wij worden in de richting van het ,,eerst zien, en dan
gelooven” getrokken, als het op S. 357 samenvattend heet:
Glaubensgewissheit hat thren Grund in einer Gegenwartsgeschichie
gottlicher Wunder und Heilstaten.

- De beteekenis van het wijsgeerig inzicht in de beteekenis van
Kant’s kriticisme voor het recht verstand van Karl Barth is
g<?en andere dan deze, dat bijzonderlijk theologen van onzen tijd,
die met wijsgeerige fundeering hunner theologie zoo hoog weg-
loopen, zich in de propaedeutische studie vé6r de theologie van
Barth eerst eens pogen te verdiepen in den zin van een coperni-
caansche wending op het gebied der wijsbegeerte. Dat kan als
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véoéroefening dienen, om straks recht te verstaan, wat een coper-
nicaansche wending op het terrein der theologie beduiden kan.
Hier is parallelie tot op aanzienlijke hoogte. Maar meer dan
parallelie tot op zekere hoogte ook niet. ' .

. Of men de copernicaansche wending in de theologie inderdaad
verstaan zal, hangt ten slotte af van het antwoord op de vraag,
of men verstaat — juist in dat ,,0ogenblik” , existentieel”’ ver-
staat! — wat het genadewonder des geloofs is en geloofswaarheid
als geloofswaarheid beduids. Kierkegaard kan ons leeren, hoe

hier de parallelie met het wijsgeerig kriticisme in een volstrgkte
tegenstelling daarmee omslaat.




