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Ratholijdjem Ritus, wenngleid) ohne Feierlichheit, bejtattet. Ma
bat damit, wie id) meine, das Redyte: getroffen. o

Die Cridheinung Sdeler's. jollte unjere Theologie und Kirdpe
aum adjdenken mahnen. Der Proteftantismus ift in  Der
Gegemmart durdyaus nidt mebhr wie friifer die felbftveritdndlidye

und eingig mbglide Borausfesung des geiftigen und religiden

Cebens in Deutidhland. Yehnlid) mwie in England, ift qud) bei
uns zum mindejten als eine Vi oglidykeit der RKRatholizismus
in das Blickfeld getreten. Wir bhitten allen Grund, den Urjadyen
diefer Cntwicklung nadyzugehen, vielleiht wiirden mwir dann er-

‘kennen, Daf die Siolierung der Theologie gegeniiber der Pieta- |

vhyiik ebenip mwenig immer ein 3eihen von Stirke ift, wie die
Unterjdyeidung der unjidjtbaren von der jidtbaren RKirdye, die uns
am Gude in die Gefabr bringt, in Deutihland nur nody als eine
Gekte 3u gelten. Wir haben jeyt mandyerlei ,Luther’- und
JGalvin-Renaiffancen” erlebt, bdie theologijden und kird)lihen
Aujgaben, die uns von der Gegemwart gejtellt werden, find je-
dod) erft ju cinem gany kleinen Feile gejehen, gejdymeige denn
bewiiltigt worden.

Bonn. Crik Peterjon

Credo, ut intelligam.‘

Rritijge Bemerkungen zu Karl Barths Dog-
matik? :

Wir fragen zunddjt nach dem Aufrif von Rarl Barths
Dogmatik, ohne die Darjtellung mit der RKritik ju oerkuiipfen.
Dabet wird der EGindruck, Barth Habe nidyts als eine eingige Kon-
ftruktion vorgelegt, umvermeidlid) fein. UAber der Aujrip einer
jeden Darlegung it als joldjer ,Konjtruktion”. Ueber Redyt und
Unrecht, ‘Sinn und Grenze Derjelben entidjeidet erjt die Frage

nady der Vlethode, nad) den BVorausjebungen. 3udem fei es ge- | gan; Offenbarung. Gr felber ift das Offenbarfe” (Ceitiab). Der

U Offenbarer ift der Bater und Sdvpfer (Subjekt). Das Gejdyehen
I der Offenbarung ijt der Sobn (Pradikat). Das Offenbarte als

fagt, daf Barth die Einmwinde, die dem Lefer in diefer Hinjidyt
Rommen, {hon jelbft bemerkt und beriickiidhtigt Hat.

1

Der Verjud) einer Bor-Verjtdndigung itber We-
jen und Yufgabe dDer Dogmatik ijt treng genommen
unmbglid). Die Sade des driftlihen Glaubens ift eine joldye,

die mur als gange zur Diskujjion kommen kann. Jbhre Crhemnt- |

nis als erijtenzielle it Bekenntnis und Unerkenntmis (15; 49).
Die Pro-Legomena mwerden von felbit zu Legomena, u einem
Bormegnehmen der Sacdpe felbjt im Ubrig: in Der Lehre vom
Worte Gottes.

Das Saktum, auf das fid) die Dogmatik bezieht, ijt nidt

per Glaube, jondern das Wort Goites, micht die ., drijtlihe Sadye
felbjt", {ondern Ddie ,dyriftlihe Rede”, Ddie von jener redet.
Offenbarung und Glaube {ind nidhyt vorhanden (der Wiftenjdajt
suginglid)) mie die Jatjade, daj ,es predigt’. Faktum und

Saciendum (36) der Dogmatik ift die drijtliche Rede, die Rird)- |

lidye Berkiindigung. Deren Gegenftand ijt eben das Wort Gottes.
Senn das Wort Gottes ift nidt im dyriftlidyen Glauben, jondern
per dyriftlije Glaube ift im Wort Gottes degriindet und ent-
haften” (87). Das Wort Gottes als Gegenftand der driftliden
Rede ift ,dann injofern, indirekt aud) Gegenjtand Dder Dog-
matik” (94).

Die Frage nady der Wabhrheit der dyriftlidjen Rede ift nur
deshalb jinngemdl und Problem, weil das Wort Gottes dreifadye
Gejtalt angenommen Hat: Gs ift erftens in der ,Darreidjung der
menjdliyen Worte" der Predigt ,Gegemwart, Creignis, IJat”
Gottes (38). — Die Predigt ,wird gewagt im Blik auf ein
beftimmtes biftorijdes Datum" (39). Das Jeugnis der Pro-
pheten und Upoftel pon diefem Datum ift das Wort Gottes
gveitens als Kanon. — Die ,Befehlsgemalt” der heiligen Sdrift
iiber die Predigt griindet in der ,urgejdyicdhtliden” Offenbarung,
die ,das urjpriinglidyjte, das eigentlidye Reden Gottes, ohne das
Piedium des Sdriftwories, ohne den Dienjt der RKRirdye” bedeutet
(45); das Wort Gottes in Dritter Geftalt, weldhe die beiden ande-
ren trigt. — Die Dogmatik bezieht das Wort Gottes in erjter
und zweiter Gejtalt, Predigt und Sdrift, aufeinander. Und zwar
wirtd das dyriftlige Denjdemwort und menjdhlihe Denken Ddes
Predigers durdy die in der Schrift begeugte Offenbarung in die
RKrifis gebradyt. Diefe ijt Geriht und gibt Ridung. OSie ift
keime Gegebenbeit, jondern Creignis von Gott her. Das Dogma
als Begriff diefes Gejdjehens mup Ddialektifd) fein: zwei Seiten,
" eine abiplute und eine velative, haben. ,CEs gibt em abjolutes
Wejen und es gibt eime relative Cricheinung des Dog-
mas® (123). Das ift der Unteridyied zwijchen dem Dogma und
Den Dogmen. Die Dogmatik fragt nad) dem Dogma, aber ant-

1) Die griftlidhe Dogmatik im Entwurf I: Die
Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur driftlihen Dogmatik.
Wiiindyen, Chr. Kaifer, 1927. XVI, 473 G.

“mwotten kann fie nur mit den Dogmen. ,Das Dogma ijt, jofern

es die Begiehung der Offendarung sum Penjdenmwort der
Rirdje begreift, ®ottes ewige, unverinderlidie, infallible, abge-
jhloijene Wahrheit, jofern jie Begiehung Ddes Dienjden-
wortes der RKirde zur Offenbarung begreift, seitlide, unvoll-
{tindige, verdnderlicye, fallible Wahrheit" (122). .

Bir ftehen lingjt, aud) ohne es bemerkt zu haben, im 3en-
trum Der dyriftlidjen Rede; das ift mit zwei IWorten: Trinitits-
Tehre und Chriftologie. Die Dialektik des Wortes Gottes (die
Ginbeit und die Dreifeit, die Bejiehung von Gotteswort und
Menjdjenmwort), von der die Dogmatik [ebt, it keine andere als

" eben bie der dyriftligen Offenbarung. Die angedeuteten Voraus-

jesungen - Der Dogmatik jind ein Refler derielben. Wit Dder
Grage nady BVermittlung und Gegenmwart der Difenbarung ijt die
thzfgabe der Dogmatik als menjdylidhes Unternehmen {don mit-
gejegt. ‘

Gntipredyend den Ddrei Gejtalten des Wortes Gottes, nur in
umgekefrter Reihenjolge, hHandelt die Lehre vom Worte Gottes
in. drei Rapiteln: von der Offenbarung Gottes, von Dder
Ojfenbarungsvermittlung (Sdrift), von der Gegen-
wart derfelben (Predigt). Sedesmal fteht das Thema der Be-
siebung ovon Gott umd Wlenid) auf eimer neuen Stufe vor ums
da. Die gejdhiojiene Folge der 3mwijdjenjtufen fei wenigjtens an»
gedeutet fiir Das Rapitel von der Offenbarung: 1. Gott in jeiner
Offenbarung (Frinitdtslehre), 2. die Fleijdmwerdung des Wortes
(die objektive Midglihkeit der Offenbarung), 3. die AusgieBung
des Heiligen Geijtes (die jubjektive Moglichkeit der Offenbarung).

1. Die Srage nad) der Offenbarung ijt zundd)jt die Frage
Jnady Gubjekt, Pradikat und Objekt des Sdpleins »Gott redetc,
Deus dixit* (127). Damit haben wir den Boden der Irinitits-
lehre betreten. ,®ottes Wort ift Gott in jeiner Offenbarung. Gott
oifenbart {idy als der Herr. Cr allein ift der Offenbarer. Cr iit

LAneignung” der Offenbarung ift der beilige Geift (Objekt). Das
heigt: , Wit erhennen das Wort Gottes nicht durd) uns jelbjt und
in uns jelbjt, jondern wir erkennen es durdy Gott und in Gott"
(102). Die Irinitdtslehre und {ie allein wahrt den Monotheismus
der Offenbarung — ohne mit der Cinbeit Gottes feine Offen-
barung 3u leugnen ober umgekehrt (157). ,Sie greift nidht hinein
in das Gefheimnis Gottes”, ,jondern fie anerkennt es“ (171).
Nur eine BVorausieung muf gemacyt werden, damit nidht die

i ,Dreifaltige Seinsweije {feines einen $Herrjeins” (161) zur puren

Abjurditat wird: die Perjonen der Irinitii, Goftes geheimnis-
volle Seinsmeijen, diirfen nidt vom modernen Perjonlidhkeits-
begriff her overjtanden mwerden (,3ch), jelbjtbervutes Subjekt, fir
fi) Denkende und wollende Fndividualitit, »Peridnlidkeit«” 162).
Diefer Begriff fiihrt jum Kritheismus. — Der Offenbarer ijt
Jmidtig genug, uns in unferem Wideriprud) mit jiy ju wver-
idhnen . . ., weil er iiber unjerer Crijtens in den Gegenjdten io
$err ift, daf fie ohne ihn gar nidt wdre, ihr Sdvpfer” (176).
Gerner: ,®ott wire nidht Gott, wenn er nidht jo fehr Gott wiire,
daf er, ohne von jeiner Gottheit audy nur das Geringjte einzu-
biigen, in den Wider{prud) unjerer €rijtens eingehen und injofern
i von {ich felbjt wunterideiden konmte und wiirde" (190):
»Sohn« in bejug auf die Sadye, »Wort« in bezug auf die Form"
(196). Gndlidy: ,Es geniigt nidit, dag Oott der Herr ift fiber
unjerem Widerfprud), es geniigt nidt, daf er es ift audy mitten
in unjerem Widerjprud) . . ., jofern er nidt Herr ijt in der Auj-
hebung unjeres Wideriprudhes” (203 {.): AUneignung und Upper-
3eption der Offenbarung.

2. Die objektive Wdglihkeit der Dffenbarung: Gott im
Gleijd)y, ,Iriger unjeres Widerfprudhes zu Gott und zu uns
felbjt” (214). ,»Wenu Gott Dlenjd) wiirde«”, bedeutet: a) ,Gott
miifte gany und gar Gott fein aqudy in diefer Werhiillung”. b)
.®ottes Sohn oder Wort wird Pienjd). INicht die ganze Lrini-
tit". ¢) Der Fleijdygerwvordene ,miigte gany und gar Dienjd) jein.
Die Verhiillung miifte jdliegen, das Jnkognito miifte wvoll-
jtindig fein". D) ,Die Einbeit (von Gott und Dienjd) miite
als jtreng dialektiidye, als Ginbeit in der BVeridyiedeneit (Chalce-
donenfe!), als eime im Akt der Offenbarung und Offenbarungs-
erkenntnis {id) voflziehende verjtanden merden” (220 fi.). Sodamn:
die Mienjdhmerduny ijt Gejdjidyte, aber Urgeidichte, mehr als Ge-
ihichte (232). Endliy: ,das Daf der Offenbarung” it ums,
ot Der vollen Unbegreiflichkeit {eines Wie, nidyt umbegreiflidy”
(255). Su diejem Sinne wird die Satisfaktion implicite ange-
peutet: ,Gs kann uns nidyt felbjtverftdndlid) fein, daf, was in
menjdhlicher Gejtalt gejdjieht, irgendwo und irgendeinmal etwas
anderes fein jollte, als ein neues Vollbringen des Widerjprudys
3u Gott”, ,dap die Schuld und der Jammer des Pienjdendajeins”
vielmehr ,von Gott felbft getragen worden jein follten, um uns
3u jagen und zu zeigen, dap er aud) da, aud) {o bei uns, daf er
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Smmanuel, Gott mit uns, unjer Gott fei”. Selbftverftindlid)
Tindet Das nur, wer fi) iiber die cigene Gituation Sllufionen
madit (259).

3. Der Menjdywerdung als der objektiven Misalidhkeit bder
Offenbarung entipridyt die Ausgiefung des Geiftes als thre jub-
jektive Mioglidykeit. Der heilige Geilt ift nidit des Dienfdjen
Geift. ,Das Widerfahrnis der Gnade ift pindologijd) jo wenig
faBbar mwie das Creignis der Snkarnation bijtorifd) (fagbar)”
(2921.). Dabei gilt: Glaudbe und Gehorjam mug nicht nur wirk-
lide Tat (Gabe) Gottes jondern aud) des Dleniden als Menjdjen
fein. De-onit ift es finnlos, von einer Gemeinjdaft swijden beiden
3u reden.

Gottes Offenbarung ijt niemals ohne Dffenbarungs-
vermittlung, ohne das Wedium der Schrift. Wieder jtehen
wir vor Dder firengen Dialektik von Gott und MPienid). Die
omenjdlidye Sallibilitit des biblijhen 3eugnifies” ijt ,mit jeiner
Infallibilitdt als Wort Gottes” jujammenzudenken. Denn Offen-
bartheit, direkte Offenbarung ijt &eine Offenbarung (346). Und
wiederum tritt neben bdie objektive Mbglichkeit der Offenbarungs-
vermittiung (die Uutoritdt der Rirdye) die jubjektive Miglichkeit
(die Ronkrete TFreibeit des Gemijiens) (364; 400). Fur io ber-
mittelt die Syeilige Srift, - ,kraft der Sdentitdt des feiligen
Geiftes, der-in diefem 3eugnis redet und im Glauben der Rirdje
hort” (234), die Glaubensentideidung. Uber, mohigemerkt, jeme
Autoritdt und diefe Freifeit jind ,mittelbar, relativ und formal.
Unmittelbare, abiolute, inhaltlihe” utoritdt und Freiheit ,kann
nur der Sdyrift als dem Worte Gottes felbit zukommen” (409).

Die Offenbarungsvermittiung aejdyieht erft da, wo fie Fur
Gegenwart wird: in der Berkiindigung der RKirdje. Die
Jdentitit von Gotteswort und Menjdjenwort in der Prebigt ift
eine indirekte; fie ijt audy wirklides Menjdhenmwort! Damit ijt

bie 9tot der reimen Lefjre ober Predigt audy als menjdlihe Auf- |

gabe zu verjtehen. Und hier hat die Dogmatik ihren Dienjt zu
tun. Jiody einmal jtofen wir auf die jwei Vorausiegungen: die
objektive Bebingung Dder reimen Lehre oder Predigt ift der Be-
griff Der dogmatijen Morm, ifre jubjektive Pioglichkeit der Be-
griff des Dogmatijhen Denkens (429; 447). — Der RKreis hat
1ich gejdyloffen, wir jtehen mieder am Unfang: mit dem Zhema
der Offenbarung und ihrer BVermittlung und Gegenmwart ift tat-
jaglid) die Wufgabe der Dogmatik jchon mitgefeit und vorge-
geichnet. — Die Gejdjlojjendeit von Barths Entwurf, die logijdye
Korrejponden; jeiner Glieder, ijt geifivoll und zwingend.

IL

Sragen mir nun nad) der Pethode Was heift konjtru-
ieren — Ddenn darum geht es dod) — im Rahmen der drijtlichen
Dogmatik? Barth meint zu wiffen, was er tut. Iiemals kann

die Hauptiadye, die Sadje felbit, das Ratjel der Wirklidykeit 3. B. |
des Gottmenjdjen einfad) aus den Erfordernifjen der Dialektik des |

Offenbarungsbegriffes a priori beduziert werden (226). Sondern
das Ritjel der Wirtlidjkeit bdes Wortes Gottes ijt da. NMady
jeiner Wioglichkeit fragenm, joll heien und zeigen, ,inmiefern es
eben als Rdtiel da ift, inmiefern wir es eben nidyt [dfen konmen”.
JUnfere Ronjtruktion ift alfo gerade nidjt eine RKonjtruktion
a priori, fondern” ,a aposteriori” (228). Denn ,die Mioglidykeit
{hafft nidt die Wirklidhkeit”, die da ift als Der dreieinige Goit,
Sdrift und Geijt, reine Lefhre (428). — JIn mwelder Weije wird
aber die Wirklihkeit des Wortes Gottes von Barth als Grund-
lage feiner Ronjtruktion vorausgejest? Sn weldem Sinne fagt
Barth credo, ut intelligam? $Hier ijt der Ungelpunkt jur Kritik
der- Piethode.

Barth negiert die Pojition des JYleuproteftan-
tismus und greift auf Anielm von Canterbury
suriick. Der Vater der Sdholaftik wird jum Sdugpatron jeiner
Plethode. Um ridytig einguidydfen, was fier gejdjieht, miifjen

wir genau priifen, wie Anjelm von Barth verftanden wird. Erit |

von Da aus Rann deutlid) werden, wo Barth {elber jteht.
Barth) madit aus Anjelm den Gegenipieler der neuprotejtan=
tijen Iheologie. Diefe verfihrt qua ,Glaubenslehre” bei der
Srage nady der ,Wirklidkeit des Wortes Gottes” o, als b die
Wirklidkeit von Gottes Handeln in das Gegebenjein unfe-
rer Bewufptjeinsinhalte eingefangen merden konnfe. $Hingegen
folgert Barth ,aus der Unalpje der Situation der Predigt" (96),
bag Das Wort Gottes als Gefdhehen niemals ,Objekigehalt”
unjeres Glaubens werden konne. Damit verbietet fid) der ,Weg
der »®laubenslehre«”. Wie in aller Welt kommt man nun dazu,
die Wirklidkeit des Wortes Gottes zu unterftellen, vorauszu-
{egen? $ier foll Anfelm mweiterhelfen. Aber Barth, der das
Jlidjtgegebeniein  der Glaubenswirklidikeit dartun will, inter=
pretiert vorjdnell. Gr zeidynet Anfelm {o, als ob er ftindig um
die Wirklidykeit Gottes jitterte und erjdyrocken und ratlos das
Seilsfundament der RKRirdje filr fid im Wanken jihe. Davon

Rann keine Rede {ein. Der Crzbijdhof ift kein {hledjter Katholik! |

! Sm erften Rapitel des Proslogiums (vgl. 97 ff.) wendet {id)
| Anjelm in leidenfdyaftlichem Gebet su Gotf. Cr bittet aus feiner
Gejdydpflidkeit heraus um das gejtillte Ausrufendiirfen in Dder
Crkenntnis von Gottes Wahrheit — {o mweit jie uns eben ge-
jdyenkt mwerden kann (vacare aliquantulum Deo et requiescere
aliquantulum in eo).. Sein Flehen ijt verzweifelt, aber im BVer=
pweifeln it er nidit ab zu flehen: fides quaerens intellectum.
Un Dbiejem Fenor der Gebrodjenheit ift Barth alles gelegen.
RKurgerhand ruft er den eindrucksvoll betenden Anjelm gegen die
punerhrte OSidjerheit” ,der modernen Theologie” auf, die ben
gegenmirtigen endliden Geift auj feinen gbttlihen Geiftbeiis
unterjucht. Und Barth paraphrajiert Unjelms Klage, fein Rufen
und jein: Sdreien. Das Piotto lautet: id) lajfe did) nidht, du
fegnejt mid) denn (100). Uber Unfelm liegt gar nidht im Kampf
pes Glaubens. €r fjteht in bdejfen Gemijhert und redymet von
pornberein mit feiner Wirklidkeit. Iur das Problem der Denks
notwendigheit diefer Gemifheit hat ihn an den Rand der BVer-
pweiflung gebradyt. Wirklide BVergweiflung, Krifis zwijden Un-
glaube und Glaube, Siinde und Siindenvergebung ijt diefe ot
niemals. DBarth verquickt die Iatjadje der fakramentalen, im
Glauben gegebenen Wirklichkeit mit dbem Erkenntnisproblem ifrer
Denkmoglichkeit und -notwendigheit. Deshalb legt er Anfelm un-
vermerkt eine heimlide Doppelfrage in den Wiund: ,(1.) welder
Crkenntnisweg fiihrt mid) zu der Wirklidkeit, (2.) wer oher was
gibt mir das Redyt, mit der Wirklidhkeit iiberhaupt zu redynen,
peren Crijtenz id) da verftefen will*? (97). Piit der zweiten
Grage -eridyleiht Barth {fein Problem als angeblid)y das bdes
Anjelm, der dod) nur die erfte in gut katholijher Weife auf-
mwerfen konnte! ,Die durd) die kirhlihe utoritdt, durd) Sdrift
und BViiter gemdhrieiftete fidei certitudo dréngt ihn vsrmdrts zur
fidei r1atio“, ,bie auctoritas jelbjt {djldgt ihm Ddie fefte Briicke
sur ratio“.2

iyt nur der Glaube und jeine Wirklichkeit muf fejt ge-
geben, als Vorausfepung des intelligere gefihert” (®. 272)
jein, ebenjp notwendig ijt eine Lebensfiihrung nad) ,iibernatiirs
ligem ethijdyen Gefidhispunkte” (6. 292). Denn es ift und bleibt
ein Wagnis, {id) vom blogen Glauben aufsujdywingen, der unge-
triibten Sontemplation der Seligen fo mweit wie mbglid) entgegen.
Smmer muf man bereit fein {id) zu befdeiden, das Unveritdnd-
lide im ,blinden" Gehorfam angubeten. ,Rein Chrift bdarf
dariiber Ddisputieren, wie Ddas, was die Rkatholifde KRirde im
®lauben bejigt und nacdy qufen bekennt, nidyt ift. Sondern er
ioll am Glauben der RKRirdye, ohne zu zweifeln, fefthalten, denfelben
lieben und mad) ihm leben. Dann erft frage er in aller Demut
banad), mie das Geglaubte ift. Wird ihm der Glaubensinhalt
einfidytig, fo Danke er Gott, wird er es nidt, {o remne er nidt
ftarrkopfig dagegen anm, jondern beuge das $Haupt und verehre das
Geheimnis.” Nemo ergo se temere immergat in condensa divina-
rum quaestionum, nisi prius in soliditate fidei, conquisita morum
| et sapientiae gravitate (de fide trin. 2; vgl. ®. 288). Gegeben
ift der Glaube und jeine Realitdt, aber nod) fehit die Crhenntnis
ibrer. ,Wenn der Verfud) miflingen kann — Dder Glaube bliebe
natiirli) uner{dyiitterlihg”.> ,Der Glaube {oll durd) diefe BVer-
nunfteinfidjt weder gefeft nod) erfeft, fondern vorausgefelt wer«
den” (®. 274). Cin fundamentales Iifverftindnis liegt in der
Snterpretation Barths, daf ,dod) offenbar diefes credere nidyt im
Geringften gut fteht dafiir, daf die Wirklidykeit, die er (Unfelm)
verftejen midyte, ur Stelle ift, {o Daf ¢s aud) nur zu einem
aliquatenus intelligere kommt" (100). Wieder ift die Srage der
Wirklidhkeit (fiir den Glauben) verquickt mit dem Problem der
Crkenntnis, die ,in der Mitte wijhen dem Glauben und dem
bimmlijhen OScdauen” liegt (©. 271). Die Wirklihkeit Ddes
credere ijt fiir Unjelm zur Stelle, aber fie {teht keineswegs gut
fitr ein aliquatenus intelligere. ®as hitte Barth auseinander
balten miijfen. JTur von Hier aus wird das katholijhe Problem
verftdndlid): ,einen Cinblik in Den Snbhalt” , der mit volljter
Glaubensfreudigkeit als gewif und unfehlbar wahr hingenomme-
nen Offenbarungsmwabrheit ju gewinnen” (6. 273).

Uber Barth verkennt nidt nur die Ratholijd)-theologiide
Uuffajfung der Beziehung von IWirklihkeit und Erkenntnis,
jondern er [dft im befonderen villig aufer Betradyt, daf Un-
telms Beten der Auftakt u einer metaphyiijden Spekulation ifts
Unfelm will mit blogen ,realijtijhen” Bernunfimitieln Gottes
Dajein (quia est) und Sofein (quid est) ermeifen.’ ,Ein Craeug-
nis des metaphyiijhen Genius Anfelms ift jein jogenannter onto-

2) M. Sradbmann, Die Gejhihte der jdolaftijhen Die-
thode I 1909, 272; im folgenden abgekiirzt: ©. . .

3) U Harnak, Dogmengeihidite III* 1910, 393.

4) Bgl. . Ritidhl, Iheologifhe ELiteraturzeitung 1928,
9tr. 10, Gp. 223.

5) Die hidjten Geheimnijie (Sofein) der Offenbarung bleiben
natiirli) unbegreiflig! BVgl. &. 281; 325. ‘
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logijther ®ottesbeweis” (G. 321).6 €r abjtrabiert als Denker
vom ®lauben, ofne ihn bdeshalb zu verlieren und erjt mieder
fudjen zu miifjen, obhne je daran zu zweifeln, dap feine Wirklid-
keit fiir ihn gqut jteht und sur Stelle ift. Die metaphyjifhge Spe-
kulation ijt fiir ibn im Ratholijdhen Glauben ,aufgehoben”. Aber
er will die Ginjiht in Gottes Wirklidhkeit aud) fiir den er-
ywingen, der den katholijden Glauben an diefe Wirklidhkeit nidyt
mitbringt. = Weldy zwiefad) unerhrte Oidperheit! Die unan-
sweifelbare Wahrheit der Dffenbarungslehre, der Autoritit einer-
jeits und Die aus reinen Vernumftgriinden jtringente ontologijdye
Wahrheit, die jener enmtipricht, andrerjeits! Wie will man fie nur
gegen den ,Srieden der Bewufptieinstheologie’ ausipielen?

Durd) den bewegten ITenor eines impofanten Gebetes bat
Barth jidy irrefithren lajjen. €r hat an gentraler Stelle den dfthe-
tijdyen Gindruck mit dem fadylichen Gehalt vermedyielt. Das Ar-
gumentieren mit den katholijden Sdolajtikern iit offenbar be-
Denklidger als Barth meint. Wie. bedenklid) es ift, zeigen Ddie
Ronjequengen. Sie beftehen darin, daf Barth trof feiner bijto-
tijhen Feblgriffe jpftematijch mit Anjelm iibereinftimmt und, vom
RBater der Gdolajtik berafen; audy in die grundidplidge Ueberein-
fimmung mit dem’ ielgejdymihten Jleuproteftantismus juriidge-
fiijrt wird. Gs ijt nidht sufillig, dap zmet 3itate aus Anjelm
Sthleiermaders Glaubenslehre ersffnen. Dabei wirkt es
eigentiimlid), wenn Barth (98) fid) nur zu dem einen bekenmt und
das andere mweglift, weil es allzu offen die lidjere Gloubenser-
erfahrung als BVorausfepung der Glaubenserkenninis
proklamiert!’” Anjelm, Sgleiermader, Barth jagen
alfe drei: credo, ut intelligam. Sie jefen gemeinfam, auf ver-
jdhiedene Weife natiirlid), die Wirklidhkeit der Offenbarung, des
Glaubens voraus — und zwar als Grundlage einer Theologie,
die in der Romtinuitdt des ,einfadjen Glaubens” diefen entfaltet,
bzmw. reinigt. - :

Anjelm wurde als Gegenjpieler des Jeuprotejtantismus inter-
pretiert. Uber Der entjdjeidende Punkt, das tertium compa-
rationis tremnt die vermeintligen Gegner widyt, jondern verbindet
jie. Die ,unerhirte Sidjerheit” der Guadenanftalt und der Be-
muptieins(Gnaden)thenlogie jind, {njtematiicy gejehen, ein und die-
jelbe. Dem kirchlid) - objektiven $Heilspitem entipricht das theo-
Iogifd)-fubjektive (Objektgehalt!). W ie hier mit der Wirklicdhkeit
per Offenbarung geredynet wird, ift das Cntideidende. Sie wird
in beiden Sillen angefest als Borausfegung des Spjtems. Und
nidyts anderes tut aud) Barth. Der Begriff der Offenbarung als
Gejdjeben (nidht als immanente oder magifd-transzendente Ge-
gebenbeit) ift jein Primgip. Die petitio desfelben, petitio huius
principii  (107), ift Ddie Behauptung, in Dder Wirklidhkeit bon
Offenbarung ‘und Glauben zu jtehen. ,Unfer Erkennen Gottes
jegt und bier" ,ijt unjer Grkanntwerden von Gott” (103). Das
ift dbie Gidjerheit Barths. Die gansge Rbetorik vom
.IBagnis der Predigt” ift aljp ,ein harmlojes Friedensmandoer,
um nidt zu jagen ein Migden® (107). Uller Hobn und Spoit,
pen Barth iiber den Ieuproteftantismus ausgiept, fdllt auf ihn
felbft zuriik. Sehen wir uns diejen Sadhverhalt im eingelnen an.

Daf der ITheologe mit der Wirklichkeit des Wortes Goties
rednen muf (es fragt {idy mur wie), ift felbitverfténdlid). Das
ift dbas Gine. Daf andrerjeits die Grundlage eines jeden Syjtems
konjtant, {ider, wenn man jo will: ,unerhort fider” fein muf,
ift ebenfo Deutli). Das ift das 3weite. Aber nun fragt es fidy
eben, ob die Kheologie ihren in Bezug auf das Syjtem abioluten
Ridtpunkt (er ift aljo begogen, ,relativ” aui das SHumanum)
irgendmie mit der Offenbarung, direkt (Unfelm, Schleiermadyer)
ober unter Worbehalt (BVarth) identifizieren darf. Padit man
Offenbarung und Glauben zur BVorausiepung des Spjtems —
intellektualiltifc), emotional-realijtijh, vohuntarijtiic); unmittelbar
ober mittelbar (ber ,Mittler”!) —, meint man das. in fid) abjolut
konjtante Wejen des Dienfhen und all feiner Syjteme mit der
Rerheifung verkniipft, die vielmehr Dem Tobde diejes Wefens und
all feiner Spjteme gegeben ift, {o gilt offenbar pon einem jeden
joldien Syjtem das, mas feinerzeit von den Heilsipjtemen Der
Werkgeredytigheit und Scdymwdrmerei (die aud) die Gnade kannten
und nannten!) gejagt mworden ijt. CEin foldes mit Dder Offen-
barung kontinuierlihes Syjtem ift die Theologie pon RKarl Barth.

Barth weif {ih mit Anfelm eines Sinnes (vgl. nod) 226).
Gr ift fpjtematiicy mit ihm identifd), obgleid) er ihn hijtorijd) ver-
seichnet. Weil Barth einen abioluten Unterjdhied in der Miethobde
von Unjelm und Schleiermadyer finden will — er bejteht niht —,
muf er den tatjadylidyen, den relativen und biftorijhen Unterjdyied,

6) 3ur ,Selbjtgewifheit” bdiefes ,einlinigen" Denkens wvgl.
R Heim, Das Gewifheitsproblem in der Theologie bis zu
Sdleiermadyer 1911, 15; 77{f.; 111f

7) Bgl. R. Seeberg, Dogmengejdidte 12 1913, 153;
ferner K. Heim, a. a 9., 3651.

was Anjelm betrifft, verfehlen. Aus demjelben ®runbe iiberjieht
Barth die eigene pringipielle Jdentitdt mit dem Iteuproteftantis-
mus. Sp menig man die Ungefidhertheit Anfelms gegen die
Sidyerheit des Ileuprotejtantismus ausipielen kanm, obmoh{ beide
Guyiteme veridjieden begriindet {ind, {o mwenig unterjdeidet fjich
Barth {elbft vom Oleuproteftantismus. Anjelm, Sdyleiermader,

. Barth jagen alle drei, credo, ut intelligam. IWas hier gejchiebt,
* bat- Barth i) nidt klar gemadi.

Gr fteht mit jeinen beiden
beriihmten Borgingern in ein umd derjelben unerhbrten”, nur
methodijd) anbders gefaften Sidjerheit. Sie erplizieren gemein-
jam- die Miglidhkeit und Manifeftation ber_lmn}er_m)nn im
Spftem borausgejegten Offenbarungswirklikeit, die ihnen von
der wie aud) immer definierten Gnade vorgegeben it Auf das
Petere Rommt es uns an. Denn daf Ddie BorausieBung Dder
Offenbarung auf veridjiedene Weife als uns im voraus von Gott
her gejegte Ddefiniert mird, liegt offen su Tage. Anjelm und
Sdyleiermadyer verfahren eindeutig und Ddirekt, Barth, gleidhiam
widerftrebend, ebenjo unzweideutig, aber dialektijd) gebroden und
indirekt. Barths Borausegung, der Begriff der Offenbarung als
Gefdyehen ift, tm Gegenjay zur Offenbartheit als immanenter
oder transzendenter ®egebenbeit, in jid) dialektiid) (Der Begriff
per Offenbarung, nicht jie jelbjt!, ijt dialektijd). Die. Jeriftenielle”
Ungefidhertheit diejer Borausfesung ift aber mit dem OSpjtem
komjtant und deshalb hocht platonijd). So gewif diefes Romjtant
ijt, kann jene nidyt ernjt genommen werden. Die neuprotejtantijdye
Grhenntnistheorie fdllt hin, an ihre Stelle tritt die T heorie
bes Erkanntmwerdens, des immer jchon Erkannt-worden-
feins (102 §f.). .

_ ®Barths grundiigliche Uebereinjtimmung mit dem Yteuprote-
jtantismus® ijt aljp niemals die einer direkien AUbhdngigheit. So
verdienjtlicy der Madymeis von idealiftijden BVorausjesungen und
Bejtandteilen der ,dialektijfen Theologie" gemefen iit,° er trifft
nod) nicht den KRern der Sadje. s hanbdelt i) dabei jozujagen
um biographijdye Jlotizen, die an jith ridytig und bedeutfam find,
aber in {yjtematijdier $Hinjidht bei Barth nidts befagen. Die
Bemegung des idealijtijdjen Gottesbegriffes iibermindet als iolde
die Entzweiung, den Widerjprud) des Menfdyen mit fic) felbit
und mit Gott. Diefe dialektijdye Bemwegung jept Gott als be-
griindende und abjdjliegende Synthefe voraus. Gott wird zur
®egebenbeit. Cr ijt gegeben mit der abitrakten oder meditativen,
jedenfalls zeitlofen umd bei aller Bewegung dody ,ungejdicht-
lidjen" Oialektik. Gerade Ddiefer Sadjverbalt begeichnet mnidyt
Barths Pojition. Hier jeht erjt der grofe, entideidende Borbe-
balt von Barths theologijdh-dialektijem Reben ein. Wie oft
wiederholt er nidt: aud) die Dialektik ift's nidt! Weshalb
nidt? Jiun eben deshalb, mweil die Offenbarung, weil das Wort
Gottes nicht als legte Syntheje logifd) Dedusiert, nidt als Ge-
gebenheit porausgejest merden kann; weder als immanente Ge-
gebenbeit (Sbealismus) nod) als transzendent-magijde  (KRatholi-
sismus). Gs mwire ein fundamentales IMifveritindnis zu mei-
nen, die theologiiye Dialektik {ei nady Barth in Ddiejem ober
jenem Sinme ,Allgemeinmahrheit” (192 u. '8.), auf mnatiirliche
ober itbernatiitlidye Wetle einjidtig. Sie {oll weder logifd) (Sdea-
lismus) nod babituell (Ratholizismus) einjidtig jein. Bielmebr
wird {ie oon Barth als Gejdyehen, als Wergernis des gangen
Dienjen behauptet. Darum ift der Cimwand unmiglid: Der
Sa »Gott gibt {idhy bekannt als- der Unbekannte« fei ,ein lo=
giidy oollig jinnlofer Sap, eine OSpottgeburt der bdialektijdyen
Ausdrucksmeije”, ,in logiider Hinjidt su {innlos, als dal durdy”
diefe Formel ,die Spannung des religivjen BVerhaltnifjes zwijden
Gott und Pienjd)* ,zum Ausdruk gebradit werden kbnnte”
(Rehniderper a. a. O. 63). Barth konnte mit Luther {agen:
der Saf, Gott wurde Wienjd), ijt logifd) eine ebenjolhe Spottge-
burt mie die Behauptung, Gott wurde ein Eiel.

Nidht weniger unzutreffend ijt der allbekannte Cimwand des
Dualismus. Konnte der Menjdy je von Gott [(oskommen, ent-
fiele er je in {einer Gottlojigheit der Hand des Sd)dpfers, fo
fielen fiir Barth zugleidy die gejamten Bariationen iiber das
Lhema der fiindigen (nid)t naturhaften!) Gejdjiedenbeit des Men-
fden von (fjgtt pabin. Barth it kein Dualift.. Im Gegenteil,
er ijt Sdentitdtsdenker Eoberer, wie er {elbjt meint, biblijd)-refor-
matoriffer Art. Und Dier jteht feine Dialektik. Die Barth'de
petitio principii  bleibt als Begriff des Gejdehens von Gott
sum Menjden dialektijd), ohne je in ein undialektijdes Wort
aunfgehoben werden zu konnen. Denn es bleibt bei der Bezichung
von Gott und dem Plenjden. ,Wer bier das »undc - auf-
heben, wer bei dem einen Wort »Gottmenidc einen Ge-
danken denken, wer jtaft Sefus Chriftus einen IJtamen aus-

8) Bgl. nod) einmal O. Rit{d!, a. a. O. Sp. 227 unten,
ot 91)9 2<I7Sglll Dhl;ﬁ'{lgk m)rx(gS‘;):(-@‘:!BIi Shmidt, 3eit uuh[ €wig-
i und Riirzli) von &. Kehuiderper, Die di i
Sheologie KRarl Barths 1928. [Herper, Die dialektd e-




\(BA 2924

173

Credo, ut intelligam.

174

suipreden vermidyte, Der, aber audy nur der, wire Kein dialek-
tijder Theologe!” (457). Nun wiirde gegen diefe Dialektik als
jolthe grumdidflid) gar nidyts eingumwenden fein, wenn jie nidht
vom Pathos der Crijtenialitdt lebte.’® Sn diefer Hinfidyt, in der
Behauptung einer jyjtematijhen Rontinuitit pes theologijdyen
Denkens jur Offenbarung ftimmt Barth mit Anjelm und Schleier-
madyer iiberein. Sofern er ihre Methode als unzulinglich uriick-
weilt, hilt er dod) ihren dogmatijden Anjprud) aufredht. Es ift
ein ,harmiojes Friedensmandver” ohnegleichen, wenn Barth gegen
die ielbftgeniigiame Sidjerheit des Iteuproteftantismus mit. bib-
lijd)-Dojtojewskijider Ferminologie angeht. das bei anderen
prophetijd) verklagt wirb, gedeibt im Scyuge der eigenen, dialek-
tijd) gefidyerten petitio principii aufs bejte.  Die erjdyiitterte Rhe-
torik von Dder unmbglihen Vidglidhkeit des Wortes Gottes er-
weijt {id) als ,Migden”. Die Dogmatik I bringt es offen an
Den Sag. Ghre petitio erklirt, dag die auf ijr fufende Grkennt-
nis das. Crkanntjein und CrRanntmwerden von Gott vorausiest.
Dieje Iheologic hat das groBe Los gejogen. Sie weif fid) in der
Wirklidkeit der Offenbarung begriindet. Aber fie tut {o, als
ob {ie nur wertlofe Sdyeine in Hianden hielte. Barths Iheologie
bat alles, was zu haben ijt (b.h. mwonad) einem dsgmatijdhem
Opyjtem verlangt). Aber jie tritt auf und ruft und fdhiittelt das
$Haupt, als hdtte jie nidts. Das ijt das Fatale an ihr. Ent-
weder man empfingt die Gnade des Glaubens in Wirklidkeit nur
dann und dort, wo man nidht mit ihr kontimuierlid) ift, unter
PBorbehalt gewefen ift — dann fillt die petitio. principii bdahin,
dbann wird es unmiglid), unter platonijher Verklaufulierung
(nid)t der Weg sum Glauben werde geregelt, jondern nur der
Weg su diefem Wege, die Berkiindigung bdesjelben 33f) das
weiter 3u freiben, was man tadelt, eine Sheologie der ,umer=
horten Sidjerheit”: {ie joll qua jpjtematifdy Ronjtante in bejonde-
rer Weife von der Offenbarung qualifiiert fein. Oder aber man
behauptet die petitio principii und jagt credo, ut intelligam —
dann lege man den Prophetenmantel, oder wie das Gewand heift,
ab. Barth will nidyt das eine und will nidyt das andere; er will
beides. Uber iiberall, wo er den jdymindelnden Gang bdes Grat-
wandlers vorfithrt, handelt es fid) um eine BVorfiihrung auf der
breiten und ebenen Strafe der mit der Offenbarung kontinuier-
liden Sheologie. Wenn Barth erklirt, ihn jelber {dywindle bei
jeinem Reden vom Sdywindel in der Ebene und wenn er den
Borbehalt der Wirklidykeit macht: ,diefe Wirklichkeit (Der Un-
mittelbarkeit zu Gott in der Miittelbarkeit des Wortes) fteht in
einem auderen Bud). Sie ijt kein Sdlufjtein, den man als Dog-
matiker 3u feen fid) erlauben bdiirfte, jie ijt nur in Gott und
durdy Gott wirklid), im 2Akt, in jeiner Jat, jeiner Freifeitstat .
der Offenbarungsvermittiung” (410), jo ijt diefer BVorbehalt mir
die KRonjequens jeiner Methode und in deren Sidjerheit veran-
Rert. Wer die Wirklidykeit. von Offenbarung und Glauben fiir
das theologijhe Denken vorausfegt, jtimmt grundidglichy mit
Sdyleiermadyer iiberein und ift pringipiell katholij). Denn nidht
dbas  Papjttum madit Dden Ratholizismus ,katholifh” — es
madyt ihn romijd) — und nidt das Mefopfer madt ihn magiic
— e5 madyt ihn zu Ddiefer beftimmten RKuitanjtalf, jondern die

10) Wir find an diejem Punkte ganj allgemein gewarnt
dburd) bas kriti{de Denken Cberhard Grifebadys (,Gegen-
wart, eine kritijde Ethik" 1928). Sn der vorliegenden Eririe-
tung gebt es uns aber nur darum, eine jadlide Ronje-
queny Dder Barth'{hen Dialektik zu Ende u denken, alfo
immanente Rritik zu iiben. Wir interpretieren weder
Orijebady an Barth nod) Barth) von einem Grifebadyihen Glau-
bens- und Sheologicbegriff her. Deshalb kamn Emil Brun-
ners neueftes Grijebadyverjtindnis (,Grijebadys Ungriff auf die
Sheologie”, 3wijden den 3eiten 1928 $Heft 3, S. 219ff.) bier
- nidit jur Oebatte kommen. €s wird uns verjtattet jein, praeter
ordinem bdernod) Ddreierlei jeiner Beftigen Ubmwehr gegeniiber zu
bemterken: 1. Einen ,jehr bedeutfamen. ethijd) iiberaus wertvollen
Jlormbegriff”, wie Br. meint (a. a. O., 225), will Gr. gar nidit
aufgeftellf haben. Deshald fillt Br.s RKritik, diefer Begriff fei
in dem Plafe unzureidend (226f.) als dem nguimiitigen Lefer”
jeine [utherijge $Herkunft verjdymwiegen mwerde (229), m fid) su-
fammen. 2. Hinfidtlid) der Srage, wic diec Theologie auf die
Offenbarungswirklidkeit, auf die Erfahrung des Glaubens Bezug
nehmen miijfe, iibt Gr. als Philofoph offenbar nidyt ohne Grund
volle Juriikhaltung. Das wird von Br. iiberjehen. 3. Gr.s an-
geblidje ,SRriterien der edyten Iheologie” (219) Beftig abjumehren
ober {ie an eine beliebige Sheologie, etwa an die von Barth ane
legen zu wollen, mdre ein und dasfelbe Mifveritindnis. Solde
Kriterien im Sinne Br.s hat Gr. nidt gegeben und nid)t geben
wollen. €r beftreitet vielmehr die Mioglichkeit von Begriff und
Bild der ethifdyen Wirklidhkeit und aud) des drijtlidjen Glau-
bens — mwofern der leftere eben etwas anderes als Pietaphyiik
jein joll. '

Sdentitit von Offenbarung und Syftem (ober Cregefe!), die {idh
in Papittum und NeBopjer manifejtiert, madyt den Katholizis
mus wejenbaft, pringipiell katholilh und magijd). - Das mifvers
jtandene Sakrament Ddes ,Wortes” it nur eine Ubart ebender-
jelben Fagie. Das zeigt jid) an Dem dogmatijdhen Pringip:
credo, ut intelligam. Luther miirde jagen — und nur ein pieti-
ftiid)esd Pipoerjtehen Rinnte beides vereinen mwollen —: tentabor,
ut credam.

V.

Der Bergleid) mit dem RKatholizismus gilt Heute als Komplis
ment. Eine Unerkennung in diefer Ridytung kann Barth nidt
bejtritten werben. iyt nur deshalb weil er {idh feinerfeits, wo
irgend moglid), vor Ddem Ratholizismus verbeugt und deffen
BViter gern jzitiert. Sondern mweil er an ,Ratholizitdat”
der Pethode gegenwirtig in vorderfter Linie fteht. Dian
kann fehr mwobhl grundidglid) Ratholijd) fein, 0. die Sdentitiit
vont Syftem und Offenbarung unter melhr oder weniger differen-
giettem Borbebalt behaupten, ohie dod) zugleidy die umfaifende
Cntfaltung und Darftellung diefer Borausiesung su geben. Barth
ift nidyt nur grundiagli) Ratholifd); er hat aud) die weithin ficht-
bare, reprifentativ prunkoolle, weil alles Dienjdyliche iibergrei-
fende Ratholizitit des Spjtems auf jeine Weife gewonnen. Des-
halb ijt feine Dogmatik ein Queridynitt durdy die gegenwiirtige
(und nidyt nur die gegenmirtige) Theologie. Gr geigt jich barum
bemiilt, jedes pringipielle Anliegen von gegnerifdjer oder Freuns
Desfeite nic)t anders aufjunehmen, bzw. abzulehnen als bdurd)
itberbietende , Aufhebung”. Die Probleme, die einen Wobber-
min oder Sdyaeder beftimmen, die fiir Holl und Hirid
maggebend {ind (leftere find obhne Namensnennung in den Yus-
fiilrungen iiber bdie ,Sreifeit des Gemiffens”, 388 ff. offens
jiptlicy mitberiickichtigt), fie werden nicht als ,Srriehre* Rurzers
band jur Seite gejchoben, jondern Barth nimmt fie pofitiv auj.
Wer fid) dann allerdings dem legten Ueberbotemmerden, der be-
{timmten complexio oppositorum sub specie Rarl Barths wider-
febt, Der wird mit riikiidtslojer Polemik, ob ®egner oder
Sreund bisher, abgemiefen. Das gefdhieht am eklatanteften viels
leicht in dem Falle Gogarten. ;

Barths Grundintuition it srientiert am Chalcedonenje: Jejus
Chriftus mwabhrhaftiger Gott und mwabrhaftiger PDienjh. Diejes
»Und" madyt die Theologie dialektijth. €s Io{cht den Denjdyen
nidt aus (aud) nidt partiell: etwa das ,griedyifdje Denken”),
iondern es erhalt ihm gerade jeine vbllige, eigenjtandige Menjd)=
[ihkeit. Denn nur unfer diefer Bedingung kanm der Pienjdy in
feiner Hybris wirklid) als Menjd), als Perfon, die Gewiffen und
konkrete Sreibeit befift, getroffen, verklagt und verjohnt werden.
Die Theologie hat es immer mit dem Gotteswort in der Dars
reiung. und Vermittlung durd) das Menjdenwort zu tun. Das
ijt eben ihre Dialektik (457). Dabei muf es jid) logifdy zwingend
um wirklid) menidylidye Vienjhenmworte handeln. Das heifgt aber:
jede pringipielle Mioglichkeit des menjd)lihen Wefens, jede PBhilos
jophie, jedes Denken (hebriifd), griechifdh, Deutihy oder indijdy)
kann und wird diefes Menjdyenmwort Ronftituieren, mitbeftimmen.
Barth fieht den ganzen Begirk des Humanums als Kontrahenten
ber theologijhen Rede. Denn die Offenbarung trifft das ge=
famte Sumanum (wabhrhaftiger Sott und wmahrhaftiger
Menid)). Das ift die Katholizitit von Karl Barth. BVon hier aus
erfdheint (ohne Itamensnenmung!) Gogartens verbiffener Kampf
gegen das griedjijthe, geiftesgeichicdhtliche Denken nicht nur als
tiridyte Cinjeitigkeit, {ondern als fundamentaler Srrtum, als fad)=
lide BWerkrampfung. Fiir Barth ift es einfad) lddyerlidy ,bamit
3u prablen” (gegen Deutung, Hiftorismus und Sid)-felber-{agen:
394; 431), man ,habe eben dem »Griedjentum« ganz entjagt”.
oLuther und Calvin haben audy ihre Philosophie gebabt, beibe
waren Platoniker, und jwar, wenn wir redyt jehen, Cuther mehr
eu-, Calvin mebhr Altplatoniker.” Aljo: ,Wenn man fid, im
Qdealismus den alt bijen Feind erkennend, jtatt feiner in der
»realen Dialektik des Jdh und Du« den Schliijfel sum Geheim«
nis des Alten und Jteuen Bundes darreiden [dpt", ,io ift man
idledt und redht aud) in der Reihe der Leute, die die Bibel
»peutenc, durd) die Brille einer »Weltanjdhauunge lefen.” ,IWir
alle tragen nun einmal irgendeine jolhe Brille — triigen wir fie
nidyt, fo miirden wir ndmlid) iiberhaupt nichts fehen! — und es
ift ein geradezu Romifthes Sdhaujpiel, wenn immer mwieder ein
jeder meint, mit ausgejtrecktem Finger auf alle iibrigen 3eigen
u_Diirfen, als feien mur fie durd) diefe obder jene Philojophie
bedingt, mdfhrend er i) auf feine gejunden zwei Uugen verlajje
und gang und gar in der Wirklidhkeit lebe. Iliemand tut das.”
yan foll fidy nidht in den Sugendmantel des $Hiftorismus
biillen — aud) nidit nady Wiberlegung Kroeltihs in den einer
newenverbejjerten Lehre von der »Gejdhidyte«. — fondern Freis
Beit Greibeit, Dentung Deutung nennen.” ,Hat der Platonismus
den Yuguitin offenbar ebenfo wenig gehindert, ein guter Theos
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Ioge-3u fein, mwie der Uriftotelismus den IThomas von Aquino,
fo_bdiirfte nicyt -abzujehen fein, marum- man' durdyaus- Jdealijt fein
miifte oder warum man es durdjaus nidyt jein diirfte” (404 {f.).
:.-Gemwifl, Gogarten meint nidht, dem Griedjentum: ,ganz ent-
jagt” su babenil Giir ifn entfteht ja die Dialehtik der ZTheo-
Iogie gerade: Dadurdh, bda der Mlenjd) immer mwieder in Ddas
geiftesgeichichtliche  Denken wabgleitet und - diejes- deshald metho-
pifd) (,in fténdiger Hemmung” feiner ,Probduktivitdt") gebro-
dyen werden mug.t> Wber mwie Diirftig, mwie einjeitig und willkiir-
lidy erjdyeint diefe Reduhtion der theologijfen Dialektik auj den
alt bojen Feind Jbealismus: vergliden mit Barths Katholijitit!
Gogarten nimmt nady Barth den Sdealismus ju tragifdy. Er
iiberfieht die -,unvermeidlidhe Bedingtheit unjerer AUneignung des
biblijdjen 3eugnijies durd) die Strukiur des menjdylidgen Denkens,
Burd) eine {o ober o ausgeprigte Pbhilojophie” (453).
©Uber die RKatholizitit Barths ift dod) nur einfeitig junda-
mentiert und ovielleidht darf man jagen: wmethodijd) primitin im
Bergleidy (nidht mitGogarten) {ondern mit Bultmann. (oder
aud) Przpmara). Aud) Bultmann lehnt ja das gried)ijde Seins=
verjtdndnis ab, wird alio von Barths Bemerkungen mitbetroffen.
Uber BVultmann hat im Unteridied zu Gogarten eine fagbare Pe-
thode, Deren Dialektik keine {pezifijd) thenlogifdje ijt'3 (theo=
Iogijdy ift die Dialehtik umfaffend bei Barth, verkiirzt bei Go-
garten). Bultmann beginnt nidt wie Barth mit der herkomm-
lichen erkenntnistheoretijhen Uporie von religiviem Subjekt und
Objekt, jondern mit einem gereinigten und dejtruierten Seinsver-
jtandnis, das bdiefe. Uporie hinter {id) [dRt. — Barth entwickelt
suerft die jwiefacdye Uporie, die den Begriff des religidjen Sub-
jektes belajtet (55). Diefer Begriff ift entweder jum SHlup auf

die transiubjektive Wirklidkeil Goties unzureidend: der Dienfdy |

kann {id) qua Dienfd) nidht felbjt transzendierem. Obder aber er
ift jdhon feinerfeits mit Jo plerophorifden Pradikaten beftimmt
worden (,unter maglofen Sentimentalitdten und Uebertreibungen”
109), bag damit die Mobglidhkeit. ecines menjdylichen Subjehtes ge-

iprengt,” der Begrifi des Mlenjhen aujgehoben ift.  Die Nidht-

mehr-Ttenjhlichheit diefes in Wahrheit ilfufiondren Subjektes
beweift aufs neue, daf ein religitjes Subjekt als Tenid) zu
®ott nidht kommen Rann. Dementipredjend ift Barths petitio
principii  (philojoplijd) betradytet) mweiter nicdhts als das Pojtulat
eines leberbriickterdens der KRluft zwijdhen religitiem Subjekt
und Objekt oder (theologijdh gefaft) die jogenannte ,gldubige”
Bovausfegung diefes Gejdyehens, vermittelt durdy Srinitat, Chrijto-

~ Togie w.{.w. Diefen Grmdgungen liegt der ,traditionelle” IWabhr-

veniensy)

Waslern

Denken  in der . Offenbarungswirklidkeit begriindet.

381

Beitsbegriff su Grunde, den Bultmann mit $Heidegger ablehnt.t

Das ,geldidtlide’ Seinsverftindnis im Sinne bvon $Heidegger -

und  Bultmann entgeht der lternative Subjekt-Objekt (die
itbrigens. audy Przpwara mit dem Begrifi der - analogia entis
ungleich Differengierter als Barth iiberminden mwill). Deshalb ijt
die Dialektik von Bultmanns Piethode keine erft fpesifild) theo-

‘Togifhe, {ondern jdjon mit Dder ,Geididhilidhkeit des Dajeins”,

mit der ,Dialektik der Eriftenz” gegeben® 3Jwar hat Barth
jeinen Unjagpunkt umfajfend entfaltet. Cr - verjudyt mnatiirlid

‘aud) Bultmanns Begriff der Ronkreten CEntidheidung zu iiber-

nehmen, wie ja Barth grundjdgli) alles und jedes (gewify aud
unfere Bemerkungen) aufnimmt, als Cinjeitigkeiten ,qufhebt” und
meijt dabei [Aderlid) madyt (Gogarten!). Aber die Rede pon Der
eriftengiellen .Entideidung "ift bei Barth religidie Beteuerung,
bet Bultmann profane PDlethode. Da nun die an {id) formale
petitio principii erjt im 3ujammenhang mit jenen religitien Be-
tewterungen Ronkret wird, kann Barth zwar durd) feine Katho-
lizitdt mehr geiftooll als gehaltvoll blenden, an Craktheit jedod)

fith nidyt von ferme mit Bultmann vergleichen.

Diefe Unbdeutungen miiffen bier gemiigen. ,Die" dialektijdye

‘Sheologie ift ein Phantom. Barth bat {ie einjt ins Leben ge-

rufen. Aber heute jind ihre Fiihrer untereinander methodiid) viel
uneiniger als Ddie politijhen Generale in China. 3mar ift den
,Dialektikern” der dogmatijhe Uniprudy des credo, ut intelligam
gemeinfam. Aber das befagt gar nidhts. Denn diefen Anijprud
teilen {ie mit ihren {dmtlidgen. Gegnern. Hier it ja Barth mit
Anjelm und dem Meuproteftantismus pringipiell identijd). CEr

jteht mit Sdyleiermadier und mand) anderem grofen AUhnen auf

dem cbenen, ,unerhdrt fidyeren” BVorfeld des RKatholizismus. Was

‘fid) da begibt, ift Das ,harmlofe Friedensmandver” Dder Ddogma-

tijen Iheologien untereinander. $Harmios Ddeshalb, mweil " eine
jede bdogmatijhe Sheologie unvermundbar ift. Gie weip ihr
Qnjofern
bleibt fie unangreifbar. Die Frage ijt: kann der Barth der Dog-

_11) Bgl. Iheologijdhe Iradition und theologijdye Arbeit 1927,
" 12) a.a.9., 281 :

-13) Bal. ITheol. BI. 1928, Jir. 3, Sp. 57 .

14) M. Heidegger, Sein und Jeit 1 1927, 214 ff.

15) Bal. 4.4. 9., Sp. 67. :

!

matik I von einer grundidslidhen RKritik jeiner petitio principii
nod)y beriihrt merden? - - e : . oo

" Qena. Hans Midael Mitller

3um ., theologijhen Nadywort zu den ‘Q.anoiet
. ) g & .
o internationalen $Hod)jchulkurien”.

. Yuf.es jdon an fidy Bedenken erregen, wenn, wie das bei
(S’)crf)arbit5 Qublmann in Dder ovorlegten Jfummer Der Theol. Bl
(Gp.1221.) gejdhieht, aus einer improvijierten Diskuijionsdufe-
rung. weittragende jachliche Ronjequenzen gegogen werden — und
zwar nid)t. wieder in der Diskuiiion, wo jofortige Ridytigitellung
mBglid) wire, {ondern im Druk —, jo gilt das bejonders, wenn
der pon diefen Konjequenzen Betroffene die Diskuijion nidyt bat
durdyfithren konmen. (Sc) mufte vor dem gweiten Bortrag von
Przymara und vor jeinem Gejprid) mit Grijebad) abreifen.) G-
merhin trifft der Bericht etwas Sadlidyes, das aud) abgejehen
von dem ,Davofer Religionsgeiprac)” eine Auseinanderjesung
redhtfertigt. Swar kann id) fie nidyt in den Begrifien votnehmen,
die Qubimann benugt. Seine Antithefem haben fiir mid) . 3. X,
die gleidhe qualvolle Unverjtandlidkeit wie die Untithefen Grije-
bad)s. Und ob der Pienjdh) im 3ujtande Des Begrenstieins durdy
den anderen mebhr. ,Seit Hat*, eine kritijde Theorie jeiner eige-
nen unbegnadeten Crijten; als ,eine bialehtq&)e,_ﬂ]eone jeiner
cigenen begnadeten Crijtens” aufzuftellen, mddyte id) unentjdie-
Ib)erl[ lajfen, da i) dieje Ebeme der Diskuffion fiir unangebradt
alte. . :

3ur Gadye felbjt mdcyte i) bemerken: ] :

1. Der Gag, daf ,Ddie unbedingte Bedrohtheit der menjd)-
ligen Griften3 sugleidy die Guade fei’, hat fiir mid) keinen ver-
ftindliden Sinn.” Sy balte fiir unmwabridieinlidy, daf i ihn
felbit in der $ige des Gefechtes ausgejprodhen babe. Iieine
Pieinung - ift die: Wo der Vienjd) unter: Serbredjen aller Sidye-
rungen, religivfer und profaner, die Bedrohung jeines Seins in
ihrer Unbedingtheit erfihrt, mwirkt die Gnade.. Und . Dder polle
Berzicht auf alle Sidjerungen ift iiberhaupt nur mdglid) im Blik
auj dic Gnade. - ‘ i

2. Gy bin allerdings der Pieinung, daf es eine Unjchauung
des Seins gibt, in der {idy die Frage nad) dem ,Jenjeils des
Geins" erhebt; und da die Frage nad) dem ,Jenjeits des Seins”
niemals gejtellf werden Rann ohne ein Getroffen- oder Crgriffen-
fein. von ibm, Jo meine id) weiter, daj das Sein eine Qualitit
hat, in Der es jmwar nidyt in Jdentitdt jteht mit dem SJenjeits
Jeiner jelbit, aber auf diefes als jein Sragendes hinweift. Frei=
lich wiirde idy diefe Schau des Seins nicht Gnade nennen; denn
pas jo Gejdaute Rann ebenjo dimoniide wie gbttlihe Gejtalt
annehmen. Und Gnade ijt gerade Ueberwindung der damonijdyen
Gejtalt des - Unbedingten. Wohl aber wiirde idy diefe Seins-
fdyau = ,Religion" - nennen; Denn es gibt keinen notmwendigen
rationalen. oder intuitiven Weg zu 'ihr.  Bielmehr ijt jie Cr-
jdhiitterung und Ummendung jeder im Sein rubenden Sdhau des
Seins, und das beifpt: jie ijt. Religion. '

3. Gs Rann nidt zweifelhajt jein, daf die Frage nad) dem
LSenjeits des Seins®, genauer: nady dem ,Jenjeits von Sein und
Greiheit” nidt mioglid) wdre ofne die uns einjdyrinkende Bex
gegnung mit dem ,Du“. Denn nur in Ddiefer Begegnung wird
die Sorderung und damit die Freibeit und die Bedrobitng, die
in der Freifeit liegt, aktuell. Uber audy dieje Begegnung kann
ethij) profanifiert oder religids ddmonifiert mwerden. Wird fie
es nidyt, ‘wird fie in ihrem unbedingten  Crnjt ertragen, {o ijt
Onade wirkjam, fo bridt das Jenfeits von Sein und Freibeit in
Den RKreis des Seins ein. Und jwar ebenis im Crkennen wie tm
$Sandeln. - _

4. MWenn der protejtantijde Verzidhyt auf Gotteserkenntnis be-
deuten {oll, daf es uns verboten ilf, itber den Sinn bdes Seins
®ottes nadjzudenken, oder, was auf das Gleife herauskommt,
Gott jeinslos und das Sein gottlos 3u denken, {o wire diefer
Berzidt durd) nidyts ju redjtfertigen. Cr wire aud) undurdfithe-
bar unbd wiirde nur den Fieibrief geben fiir grobe BVergegenitind-
lidungen Gottes und fiir heimlide Dimonijierungen des Seins.
Das Sein Gottes ijt die Cridyitterung fjeder Ontologie. Und
das Sein Gottes ift die Unruhe jeber LTheologie.

- 5. Sofern die Ratholijdhe Auffaijjung die wejentlidie Jutegritit
Der religitjen Gotteserkenntinis vorausieft, mup der. Protejtantis-
mus_fie ablefnen. €r mup hinweijen auf die Ddmonifierung und
Profanijierung in der Religion, aud) der Ratholijhen. Das be-
Deutet aber nidt BVerneinung der Gotteserkenninis und damit
der Religion iiberhaupt; jondern es bedeutet die Forderung einer
Crkenntnis des Gottes, der es in Wahrheit ift, eine Erkennt-
nis ®ottes durd)y Guade. Und d.§. eine Crkenntnis Gottes jen-
| feits Der Religion aber als Antwort auf die Frage, die in Dder
| Religion, die im menidilihen Sein {elbjt, geftellt #t. Denn -eine

D)
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