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Korrektnr-

Karl Barths Dogmatlk

Das Elgentumllche von. KaRL BarTHS Dogmatik ), das, was
_seinem theologischen- Denken in der heutigen Theologie einen beson-
deren Platz gibt, das liegt darin, daB er mit groBer Energie und Be-
stimmtheit das eigentliche theologische Thema zum Gegenstand seiner
Arbeit genacht hat. Denn man wird nicht gut bestreiten konnen, daf
das Deus dixit das theologische Thema ist, und daf es nur dann
~ in seiner Eigentlichkeit verstanden ist, wenn man das ,Gott selbst‘
in dem Deus dixit zum Problem gemacht hat, wenn man es also so
faBt, daB der Gott, von dem die Rede ist, ,,dem auf ihn sich rich-
‘tenden Denken nie zum Objekt” wird, sondern daB er bleibt, was
er ist, Subjekt und Herr (8. 170). Nur dann, wenn ,der hmwlel'nde
Gott selbst die GréSe ist, auf die alle Linien, die wir hier mehen, aus-
gerichtet sind“, hat man erkhch das theologische Thema erfat. Um
es zu erfassen, geniigt keine Proklamierung der Theozentrie, wenn
man dabei, wie z. B. SCHAEDER es tut, sagen kann: ,;Der Gott, mit
dem és die Theologie zu tun hat, ist der Gott unseres BewuBtseins
" und kein anderer*. Ist ,,unter Wort Gottes unter allen Umstiinden ein
Reden Gottes zu verstehen, ein Akt, dessen Subjekt Gott und Gott
allein ist”, dann kann ,diese Wirklichkeit offenbar nicht Inhalt
unseres, des menschlichen BewuBtseins, sein® . Sondern dann ist sie
" - wirklich, wie Barth scharf und deutlich formuliert, im BewuBtsein
Gottes nicht anderswo® (8. 93 f£.). Man redet solange jedenfalls nicht .
theologisch, als man von etwas redet, das unbeschadet seiner Identitét
zu einem BewuBtseinsinhalt, also zum Objekt werden kann. Das heilt, .
Wenn von Gottes Wort die Rede ist, dann reden Wwir von einem Sub-

. 1) Die chnsthche Dogmatik im Entwurf. Erster Band: Die Lehre vom
Wort Gottes. Prolegomena zur chnsthehen Docmamk Miinchen 1927

‘zu korrigieren.
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jekt, das, in ein Objekt verwandelt, nicht ist, was es ist (8. 96)
Weil Barth entschlossen ist, das theologische Thema zu behandeln
und nicht auf die heute iibliche Weise an seine Stelle ein anderes Thema
zu riicken — né.m]ich das einer am Christentum besonders interessiex-
ten Religionswissenschaft —, darum hat seine Dogmatik zotwendiger-
weise auch ein ganz anderes Aussehen als die heutige Dogmatik im
allgemeinen hat. Das Auffiligste ist das Fehlen des religionsphilo- ‘
sophischen Unterbaues. Damit fallen die iiblichen Prolegomena. -
Barth gibt allerdings auch ausfithrliche Prolegomena. Er meint, solche
umfangreichen Prolegomena, wie auch er ‘sie beabsichtige, seien zwar
ein Symptom dafir, daB wir nicht in einem klassischen Zeitalter
der Theologie lebten. Aber da das nun einmal nicht der Fall sei, da die
theologische Wissenschaft heute ihrer Sache unsicher sei, so miisse
man eben die Notwendigkeit der Prolegomena auf sich nehmen. Man
miisse eben bei der heutigen Unsicherheit in bezug auf das eigentliche
Thema der Theologie zunichst iiber die Sache reden, um die es gehe
oder doch gehen sollte, statt wie die Alten es taten, aus der Sache’
heraus zu reden. Dementsprechend soll der vorliegende 1. Band der
Barthschen Dogmatik, der die Prolegomena enthalt, der Verstin-
digung ilber die Sache und damit zugleich iiber den Sinn und die
Méoglichkeit der Dogmatik dienen. Als die Sache, um die es in der
Dogmatik geht, stellt Barth im Leitsatz des 1. Paragraphen ,.die
Erkenntnis des rechtmiBigen Inhalts christlicher Rede von Gott und
vom Menschen® fest. Es geht also um die Norm, das kritische Prinzip,
das in dem Begriffe ,,christliche Rede* mitgesetzt ist. Halt man am
th eologischen Thema fest, soll ,,Gottes Wort*“ — denn darum geht es
in der , christlichen Rede® — wirklich als Gottes Wort verstanden wer-
den, das heiBt als das Wort, das nur an sich éelbsf gemessen werden
kann, dann kann es diese Norm nie in abstracto geben, sondern immer

. pur in concreto. Man kann also nur so davon reden, daB man es in
einer Entwicklung dessen, was ,christliche Rede® ist, betditigt. Indem

man das tut, springt man aber in dé:*Sache, d. b. in die Dogmatik
selbst unmittelbar hinein. Und es ist nicht willkirlich, wenn die
Prolegomena Barths ,,nicht nur beherrscht sind, sondern exklusiv
bestehen in einer ausgefitbrten Lehre vom Worte Gottes™ (8- 17)-
Die Prolegomena, so wie Barth sie versteht, sollen ,.ein das Ganze




illustrierender Ausschnitt® aus der Dogmatik selbst sein. Es leuchtet
mir freilich nicht recht ein, warum Barth unter diesen Umstinden
von ,,Prolegomena‘ spricht. Denn da er in ihnen tatsichlich nicht
. nur in einer mehr oder weniger zufilligen Auswahl an Stiicken der
dogmatlschen Arbeit das kritische Prinzip betitigt, sondern eine
ausgefithrte dogmatische Lehre vom Worte Gottes entwickelt, wonach

er im 2. Band schwerlich von neuem anfangen wird, um seine eigent-
liche Dogmatik vorzutragen, so gehért in diesem Fall de facto. die

ganze Dogmatik zu den Prolegomena. Damit hebt Barth sie als solche-

auf., Dann aber konnen sie nicht mehr leisten, was sie doch sollten,
nimlich eine Vorverstindigung iber Sinn und Méglichkeit der Dog-
matik. Aber bevor ich dariiber ausfithrlich spreche, will ich zeigen, wie
Barth seine Lehre vom Worte Gottes entwickelt.

- Ist der augenfilligste Unterschied der Barthschen Dogmatik gegen--

" iiber dem heutigen dogmatischen Brauch das Fehlen des religions-
wissenschaftlichen Unterbaues, so ist nicht weniger elgentumhch daB
- pach ihm der Gegenstand der Dogmatik die kirchliche Predigt ist.
Da steht nicht, wie man zunichst vielleicht denken kdnnte, im Wider-
spruch zu der Bestimmung, die der bereits zitierte Leitsatz des 1. Para-
graphen gibt. Denn die christliche Rede hat ihren rechtmafigen In-

halt, ndmlich das Wort Gottes, dann, wenn sie in ihrer reinen Form, .
nimlich als kirchliche Verkiindigung, geschieht. Die kirchliche Ver-.

kiindigung ist darum die reine Form der christlichen Rede, weil sie

»auftragsgemiB, verantwortlich und glaubwiirdig® ist (8. 18 1f.).

Und sie ist das darum, weil die ,,Kirche nur daraufhin von Gott reden
kann, daB Gott (auch zur Kirche und auch fir die Kirche!) selbst
redet* (8. 38). Diese Bestimmung der kirchlichen Verkiindigung als
Gegenstand der Dogmatik steht im Gegensatz zu fast allen modernen
‘Dogmatiken, die natiirlich auch die kirchliche Verkiindigung. behan-

deln, aber doch nur unter anderem; und nicht so, daB sie das zentrale

Problem ist, auf das alles andere, was in einer Dogmatik zu sagen ist,
bezogen ist. Barth selbst sieht den Unterschied so, daB das, was sich
die Dogmatiker im allgemeinen zum Gegenstand machen, ,,irgendwie
die christliche Sache selbst, die Beziehung von Gott und Mensch, von
der die christliche Rede redet, sei, daB er, Barth, aber ,eine scheinbar

oder wirklich tiefere Ebene aufsuche®, indem er die christliche Rede
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als kirchliche Verkiindigung zum Gegenstand der Dogmatik maci_le
(8. 30). Hier steckt aber eine verhingnisvolle Unklarheit. Denn man
kann nicht gut von der kirchlichen Verkiindigung reden, ohne zugleich
von ihrem Inhalt, alsd von der christlichen Sache zu reden und ohne
sich ausdriicklich darum bémiiht zu haben, sie zu verstehen. Wenn
Barth (S. 32) sagt, daf ,.die christliche Sache selbst®, die wohl der
.kirchlichen Verkiindigung gegeben sei, aber niemals ,.als Faktum, aunf
. das sich eine Wissenschaft beziehen kann, in Betracht' komme, daB
dagegen ,,die kirchliche Verkiindigung selbst eine unzweideutig vor
aller Augen sich ereignendes irdisches Faktum ist*, so ist doch dazu
zu sagen, daB diese kirchliche Verkindigung, soweit sie als Gegen-
‘stand der Barthschen Dogmatik in Betracht kommt, gerade kein
unzweideutiges irdisches Faktum ist. ‘Sondern die dogmatische Wissen-
~ schaft bezieht sich, wenn sie sie zu ihrem Gegenstand macht, eben
damit auf die mit dieser Verkindigung gegebene ,.christliche Sache
selbst*, die eben dadurch zu einem hchst zweideutigen Faktum wird.
Hier macht sich wiederum das Fehlen ciner wirklichen Vorverstin-
digung iber Sinn und Moglichkeit der Dogmatik bemerkbar. Das
schwere und verwickelte Problem, wie es eine Wissenschaft geben
kann von einem Gegenstand, der nie zum Objekt werden kann, 188t
sich nun einmal nicht mit der Unterscheidung von Form und Inhalt
l6sen, sich bei Barth an schwierigen und entscheidenden Stellen ein-
stellt, ohne daB er sich, wie es scheint, viel Rechenschaft dariiber -
gibt, was er damit tut. Er macht es an solchen Stellen, wie man es
nach seiner Meinung zu allen Zeiten in der Theologie gemacht hat: er.
nimmt die Begritfe, wo er sie findet. Aber ob man sie sich nicht vorher
wenigstens sehr genau anschen sollte, damit man auch weill, was manp
dann sagt, wenn man dicse Begriffe benutzt. Und ob es nicht gub
wire, wenn man das in den Prolegomena tate ? Man wiirde dann,
- glaube ich, besser die Solidaritdt mit der gegenw'zirtigen Epoche und
ihrer theologischen Schwiche bekunden. In Wirklichkeit scheint mir
der Unterschied zwischen Barth und den meisten anderen Dogma-
tikern darin zu bestehen, daB er ,die christliche Sache selbst™ so
Gegenstand der Dogmatik sein 1aBt, wie sie uns in ihrem Geschehen,
in der Offenbarung gegeben ist, wihrend diese aus der Offenbarung
,ein Offenbartsein, eine Offenbartheit machen, wie Barth das denn
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auch als den ,luziferischen Abfall® der katholischen Lehre kennzeich-
net (V. 352). Das heiBt, der Unterschied ist der, daB Barth das theo-
logische Thema festhalt. Er hilt es fest, indem er an der Aktualitit
des gegenwirtigen Offenbarungsgeschehens festhilt. Denn er weif, .
daB das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ,;nie als schon 'gegeben,
schon bestehend .. ., sondern immer als aktuell, d. h. in der vollen
Labilitit einer sich soeben ereignenden Tat* (8. 295) aufgefalt werden
darf: ,,Jeder Augenblick mit dem Charakter volliger Einmaligkeit
und Unwiederholbarkeit, jeder Augenblick, so wahr es um Gott geht
in dieser Beziehung, den Einsatz, das Risiko der Existenz des Menschen
erfordernd® (S. 296). Man kann' also ,,die christliche Sache selbst™
nirgend anders haben und nirgend sonst verstehen, als da, wo sie sich
ereignet, wo das Wort Gottes gesprochen wird. Dieses Wort im Akt
seines von Gott Gesprochenwerdens, das ist das theologische Thema,
so wie Barth es erfaBt und wie es sich in seiner Dogmatik auch gegen.
mache der von ihm gebrauchten Begriffe immer wieder durchsetzt,
die ihn allerdings, wenn er sie ernst nihme, von diesem Thema ab-
bringen miiBten, und die, wenn sie das nicht tun, doch bewirken, daB
entscheidende Fragen in einer miBlichen Unklarheit bleiben.

Um die kirchliche Predigt als Gottes Gegenwart, als Ereignis seines
Handelns, als seine Tat (S. 38), eben als die kirchliche Verkiindigung
von Gottes Wort zu verstehen, macht Barth ,,die drei Gestalten des
Wortes Gottes™ deutlich: als Offenbarung, als Heilige Schrift und -
als Verkiindigung der Kirche. Das ergibt zugleich die Einteilung des
Bucdes in seine drel Hauptkapitel, denen eine kurze Einleitung, die -
in zwei Paragraphen iiber die Aufgabe der Dogmatik und die Frage
‘der Prolegomena handelt, und ein Kapitel ber die Wirklichkeit des
Wortes Gottes vorausgehen. Unter diesem Titel ,,Die - Wirklichkeit
des Wortes Gottes® erortert Barth die Tatsache, ,,daB unter Wort -
Gottes unter allen Umstinden zu verstehen ist ein Reden Gottes, ein
Akt, dessen Subjekt Gott und Gott allein ist™ (8. 95) und daf man
dieses Wort als zum und iiber den Menschen gesprochene am Anfang
der Theologie stehen lassen mub. Das bedeutet zwar eine petitio
principii. Aber ,,wenn die Theologie sich der petitio principii, NB.
hujus principii schimt, dann schimt sie sich des Evangeliums, und
das kann in dieser und in jener Welt nur unerfreuliche Folgen haben*

{S.107).
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Wieso Gott in seinem Worte Subjeks ést und bleibt, das zu zeigen,
dazu dient das Kapitel iiber die Offenbarung Gottes, das nicht nur -
seinem Umfa.ﬂg nach' das Hauptstiick des Buches ist, sondern das
auch sonst von zentraler Bedeutung ist. Denn der Begriff der Offen-
barung ist der Grundbegriff der Lehre vom Worte Gottes (S. 254).

~ Es handelt von der Trinitat. Denn das ist ,,das Wunder der Offen-
barung, der Dreieinigkeit, der Fleischwerdung des Wortes und der
AusgieBung des Heiligen Geistes, da} er gerade so, als der, der Subjekt
ist und bleibt, dem; Menschen sich mitteilt* (S. 64). Oder wie es an
anderer Stelle formuliert ist: ,,Der grundlegenden Sicherung dieser
so gar nicht selbstverstindlichen Gleichung, auf die sich die ganze
Theologie aufbaut, daB Gott Gott ist, soll die Trinititslehre dienen‘
(8. 215). ,,Der Deus unus trinus . . . ist der Gott, der dem auf ihn sich
richtenden Denken nie zum Objekt werden kann. Er ist in keiner
Seinsweise ein Neutrum, vielmehr in jeder Subjekt, in jeder der
Herr* (8. 170). Dall Gott redet, da8 er sich offenbart, das heillt dreier-
lei: 1. DaB er allein der Offenbarer ist. Alles, was zur Offenbarung
werden kann: das Menschenwort der Predigt, die Heilige Schrift,
‘der Mittler in der Erscheinung Jesu Christi, dient allenfalls zur Offen-
barung, ist Mittel, Diener, Werkzeug, aber der, der offenbart, ist
Gott allein. Oder es ist nicht Offenbarung. 2. HeiBt es, daB Gott ganz
Offenbarung ist. Das bedeutet in bezug auf das Problem der revelatio
und theologia ﬂaturalis, dafl man, wenn man etwa eine nicht in der
Bibel bezeugte Offenbarung behauptet, dann auch behaupten muf,
daB es die Offenbarung desselben Gottes ist, der sich in der Bibel
offenbart das heiBt also: der dreieinige Gott. Und zweitens bedeutet
es, daB es ,keine Teile der Wirklichkeit Gottes’ gibt, die in seiner
Offenbarung etwa nicht offenbar wiirden (S. 137). Und schlieBlich
heiBt es 3., daB Gott selbst das Offenbarte ist. Der offenbarte Gott,
das ist also nicht nur eine Erleuchtung der Vernunft oder eine Aktuali-
sierung der religigsen Anlage des Menschen, sondern das ist Gott,
der sich, nur sich offenbart. Man versteht also nur dann, was Offen-
barung ist, wenn man versteht, ,,daB Gott wie der Offenbarer und
wie die Offenbarung so auch der Offenbarte ist*. Erst wenn man das
beides verstanden bat, kann man verstehen, was es heifit, da8 Gott
sich in der Heiligen Schrift und daB er sich in der kirchlichen Predigt




offenbart, wovon dann die beiden letzten Kapitel handeln. Von
. diesem Begriff der Offenbarung aus entwickelt Barth nun die Trinitéits-
lehre. Er geht babei aus von dem Satz des neutestamentlichen Ke-
rygmas, daf Jesus der Herr, der Kyrios ist. Der Aufweis, wieso das
zweite Glied der Trinitit, der Logos, der ,,Sohn Gottes” Ausgangs-
punkt des trinitarischen Gedankens ist (S. 152), ist mir nicht recht
durchsichtig geworden. Barth charakterisiert die drei Personen der
Trinitit je nach ihrer verschiedenen Stellung zu dem ,,Wldelspruch
des Menschen zu Gott und mit sich selbst’; Gott ist der Schopfer
,,als der, der vor-und iiber dem Widerspruch des Menschen zu Gott
und mit sich selbst der Herr ist*, er ist der Versthner ,,als der, der sieg-
reich mitten im Widerspruch des Menschen zu Gott und mit sich
selbst der Herr ist” und er ist der Erléser ,,als der, der in der Auf-
' hebung des Widerspruches des Menschen zu Gott und mit sich selbst
der Herr ist. Bs ist also doch wohl so, dafB der Becnff dieses im
Widerspruch zu Gott und mit sich selbst befindlichen Menschen
wichtig ist. Aber leider wird er nicht eigens gekldrt. Und hier, im
Fehlen einer eigentlichen Anthropologie scheint mir der eine der
beiden entscheidenden Mingel des Buches zu liegen. Bs sind wohl
Ansitze dazu vorhanden, aber die sind nirgends ernsthaft durchge-
fithrt. Das macht sich besonders in dem Kapitel von der Offenbarung
Gottes bemerkbar. Es ist der Gang der theologischen Untersuchung
in der Tat so, wie Barth ihn (S. 109) beschreibt: ,,1. Wort Gottes,
9. Erkanntsein des Menschen im Worte Gottes, 3. Erkenntnis des
Wortes Gottes durch den Menschen®, dann ist eine griindliche und
nicht nur gelegentliche abnthropologisiche Untersuchung von aller-
gréBter Wichtigkeit fiir die Dogmatik. Barth polemisiert des ofteren
ausdriicklich gegen die Anthropologie und die Anthropologisierung
der Theologie. Man wird ihm darin zustimmen miissen, soweit es sich
um eine ganz bestimmte Anthropologie handelt. Namlich wm die, |
die dem heute noch weithin verbreiteten Wissenschaftsbegriff ent-
spricht. Aber gerade um -dieser Anthropologie nicht zu verfallen,
ohne daB man es gewahr wird, ist eine ausdriickliche anthropologische
Untersuchung vonnéten. Dann ist freilich eine griindliche Unter-
suchung der Frage der Wissenschaftlichkeit ,der- Theologie und das
heiBt der Frage des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie und
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was sonst damit zusammenhingen mag, nicht zu ﬁmgehen. Da8 diese
Untersuchung fehlt, hingt auf das allerengste zusammen mit der
Unterschitzung der Anthropologie. Barth verspottet Bultmann und
mich, weil wir uns um die Frage der Philosophie und der wissen-
schaftlichen Begriffe bemiihen, und meint, es solle ruhig jeder die .
Philosophie oder die Weltanschauung haben, die er gerade habe und
mit dieser Brille getrost die Bibel lesen. Denn ohne eine solche Brille .
wiirden wir gar nichts sehen (S. 404). Man wiirde sich ja gerne durch ‘
dieses freundliche Gewahrenlassen das schwerste Stiick der Arbeit
abnehmen lassen, das man gerade an dieser Stelle glaubt. tun zu
miissen. Aber die gewiB nicht zu bezweifelnde und wohl auch von
keinem von uns je bezweifelte Wahrheit, daB ,.es bei niemandem
wahr ist, daB er das Evangelium nicht mit Philosophie vermenge®,
ist hierfiir nicht zwingend. Denn er kann ja auch niemand das Wort
Gottes verkiindigen, ohne seine Religion damit zu vermengen, und
trotzdem ist die scharfe Unterscheidung beider eine der wichtigsten
theologischen Arbeitén. Wiirde Barth der Frage der Wissenschaftlich-
keit der Theologie und damit der Frage von Theologie und Philosophie
die Aufmerksamkeit geschenkt haben, die ihr gebiihrt, dann wiirde er
gemerkt haben, wie jeder Wissenschaftsbegriff und jeder von irgend-
einem Wissenschaftsbegrifi einerseits wiederum bestimmte Begriff
schon eine ganz bestimmte Anthropologle enthalt. Mit der Anthro-
pologie aber auch eine ganz bestimmte Gotteslehre. Es gehort ja zu
der gelegentlich von Barth mit allem Recht scharf geriigten Fellachi-
sierung unseres Geisteslebens, daB man heute in einer wunderlichen
Naivitit meint, man kénne irgendwelche vorgefundenen Begriffe
gebrauchen, ohne daB man damit auch die jeweiligen Probleme in
einer ganz. bestimmten Fassung mit fibernimmt. Da heute die theo-
logischen Probleme fast alle in religionswissenschaftliche umgebogen
sind, so ist es von unerlaBlicher Wichtigkeit, daB die Begriffe, die
man in der theologischen Untersuchung gebraucht, losgelést werden
von der mit ihnen herkémmlicherweise verbundenen Problemfassung.
Das ist aber keine Arbeit, die man unter der Hand machen kann.
Sonst erfaBt man mit den Begriffen nicht den Gegenstand, den man
zu fassen kriegen will, sondern einen anderen.

Am ausfithrlichsten spricht Barth vom Menschen in ‘dem Kapitel




iber die Wirklichkeit des Wortes Gottes. An der Stelle also, wo der

'Ausgang vom Worte Gottes als die prtitio principii der Theologie be-

hauptet wird. Hier nimmt man seinen Ausgang aber faktisch nur dann

beim Evangelium, wenn der Mensch, von dem ja auch die Rede sein -
" muB, wenn vom Evangelium etwas gesagt wird, auch der wirkliche,

das heift der vom Evangelium angesprochene Mensch ist, dessen

Wirklichkeit durch das Wort des Evangeliums und durch sonst gar

nichts anderes aufgedeckt wird. Nur wenn also diese petitio principii k
besagt, daB man, indem man seinen Ausgang beim Evangelium

pimmt, zugleich von der, durch das Wort des Evangeliums aufge-

deckten Wirklichkeit des Menschen ausgeht, hat man wirklich die

Offenbarung Gottes in ihrem Geschehen als Ausgangspunkt, hat man .
also, so konnte ich auch sagen, das theologische Thema rein festge-

halten.

Ist das nicht der Fall, dann besagt die petitio principii, daf man
einen gedachten Gott, einen Gottesgedanken, das heifit also. ,,das
Offenbartsein, die Offenbartheit” statt der Offenbarung zum Gegen-
stand hat. Wie sieht nun der Mensch aus, der von der Predigt ange-
redet wird und den Barth unter dem Titel ,.Die Bedeutung des
Horens® beschreibt ? Indem dieser Mensch von Gott reden hort, sagt
Baxth, findet er sich nicht zu Hause bei sich selbst und auch nicht bei
Gott, bei dem er doch eigentlich zu Hause sein sollﬁe. So wird ihm
sein Beisichselbstsein zur Fremde, zur via, er selbst wird dadurch,
daB er von Gott hért, zum viator. ,,Er lebt und muB doch sterben‘.
Sein Erkennen wird ihm zum Stickwerk. Er erkennt das Gute, das er
tun sollte, und er erkennt zugleich, daf er es nicht tut. Er triumt von
seiner Gottebenbildlichkeit und findet sich vor in der Mitte zwischen
Engel und Tier, die man Humanitit nennt. Er denkt den reinen Ge-
danken und muB doch merken, daf er nur ein Ding gedacht hat. Br
kann sich auch nicht mit dem Endlichen begniigen, weil er zu sehen
bekommt, daB alles Endliche schon die Grenze des Unendlichen 1st:
,,Dieses Widereinander ist die Fremde, ist das Menschsein, in dem
sich der, der wirklich von Gott und séiner Beziehung zu ihm reden
hért, vorfindet. Und den Gott, von dem dieser Mensch reden hort;
charakterisiert Barth als ,,den Herrn iber den Gegensitzen seiner
{des Menschen) eigenen Existenz, den wirklich, d. h. in der Synthese
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‘Existierenden®. Weil der Mensch bei diesem Gott nicht ,,daheim* ist,
wird ,,seine Existenz, der Synthese entbehrend, zu einer einzigen
Frage® (S. 70). Und zwar hat der Mensch nicht nur diese Frage,
sondern er ¢st sie; sie ist nicht nur sein Schicksal, sondern seine eigene
Tat. Beachtet man auch alles andere, was Barth hierzu noch sagt, dafl
nimlich diese Frage in der Antwort begriindet ist und daB sie darum
auch als Frage stehen bleibt, und daB, wenn der Mensch wirklich von
Gott reden hort, er Gott selbst reden hort, und da8 die Antwort Gottes
den Menschen neu setzt, so ist doch nun zu fragen, ob Barth hier
wirklich von dem Menschen und dem Gott spricht, von dem er an
dieser Stelle reden miifite. Entwickelt Barth, indem er so von Gott
redet, wie er es hier tut, etwas anderes als die dialektische Idee eines
Widerspruches, der begritndet und aufgehoben ist in seiner absoluten
Einheit? Es wird nicht besser dadurch, daB Barth mitten in der
Entwicklung dieser Idee einmal sagt: ,.Jesus Christu s ist das Wort Got-
tes, konnten wir wegnehmend ebensogut sagen‘ (S. 76). Aber warum
ausgerechnet an dieser ‘Stelle, wo stehen sollte, was nun eben am
Anfang der Theologie zu stehen hat, ,,vorwegnehmend? Ist hier
nur vorwegnehmend von Jesus Christus die Rede, so wire tatsichlich
nicht von ihm gesprochen, sondern es wird ein frei entwickelter Ge-
danke mit der Vokabel ,,Jesus Christus’ versehen. Und der Mensch,
von dem hier die Rede sein miiBte, ist der Siinder. Aber von dem
redet, Barth nicht, wenn er von dem Widereinander spricht, das er
hier beschreibt. Alles, was er da nennt, ist allenfalls Folge der Siinde,
aber es ist nicht selbst die Siinde. Und such wenn Barth das, was er
beschreibt und aufzihlt, noch viel genauer und vollsténdiger be-
schriebe, so bekdme man damit die Siinde noch lange nicht zu Ge-
sicht, denn von diesem Ansatzpunkt aus gibt es so etwas wie Siinde
nicht, und von ihm aus kénnte man auch nicht einmal, was hier
gesehen wird, als Folge der Siinde erkennen. Dichte Barth so weiter,
wie er hier anfingt zu denken — er tut es tatsachlich nicht; das theo-
logische Thema wird von ihm so festgehalten, daB es ihn daran
hindert —, wire das principium, von dem er ausgeht und zu dem er
immer wieder zuriickkehrt, wirklich das, was hier zum - Vorschein
kommt, so wiite ich wirklich nicht, wieso er sich von TILLICH
unterscheidet. Barth ist die grundsitzliche Frage der ,,Betrachtungs-




+ #
7 &

(‘f/

weise®“, die dann anzuwenden ist, wenn der Mensch als Horer und
Sprecher des Wortes verstanden werden soll, nicht ganz verborgen
geblieben. Aber er erledigt sie auf die denkbar einfachste Weise, indem
_er erklart: ,,Wir gehen vom phénomenologischen ilber zum ,,existen-
tiellen® (man kénnte auch sagen: zum ethischen) Denken® (8. 49).
'Wie schade, daf Barth hier so gar keine ,,Solidaritdt bekundet™ mit
denen, die sich an dieser Stelle vorziiglich plagen, weil sie es als die
suBerste Not threr Epoche ansehen, daB sie diesen Uebergang so .
schwer findet. Natiirlich ist richtig, was Barth sagt, daB ndmlich nur -
,,der wirklich den Menschen denkt, der sich selbst denkt, seine Exi-
stenz‘‘. Aber was heift das ,,sich selbst™, ., Existenz*, ,,seine Existenz™ ?
Gewill miissen wir uns einsetzen als Faktoren in die Rechrung, damit
sie aufhért Rechnung, das heiBt doch wohl ,,System’* zu sein. Nur
dann, wenn wir uns einsetzen, setzen wir den Menschen ein. Aber
wie tut man das? Kann man das so ohne weiteres'? Ist dariiber wirk-
lich nichts anderes zu sagen als diese diirre Mitteilung ? Sagt nicht die
Bibel, daB man so etwas, was hier wohl gemeint ist, zwar sollte, da8
man es aber nicht kann? Und redet nicht auch die Barthsche Dog-
matik — mit allem Recht — gerade davon, daB man ,,an allen Punk-
ten” und auf jede Weise nur eingesetzt werden kann, und daB jedes
Sichselbsteinsetzen gerade nicht ein sich selbst setzen ist. Geht es
also wirklich schon um den Menschen, wenn man statt von der christ-
lichen Rede vom Prediger und Horer redet? Gebt es aber nicht um
den Menschen, dann geht es auch nicht um Gott. Ich glaube mit
Barth im wichtigsten einig zu sein. Namlich darin, daf es dieses
_,Sich selbst denken®, ohne das theologische Arbeit als solche nicht
moglich ist, das es aber nur dort geben kann, wo man das Wort Gottes
zu héren bekommt, nicht in abstracto gibt, daB man also auch nicht
in abstracto davon reden kann, sondern nur indem man es an der ;
theologischen Arbeit betitigt. Ich glaube auch zu sehen, daf Barth {
das tatsiichlich tut. Es bleibt also die Frage, wie denn zu Beginn der
Dogmatik davon zu sprechen ist. Aber jedenfalls geniigt nicht einfach
die Mitteilung des Uebergangs vom phinomenologischen zum 5,€Xi-
stentiellen” Denken, und es geniigt auch nicht, zur Charakteristik
dieses ,,existentiellen® Menschen mancherlei Widerspriiche aufzu-
zeigen, in denen er sich vorfindet. Es genfigt nicht nur nicht, sondern
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man darf es nicht, weil man damit nicht von dem redet, von dem cioc_il

geredet werden sollte. Namlich nicht von dem Gott, der sich in seinem

Worte offenbart, und nicht von dem Menschen, der sich als der von
*" diesem Worte Angesprochene und Aufgedeckte vorfindet. '

Da Barth an diesem, infolge der fehlenden oder, soweit sie vorhanden
ist, ungeniigenden Anthropologie theologisch unzuldnglichen Begriffe a
des ,,Menschen, der sich im ‘Widerspruch zu Gott und mit sich selbst
befindet, seine Trinitétslebre orientiert, so bleibt sie leider undurch- -

- sichtig. Sie ist nicht einfach spekulativ, wie sie es, wenn Barth wirklich
von diesem Ausgangspunk?t aus weiter dichte, allerdings sein miite.
Es ist aber auch nicht Jesus Christus, als die Offenbarung, nicht
Jesus Christus, der Herr, von dem aus die Dreieinigkeit rein begriffen
wire. Denn Jesus Christus ist nicht als der Kyrios zu verstehen, obne
daB die Menschwerdung verstanden wird. In deren Verstindnis, wie
Barth es vortrigt, macht sich aber wieder jene Anthropologie be-
merkbar. Der Erorterung der Menschwerdung ist der mittlere der
drei Abschnitte ‘des 2. Kapitels gewidmet, wahrend der erste die

- Dreieinigkeit und der dritte die AusgieBung des Heiligen Geistes be-
handelt. Bs fallt auf, da8 es keinen besonderen Abschnitt unter dem
Titel: die Schopfung gibt. Von Gott, dem Vater und Schépfer, ist nur
in einem Paragraphen des ersten Abschnittes dieRede. Und ich kann
leider nicht sagen, daf mir das, was dort gesagt ist, ganz durch-
sichtig geworden wire. Das kann natiirlich an mir liegen. Aber es
kann auch an jenem illegitimen Ausgangspunkt liegen, an Gedanken,
die von ihm aus gedacht sind und die hier besonders uniibersichtlich
und schwer kontrollierbar mit anderen vermengt sind. Doch es wird

“iiber Barths Gotteslehre nachher noch einiges zu sagen sein.

Barth stellt selbst seine Ausfihrungen iber die Menschwerdung
unter den ,,nicht ganz 1elcht_en Verdacht® der Konstruktion. Er meint
indessen, diesen Verdacht als unbegriindet zuriickweisen zu konnen,

’ weil er auf Grund der tatsichlich geschehenen Offenbarung des drei-
einigen Gottes in Christus nur gesagt habe, wie das gedacht werden
miisse. Infolgedessen handle es sich auch nicht am eine Konstruktion
a priori, sond ern eine a posteriori. Die biblische Formulierung ,, Fleisch-
werdung des Wortes* sei fiir jede Philosophie, die nicht in ibrer Spitze
ganz bewuBt und bestimmt Theologie, d.h. Besinnung auf die ge-

*
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"schehene und vernommene Offenbarunor erd eine Absurditit sonder-
glelchen“ (S. 228). Auch wenn man Barth das zugesteht, was er zur
Abwehr dieses Verdachtes vort1agt so wird man doch die viel chh-
tigere Frage, ob er denn tatsichlich auf Grund der geschehenen
Fleischwerdung des Wortes konstruiert, aufwerfen miissen. Sieht man
sich nun aber Barths Lehre von der Fleischwerdung genauer an, dann
wird doch ziemlich deutlich, daB der Ausgangspunkt seines Denkens
in diesem Falle nicht der geoffenbarte Gott ist, sondern der nicht.
offenbare Gott, ,,das Sein Gottes in ihm selber®."Das heiBt also er tut
das, wovon er meint, daB die alten Lutheraner es nicht zum Guten
getan hitten, daB sie nimlich lehrten, die Gottheit in abstracto habe
die Menschheit angenommen. Barth behandelt die Fleischwerdung
des Wortes unter dem systematischen Gesichtspunkt, daBes sich bei
iht um ,,die objektive Moglichkeit der Offenbarung® handle, wihrend
die AusgieBung des Heiligen Geistes ,,die subjektive Moglichkeit sei.

Das ,,0bjektive’ meint also Gott, das ,,subjektive“ dagegen den Men-
schen. Aber darf man so denken? Folgt Barth hier nicht einer unbe-
sehenen schlechten, das heiBt an diesem Orte nicht passenden Denk-
gewohnheit ? In einem Denken, das Barth ,»phancmenologisch® nennt,

mag man so “denken und in ihm mag es dieses berithmte ,,theolo-
gische* Problem geben. ,,Wo es wirklich um den Menschen geht, da
ist das Subjektive das Objektive®, sagt Barth selbst an der Stelle,
wo er von dem Uebergang vom ,,phinomenologischen® zum , existen- -
tiellen‘ Denken spricht. Wenn das nicht nur ein geistreicher Satz ist —
und ich meine dessen gewi zu sein, daB er mehr sein soll als das,
daB er némlich ein unzulinglicher Ausdruck fir ein unzulinglich oder
gar nicht zur begrifflichen Klarheit gebrachte Sache ist, eben fiir den
Unterschied dieser beiden Betra.chtungswelsen und das heiBt der Be-
sonderheit der in der Theolome anzuwendenden Betrachtungswelse =

' dann heiBt ‘das aber doch, daf es in der Theologie, in der es ja ¢ doch ¢
»Wirklich“ um den Menschen geht, solche Unterscheidungen wie |
objektiv-subjektiv schlechterdings nicht geben kann. Spricht man
nicht, wenn man so denkt, das eine Mal von einem an “und fiir sich,
gegen den Menschen hin, isolierten Gott, und das andere Mal von
einem an und fiir sich, gegen Gott hin, isolierten Menschen ? Es mub
dann gezeigt werden, was dieser Gott tun mub, I}m diese Isolierung
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aufzuheben, also um sich zu offenbaren Aber kann man das? Muf
‘man da nicht — Barth selbst behauptet es unermiidlich — von dem
. Menschen aus denken, zu dem Gott _geworden ist? Kann man da
anders, als ausgehen von n dei Gott, der eben nicht isoliert ist gegen ’
den Menschen, und heiBt das nicht, daB man dann vom Menschen aus
denken muB ? Allerdings von dem Menschen aus, der auch nicht gegen
- Gott isoliert ist, weil Gott sich seiner in der Offenbarung angenommen
hat, der aber so wenig auf einer subjektiven Seite steht, wie Gott auf
einer objektiven. Denn der wire ja der wirkliche Mensch, bei dem
,,das Subjektive das Objektive® ist. Dichte man von ihm aus, dann —
und ich meine: nur dann — dichte man auch von der geschehenen
Fleischwerdung des Wortes aus. (Ich brauche kaum zu sagen, da8
* natiirlich mit solchen Sitzen die Frage nicht beantwortet ist, sondern
~ daB sie mit ibnen, nur neu gestellt sein soll.) Ich meine eine Bestd-
tigung dessen, was ich hier sage, darin zu sehen, daf Barth selbst
.ganz hart an diese Dinge herankommt. Aber eben indem er an sie
herankommt, verlaBt er sie schon wieder. Barth ist auch hier willens,
das theologische Thema festzuhalten. Aber da er gar zu unbesehen
die Begriffe nimmt, wo er sie findet, entwindet es sich ihm in der Ent-
wicklung der Fragen immer wieder. Er muf natiirlich da, wo er zu
sagen versucht, was das heiBt, daB das Wort Fleisch und Mensch
geworden ist, an diese Dinge herankommen. Freilich wenn er einmal
sagt, ,,daB Gott seine gottliche unnahbare Ichheit wie mit einem
Schleier von menschlicher nahbarer Ichheit bedeckt, so daf wir ihn
begreifen konnten als einen, als jemand, wie wir eben — und andere-
Méglichkeiten zu begreifen haben wir nicht, unseresgleichen begreifen* |
(S. 218), so verhiillt das mehr, als daB es deutlich macht worum esin
dieser Offenbarung geht, die doch auf keinen Fall eine Verdeckung des
* Gottseins Gottes ist. Was sollte denn verdeckst werden? Oder ist
Gott in seinem Gott-sein doch ,.ein singularis, ein solitarius, ein !
trockener Brunnen, ein eiskalter Sternenhimmel*? Barth kann zwar
sagen, daB Gott ;,das wire, wenn wir beim Gedanken des Vaters als
des ‘Herrn iiber unseren Widerspruch stehenbleiben wollen und
miiBten®. Immerhin fiigt er gleich hinzu, daB wir dann ,ja schon
nicht wirklich das Bild des Vaters gesehen hitten* (8. 189 £.). Aber
ohne das gesehen zu haben und ohne gerade dawvon zu sprechen, ist
doch alles theologische Reden ein emmger Irrtum
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~ Pesser ist Barths Antwort auf die Frage: warum Gott gerade
Mensch wird. Br gibt die Antwort, weil erstens nur der Mensch, ,,die
Undurchdringlichkeit des anderen, der es sich in keiner Weise ver-
leiden 1a8t, selber Ich, Subjekt zu sein“, ,,uns vor die durch Gott
gesetzte Schranke stellen kann“. Und weil zweitens nur ,,der Mensch
dem Mehschen begegnen kann® (S. 219). Wenn Barth freilich diese
Begegnung schon. darin sehen kann, daB der andere einem in jener
Undurchdrmvhchkelt als unauflésliches Du objektiv, anschaulich,.
begreiflich werden kann als seinesgleichen®, und meint, ,,dal wir uns
mit dem Ritsel des Mitmenschen . . . auf alle Fille im Gedenken an
unsere eigene Rétselhaftigkeit ausemandersetzen missen’’, dann
scheint mir das doch nur eine ,-asthetische, aber keine ,,existentielle”
Begegnung zu sein. Wenn Gott uns so als Mensch begegnete, so wiirde

er uns jedenfalls nicht als Gott begegnen. Und ich vermag auch Iblicht.

einzusehen, warum er daun nicht auch ,sein Gott-sein in das eines
Gestirns oder eines Steines oder Tieres” hitte ,verhiillen konnen,
um uns zu ,,begegnen. Denn so wie nach Barth der Mensch dem
Menschen ,,begegne’, so kann ihm jeder Gegenstand in der Welt
,»begegnen‘‘. Wenn man sagt, daB das Wort Gottes ,,wahre und wirk-
liche Menschheit* annimmt, so ist das, was ,,wahre und wirkliche
Menschheit® ist, doch nur zu erkennen aus oder vielmehr in der
Offenbarung, und es darf nicht abgelesen werden aus dem Verstindnis,
das der Mensch ohne die Offenbarung von sich hat. Der ., Wider-
spruch aber, der nach Barth die wahre und wirkliche Menschheit
ausmacht, ist etwas, wovon der Mensch ohne alle' Offenbarung, ohne
von Gott zu horen weiB. Und darum ist einfach gar michts gesagt,
wenn Barth etwa sagt, da ,,indem Gott Mensch wird, er den Wider-

~ spruch des Menschen zu ihm und mit sich selbst tragt™ (S. 266). Was

wire denn auch damit geschehen, wenn das geschihe. Wobei ich
noch sagen muB, daB ich mir dabei schlechterdings nichts anderes

denken kénnte, als daB, wie ich oben sagte, die Idee eines Wider-

spruchs in der Gestalt eines Mythos entwickelt wird, der in einer
absoluten Einheit zugleich gesetzt und aufgehoben ist.

Noch an einer anderen Stelle zeigt sich, wie verhangnisvoll es ist,
daB Barth die Begriffe, die er gebraucht, nicht geniigend geklért hat,
und wie er dadurch trotz aller Betonung des theologischen Themas
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es doch nicht zur letzten klaren Entfaltung briugt. Das ist die Frage
der Geschichte. Barth hilt zwar nicht viel davon, daf man sich um
" ,.eine neue verbesserte Lehre von der Geschichte® (S.406) bemiiht.
~ Aber das diixfte Barth doch nicht hindern, sich ganz klarzumachen,
was er sagt, wenn er Geschichte sagt. Sonst wird man eben auch hier —
- und hier vielleicht am allermeisten — fremde Probleme an die Stelle
seiner eigenen setzen. Barth sieht ganz richtig: ,,Indem wir Gott
"erkennen in der von ihm angenommenen Cestalt eines fiir uns als
solchen erkennbarer, eines menschlichen Du, erkennen wir ihn als
handelnd in der Geschichte, in der Zeit, wo wir selbst sind. Er will
darum auch nicht gerne sagen, daB Offenbarung Uebergeschichte sei. -
Denn damit verbinde sich zu leicht ,,die Vorstellung, als befinden
wir uns immer noch in jenem Raum, da Gott ist in sich selber, als
handle es sich immer noch um jenes ewige Geschehen zwischen Gott
" Vater, Sohn und Heiligem Geist“. Das sei zwar Uebergeschichte, aber
es sei an sich noch nicht Offenbarung. ,,Offenbarung ist ein Mehr
gegeniiber jener ewigen Geschichte Gottes.”” Hier ist wieder jene ;
Sache, daB Barth von Dingen redet, die an sich nicht Offenbarung ‘=
sind. Aber wie kann man davon reden, wenn am Anfang der Theologie
die Offenbarung steht? Am Anfang, das heifit doch, daB von dem
aus, was nicht Offenbarung ist, in aller Strenge nicht gedacht, nicht
' konstruiert werden darf. Wenn aber die Offenbarung ein Mehr ist
gegeniiber der ewigen Geschichte Gottes, dann ist eben doch von
dem ‘aus, was angeblich vor der Offenbarung liegt, diese gédacht.
Barth hitte sich dann also mit seinem Denken in dem Raum befunden,
,»da Gott ist in sich selber’. Und das darf nach seiner eigenen Einsicht
in die Theologie auf keinen Fall geschehen. Ist Offenbarung Geschichte
und sind wir Menschen, ob wirs héren oder nicht, von dieser Offen-
barung angesprochen, dann gibt es doch nicht, dann kann es gar
nicht so etwas wie Uebergeschichte geben. Auch von Urgeschichte
redete man besser nicht. Denn um der Offenbarung willen, um ihr
nicht auszuweichen, gerade wo man sich mit besonderer Einsicht um
sie zu bemiihen meint, darf man dann nicht mehr iiber die Geschichte:
_hinausdenken .wollen. Aber da Barth in diesem Fall wiederum von
einem O_rt aus denkt, der auBerhalb der Geschichte liegt, so heiBt es
denn auch: »Die Offenbarﬁhg ist mehr als Geschichte, mehr als das
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menschliche Du, das uns in ihr anredet, mehr als die angenommene
Gestalt, in der uns das Wort Gottes entgegentritt* (8. 233). Statt
dessen miifite untersucht und gezeigt werden, wie in der Offenbarung
die Geschichte und was in ihr geschieht, wie in der Offenbarung der ’
Mensch an das Licht, in die Wahrheit gebracht wird resp. als in der
Liige befindlich aufgedeckt wird. Der Geschichtsbegriff, den Barth
gebraucht, gehdrt eben dem ,,phinomenologischen® Denken an, d. h.
dem Denken, in. dem es nicht ,,wirklich um den Menschen geht®.
Dergleichen Begriffe darf man aber nicht in die Theologie einfiihren.
Sie verwirren alles. Ich weiB z. B. nicht, wie Barth bel dieser Auf-
fassung der Geschichte diejenige Auffassung wirklich vermeiden kann,
die er selbst mit Fug und Recht abwehrt, ,als wird das Menschsein
Gottes ein Zweites neben seinem Gottsein, eine Erscheinung, ein
Kleid, eine Wohnung, ein Symbol, ein Gleichnis™. So dankenswert
die Abwehr einer solchen Auffassung ist, und so sehr ich mich in der -
‘Sache auch mit dem, was Barth iiber die Geschichte sagt, einver-
standen weil}, so muf} ich doch éagen, daB mit einer solchen Abwehr
n einer Dogmatik noch nicht viel getan ist, sondern daf es da darauf
ankime, zu zeigen, wie diese falsche Auffassung von Grund auf
vermieden werden kann.

Die Lehre von der AusgieBung des Heiligen Geistes hat sozusagen
ihren Zielpunkt in unserer eigenen Existenz, die dann, wenn wir das
Wort Gottes horen, selbst die Wirklichkeit der geschehenen Offen-
barung ist. Freilich kann sie das niemals aus sich sein. Wie denn ja
auch nur der, dem sich Gott offenbart, seine eigene Unmdoglichkeit
einzusehen vermag, jemals von sich aus zur Offenbarung zu kommen.
Es kann nicht hier zuguterletzt doch die Selbstgewifheit zu einer
vom Hei]igén Geist gewirkten GeistesgewiBheit gemacht werden.
Wie in dem ganzen Buch, so ist auch hier die wichtige Erkenntnis,
die, wie ich zu Anfang sagte, das die Barthsche Dogmatik Auszeich-
nende ist, glinzend durchgefiihrt, daf wir ,,wie in der Schtipfung
und wie in der Fleischwerdung, so es auch bei der AusgieBung des
Heiligen Geistes mit dem Wunder Gottes zu tun haben, mit einem
Geschehen, das in Gottes Freiheit und Majestit seinen alleinigen
Realgrund und Erkenntnisgrund hat® (S.290). ,DaB ich in der
Gnade stehend glaube und gehorche . . ., das . . . weill ich mit letzter
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Zuversicht nur dann und nur insofern, als ich es mir nicht selbst
sage — denn alles, was ich mir selbst sage, das kann auch Liige sein,
da hilft mir auch der Appell an das Tiefste und Allertiefste in mir
selbst gar nichts —, sondern nur insofern, als es zu mir gesagt ist,
und ich nur nachsage, was mir vorgesagt ist. lst es mir gesagt, so
gesagt, dafl ich es von dem, was ich mir selbst sage, unterschieden
werden kann 7 (S. 298). Das ist vorziiglich und verdient die volle
Zustimmung. Wenn Barth dann auf das Sakrament speziell das der
Taufe verweist, so ist dagegen an sich zwar nichts einzuwenden. Aber
so wie Barth es an dieser Stelle einfithrt, wirkt es als ein deus ex
machina. Bs ist beim besten Willen nicht einzusehen, wieso das, was
hier, im Sakrament, gesagt wird, so gesagt sein soll, daf} es von dem,
was ich mir selbst sage, unterschieden werden kann. Das erscheint
hier doch als die reine Willkiir. Hier racht sich wiederum, dafl Barth
_es unterlassen hat, das, was er ,unsere eigene Existenz®, ,,unsere
. Existenz als Siinder nennt, zum ausdriicklichen Gegenstand seiner
Untersuchung zu machen. Es ist aber doch ein selbstverstandliches
Erfordernis wissenschaftlicher Arbeit, daB mahn die Begriffe, die man
verwendet, und nun gar die zentralen, klart. Hétte Barth das mit
groBerer Sorgfalt, d. h. nicht nur gelegentlich, wie er es ja manchmal
tut, sondern methodisch getan, so wire er zweifellos an dieser Stelle
2. B. aut die entscheidende Bedeutung des — ich gebrauche Formu-
lierungen aus einer Arbeit von mir, die den Barthschen sehr nahe
kommen — Sich-selber-sagen und im- Gegensatz dazu das Sich-sagen-
lassen fiir die Erfassung der menschlichen , Existenz* gestofen und
er hitte die ,existentielle” Bedeutung dessen, was er selbst hier
und an anderen entscheidenden Stellen des Buches ausfithrt, zu viel
groferer Durchsichtigkeit bringen kénnen, als es jetzt geschehen ist.
So wire z. B. auch das, was er unter dem Titel ,,Glaube und Gehor-
sam‘ iiber die ,,doppelte Haltung™ sagt, deutlicher geworden. Was
er hier iiber die Ueberordnung des Soli Deo glorial, wber die Sola
fides Luthers sagt, leuchtet mir schlechterdings nicht ein. Wenn das
Soli Dei gloria bedeutet, daf ich, ,,indem ich erkenne, daB Gott fiir
‘mich eintritt, ich ihm recht geben muf gegen wmich selber (8. 326),
dann ist das in dem Sola fide doch wirklich mit allem Nachdruck
gesagt. Aber warum da eine Ueberordnung des einen iiber das andere
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gefordert werden muB, sehe ich nicht ein. Oder sollte es sich auch
hier wieder, ohne daB Barth es will und merkt, um jene seltsame
Gottesspekulation handeln, die sich in dem Buche gelegentlich be-
merkbar macht? Barth spricht, nicht gerade deutlich, von einer
,,dritten Dimension®, die in gleicher Weise die Wahrheit des ersten,
niamlich daB ,,Gott den Menschen 16st durch Vergebung seiner Siinde,
und des zweiten sei, nidmlich daBl Gott den Siinder eben damit ,,an
sich selbst, in dem jene Losung allein Wahrheit sein kann; bindet*
(8. 328). Was damit gemeint ist, wird deutlich, wenn man sich daran
erinnert, daBl Baljth zwel Seiten vorher sagt: ,,Der Inhalt der Offen-
barung ist doch, vor allem und primér Gott selbst: seine Personlich-
keit, sein Name, seine Herrschaft, seine Herrlichkeit, sein Bund mit
dem Menschen, in allem, was er fiir uns bedeutet, grundlegend und
iiberlegen das; alles, was er fiir uns bedeutet, in sich schliefend, aber
nicht in diesen Inhalt aufzulssen‘ (S. 326). Lch verstehe das doch wohl
recht, wenn ich es so verstéhe, da Barth hier von einem Gott spricht,
der auch noch etwas anderes ist als der ,,Gott fiir uns“? Aber wovon
spricht Barth dann? In dem Augenblick, wo man von dem ,,Gott
fiir uns®* abstrahiert; hért der ,,Gott an sich® auf, Gott zu sein. Denn
wie ,,die Verkiindigung der Kirche nicht an sich Gottes Wort ist,
sondern . . . nur im Akt der heute geschehenden géittlichen Anrede’
(S. 421), ebensowenig ist dann ,,Gott an sich® Gott, sondern nur
,,Gott fiir uns®. Ich wies schion einmal auf diese merkwiirdige Tatsache
hin. GewiB, auch hier fiigt Barth hinzu: ,,DaB das Wort Gottes Gottes
Wort ist, das steht dein, was er uns sagt, nicht gegeniiber wie die Form
dem Inhals, das ist selber Inhalt, die Fiille alles Inhalts. Ja, aber wa-
rum ist es denn fir ihn doch zweierlei, an dessen Unterscheidung
ihm doch offenbar liegt. Machen sich hier nicht wieder der Theologie -
fremde, der Barthschen Intention entgegengesetzte, aber mit den
unbesehen aufgegriffenen und ungessuberten Begriffen noch verbun-
dene Probleme geltend, die Barth von seinem Thema abbringen ?
Hierher gehort auch die Vorstellung, daB ,,Offenbarung — revelatio
immediata — (und das unterscheidet sie von der Predigt wie von de}'
Schrift) das urspriinglichste, das eigentliche Reden Gottes ohne das
Medium des Schriftwortes, ohne den Dienst der Kirche, das Reden
Gottes an sich, das jenes Medium und diesen Dienst in Anspruch
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nimmt* (S 45). Aber woher weil Barth von so etwas, wenn es sich -
dabei um etwas handeln soll, was nicht wie die Form dem Inhalt
gegéniiberstehen' soll ¢ Barth vollzieht ja doch einfach eine solche
Gegeniiberstellung, wenn er von dem Schriftwort als dem ,,Medium*
spricht. Barth weiB es ja zum Glitck auch besser als solche Sitze und
ihre verhingnisvollen und leider nicht vermiedenen: Folgerungen es
scheinen lassen. Er wei, daB man ,,nach der Offenbarung nicht hinter -
den Texten zu suchen hat*. Sondern daB ,,sie geschieht, es gibt hier
. kein Ausweichen, in den biblischen Texten, in den Worten und
Satzen, in dem, was die Propheten und Apostel als ihre Zeﬁgen sagen
" wollten und gesagt haben® (S.344). Unter dieser Erkenntnis steht
denn auch, was Barth in den beiden letzten Kapiteln tiber ,.die Heilige
Schrift” und ,,die Verkiindigung der Kirche*ausfihrt. Freilich nicht,
ohne daB auch hier die fremden Problemstellungen immer wieder die
Klsrung storen. Den Schwierigkeiten, die Barth hier unter dem Titel
,,die Momente der konkreten Autoritat* bei den Ausfithrungen iiber
Text, Kirchenlehrer und besonders iiber die Autoritit der kirchlichen
Bekenntnisse sagt, ist die sorgfiltigste Aufmerksamkeit vor allem
_ derer zu wiinscher, die an der Kirche an leitender Stelle stehen. Hier
gibt es, wenigstens vorlaufig, Wichtigeres zu bedenken als in Stock-
holm und Lausanne und Prag und an allen iibrigen Versammlungs-
orten der kirchlichen Internationale.
Tch habe so ausfiihrlich iiber den Mangel gesprochen, der sich durch -

Barths ganzes Buch hindurchzieht, nicht weil ich meinte, als ob
damit alles gesagt wére, was. iiber das Buch zu sagen ist, und erst
recht nicht weil ich meinte, daB damit die Arbeit, die in ihm geleistet
ist, abzulehnen wire. Sondern ich meine und mochte das, trotzdem
es selbstverstindlich ist, nachdriicklich betonen, daB aus ihm auBer-
ordentlich viel zu lernen ist. Das ist vor allem der grofie Nachdruck,
mit dem Barth in allen Fragen auf das ,,Gott selbst” in dem Deus
dixit der Offenbarung hinweist. Die Theologie wiirde sich dem nur
zu ihrem groBen Schaden entziehen konnen. Mir ist auch deutlich
und jedem, der das Buch ohne Voreingenommeﬁheit sieht, wird das
deutlich sein, daB sich gerade in dem, was ich an seiner Dogmatik
auszusetzen habe, dieses echte theologische Anliegen bemerkbar
macht, Wenn Barth von dem ,,Mehr als Ewigkeit®, von dem »Reden {
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Giottes an sich®, dem ,,Sein Gottes in sich selber® usw. spricht, so ist
das, was ihn dabei bewegt und was er dadurch auf das strengste
gewahrt wissen mochte, eben jenes Anliegen. Wenn ich trotzdem
meine Einwendungen gerade dagegen gemacht habe, so geschah es
picht, um mich von Barth abzugrenzen, sondern weil ich mich mit !
ihm in seiner eigentlichen Intention durchaus einig weif 1), Ich bin
mit ihm der Meinung, daB jenes Grundanliegen der Theologie gir
picht streng genug gewahrt werden kann. Wo ihm nur ein Weniges
abgebrochen wird, da ist die Theologie, die man dann treibt, ein
unniitzes Geschift. Die groBe Bedeutung, die Barths theologische
Arbeit ebendaselbst hat, kann ja_ernsthaft nicht mehr.zur Debatte
stehen. Gerade um dieser Bedeutung willen schien es mir wichtig, zu
zeigen, wo meines Erachtens ein Fehler in dieser theologischen Arbeit
steckt und wo sie darum weitergetragen werden muB. Da scheint
mir vor allem die kritische Sauberung der Begritfe nétig, die man in

~ der Theologie gebraucht, so da8 man mit ihnen wirklich und nur die
Probleme zu fassen kriegt, um die es in der Theologie geht. Damit
aber stoBt man ganz von selbst auf die Frage der Anthropologie. -
Denn wenn nach einem guten Worte Barths, das Menschenwort, das
dem Gotteswort Raum schafft, geboren wird in dem Engpa$ zwischen,
dem biblischen Offenbarungszeugnis und dem Menschen der Gegen- >
wart® (S.422), dann kann auch nur in diesem EngpaB die theo-
logische Arbeit gedeihen. Das heiBt nur dann, wenn man sich und
anderen deutlich machen kann, wer der Mensch der Gegenwart ist.

1
|
|

t

1) Trotzdem das jedem, der unser beider Arbeiten einigermafen kennt,
selbstverstandlich ist, muB ich es doch, um keine Legenden aufkommen
zu lassen, wegen der merkwiirdigen Mitteilungen von H. H. MULLER in
seiner Besprectiung von BarTHs Dogmatik in den Theologischen Blittern,
Juli 1928, ausdriicklich sagen. Hier kommt MULLER, nachdem er
ssMethode und Voraussetzungen® von BarTHs Buch mit Begriffen und
‘ &ages”enaﬂgen‘fdiE“ervomGlggﬁE_BACH;ﬁbernommenhat——:ii-brigensméchte
Fragestellungen,; die' er von GRISEBACH iibernommen hat — iibrigens
mochte jch mir einen schiichtérnen Vorschlag erlauben: wenn man so
. nicht ganz mit eigenen Kriften einen anderen ,erledigt®, sihe es da nicht
besser aus, man tite es etwas zuriickhaltender? —, untersucht hat, zu
dem SchluB, daB ,.die Fihrer der dialektischen Theologie heute unter-
. einander viel uneiniger seien als die politischen Generale in China‘“. Ast. ft
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