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Broblematif der Segenwart

@ie aufgemiiblte Seit der fogenannten »Bemwegungen® diirffe endgiiltig

voriiber fein. Das eine pder andere Berfpitete mag fidh) ja wobl nod)
geigen. Aber anderfeits ift audy die Seit einer ,Rube® nody nidht redyt ein-
gefrefen. 3u viel zitfert nody nady. Go fteben wir in einer Art TWartezeit, in
Der Der vergangene ,Lauf” fich abtitblen mag und Mufe fidy biefet, ritfmdrts
3u {hauen, um aus folder RiiE{dau beraus gereifter in das KRommende geben
-3u Ednnen. €s ift die Gtunde, two Freunde und Seinbde 3u einer gemeinfamen
Nitdternbeit aufgerufen find, um qus einem, in Bemwegungszeiten nun einmal
fhwer vermeidlidien cum ira et studio sum nofendigen sine ira et studio
rubiger Gadyarbeit fidy zu Hdren. Jn diefem Geifte wollen mwir den folgenden
Berfud) einer RiiEjdhan beginnen.

1. :

Lie ftark Rudolf Eudenim Urfprung diefer Jabre fteht, wird febr deut-
lich aus der woblgefiigten Gedddytnisrede Mar BWundts auf den Berftor-
benen!: ,Go ftellt Guden den Lebensipftemen des Maturalismus und Sn-
telleftualismus ein Qebensf{yftem der Perfonalwels enfgegen, weldes in diefem
perfdnlidhen Clement den eigentlihen Grund per TBicklichEeit findet™ (23).
Man war fonft gewobnt, Euden als denjenigen zu faffen, der gegeniiber der
alles auffaugenden ,gefdloffenen Maturfaufalitde” die iibergeordnete Herr-
{haft des Swedgedantens, gegeniiber dem Jtaturalismus des ,reinen Gtoffes®
den Primat des ,,Geifteslebens® befont Babe. Aber es war dody Fein Jufall,
paf Cuden erftens in diefem Kampfe das Lebendige diefer Bmedgeridytetheit
und des Geifteslebens beraushob, aeifens in ausdriiclicher Abbebung
feines (dealismus gegen den facdbaften Sdealismus der ,reinen Jdee”, und
endlich diefes in einer legten Haltung und Firbung, die ihn mebr als ,,pro-
pbetifdyen” Philofophen zur Bilbung geiftiger Menfchen denn als forfchenden
Pbilofophen zur Formung Elarer Begriffe erfdyeinen lief. Das »Oeiftes-
leben® Cudens ridytet fich darum in der Taf, wie Wunds will, {owohl gegen
die Berfadlidung des Maturalismus (in die Gadye des reinen Gtoffes und
der reinen Energie) wie gegen die des {petulativen Jdealismus: ,beide find...
unper{dnlid), nur auf die Gadye geridytet, eine Gadye, weldye bas eine Gpjtem
in der objeftiven Gefeglichfeit der JMatur, das andere in der fubjeftiven Ge-
feglichEeit Des Denfenden Geiftes findet™ (20). Aber es frigt, wie derfelbe
Lundt gefteben muf, einen unaufldsliden Gegenfag in fidy: das »Oeiftes-
leben®, bas fraff feiner Entgegenfegung zur ~©@adhe” perfonbaft fein muf,
ift dod) Lallgemein®, ein allumfaffendes Bernunfereih™ (26). Guden fudbt

- freilidy diefen innern LBiderfprudy dadurdy 3u heben, Dafl er diefes BVernunft-
reid) in der Gefdhidyte der IMenfdybeit als iibergreifendem Bufammenbang
Iebendig fein laft. Dodh bedeutet das im leten Grund nur eine Berfdyiebung
der Problematif. enn nun fteben fidh im Mafrofosmos gegeniiber auf der
einen Geite Geiftesleben als gef dichtliche Sat von Menfdyheit (und infofern
perfonbaft empirifdh) und auf der andern Geite Befdyidhte als zwedgeleitet bon

1Mar Wun b £, Rudolf Euden (39 &.), Langenfalzs, Herm. Benger, M 1.20.
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Geiftesleben als fiberperfdnlidhem und iibergef mﬁit{)f’lid)em Bernunftreidy (unp
infofern Geiftesleben als tranfzendent fadyhaft). Jlit andern i”Borfen: Guden
bedeutet die Problematif unferer Seif, wie fie an deren Beginn felber ftefh:
3ifdhen Wiedergewinnung des Perfonbaften in allen @ebieten'(gegenﬁbet
der Berfadlidung durd) fpetulativen Jdealismus und aturalismus) und
Tiedergemwinnung mwabrer Objebtivifdf von anbrbexf,' ERD'UH. TBert ufw,
(gegeniiber der Relativierung durd) Stufum[isrfms, Q?lol'ogxsnfus, Piydyo-
logismus, Hiftorismus). Damit aber find die Fiden bequxcE), die bon Guden
u allen bedeutenden Gfrdmungen der vergangenen Jabre fubten.'

Gie fithren gunddyft deutlih zu E€rnift Troeltfd™ "CSJerm beide find ge-
fragen vom Problem perfonlebendiger ,,Gefdyidyte™ gegentiiber i'm{)bcfftem fiber-
gefdhidtlihem ,,Gpftem®. Zroeltfd) wie Cuden gehen auf der einen Geite
durdyaus aufeine Beranferung der Objektivitit ponTabrheit, Torm, TWert ufw,, -
auf der andern Geite aber fuden fie diefe Berankerung in einer pofitiven Ber.
bindung mif der perfonlebendigen Gefdidte. Go entfteht bei Cuden die
Problematif eines iiberperfonalen Geifteslebens, das dod) Tat der Gefdidyte
fein foll. o gelangt Troeltfd ur Problematif feines perfonal-willenshaft
gefaften ,Apriori® als des in dDen Lebendigleiten der Gefdyidhte ur-fesenden
gottlichen LBillens. Aber bei Troeltfdy ift das Problem nod) verftdrkt durd
den Theologen in ihm. DaB Cuden ,,Geiftesleben” fagt, Troelt{d aber ,g5¢t
lidger Geift™ oder ,gdttlicber Tille®, ift nidyt Bufall. Denn fiir Troeltd
trigt die ,Objektivitdt™ die unvermwifdhbaren Siige der dogmatifden Objekti.
vitdt des Dffenbarungsgottes.

Hier liegt der Grund feines Brudjes mit der reinen Kulturphilofophie der Babdener,
Hedwig Minrath? hat in ihrer forgfiltigen Studie fiber den Sottesbegriff der
Badener Gchule deren grundlegende ,Kulturfrdmmigkeit* Elar Herausgeftell: als ein
~Jidytfeben in religitfen Dingen= (82). Go ift denn aud) die Zroelt{d)-Gdrift eines
Jiingers diefer Philofophie, als welden Karl Fellners fidh {dliehlih Herausitellt
(132), trog ibrer Helfidhtigleit fiir das legtlich Ungeldfte in Sroeltidhs Zrennung
swifchen Religion und Kultur (25.), im Sentralpuntt leider sum Midytfehen verurteilt.
Sellner zeidynet dasjenige als den Fehler bei Troelffd, mas feine tieffte Cinfidyt ijt:
Daff das Religidfe nidyt darin aufgeben Ednne, Urgrund der Rulturmerte gu fein. Denn
binterder Troeltfdhfdhen Seilung 3iwifdhen iibermeltlidem Gut und innertweltliden Giitern
wie der entjprechenden zwifdhen religibfer und weltliher Ethif birgt fih Zroeltidhs
energifchite Beranferung der Dbjeftivitdt: in der grundidglicdhen Tbermeltlidifeif des
lebendigen ®oifes. €s ift darum in gewiffem Ginn eine innere Leiterfithrung diefes
Ucgedantens Troeltfhs, wenn Robert Jelfe aus feiner friiheren, eingehenden Aus.
einanderfegung mif ifm BHeraus nun eine »Jteligionsphilofophie=¢ {dhreibt, die das
Zroeltfdfde , Apriori® in diefem Sinn mweiter Flart, bis 3ur gang Elaren Gouverdnitds
Gottes iiber Lelt, Gefdhichte und Kultur, fo daf {hlielid) nur darum nod) ein befon-
deres . religitfes Apriori* bon ihm angenommen tird, damit der objeftiven Gouverdni-

! Bl diefe Beitfhrife 105 (1922723 II) 75 f.; 107 (1923/24 II) 395 f.; 111 (1925/26 II)
352,

*Hedwig Minrath, Der Bottesbegriff in der mobdernen Tertphilofophie (82 &.),
Berlin 1927, §. Diimmler. M 4, —,

*Rarl Fellner, Das fibermeltlidhe Gut und die innerwelfliden Giter (VIII u. 180 G.),
Leipzig 1927, . €. Hinrichs. M 4.80.
¥ ‘*092 obert Felfe, Religionsphilofophie (XI u. 333 &), Leipzig 1927, Quelle & Meper.
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tit Gottes und Seines Reides iiber Gefthopf und Gefdydpfbereidhe nun aud) fubjektiv,
in der gott-laufhenden Geele, eine Aufnahmehaltung entfpride, die eingig und allein
fiir die Aufnabme der Einwirfungen Gottes beftimmt ift und nur durd) fie aftuiert
werden Fann (225ff). Uber felbft diefe mweitgehende Kldrung Fommt dody aus dem
leiten Ungeldften nicht Herans. it nur muf Jelfe {DlieBlich einen Erioeis Der
Religion in den Kulturgebiefen zugeben und felber durdhfiibren (302 f.), fondern aud)
fein ,religidfes Apriori* enthiillt fich legtlich als Wpriori zum Rein-Geiftigen hin (230ff.),
alfo in engfter Kniipfung twieder in die innermweltlide Gpannung zwifhen atur und
Geift, d. . das Problem der Badener bis in Troelt{dy Hinein.

“Dadurd) aber wird nun ganz deutlid), was die innerfte Tragif des Ringens
Grnft Troeltfhs ausmadyt: Ubermweltlicdhfeit, die dodh) pon oben her Jnner-
weltlidfeit wird. Fiir Sroeltfd ift an die Stelle der Hegelfden ,Jdee”
-®eift™ oder beffer ,,Geift-TBille™ getrefen. Als ,Geift” ift diefes Urgdttlide
der Jtatur® {dharf enfgegengefest, aber nur als Geift gegeniiber Jatur, und
nidyt ftreng als Gott gegeniiber Gefd)dpf (Gefdopf-Geift wie Gefddpf-
Natur), und fordert darum fein Gegenftiid zur pollen Einbeit. So entfteht
dann das, was Emil Gpiep in feiner itberaus ausfibrliden und genauen
Auseinanderfegung mit Troeltfd)? feine ,Relativifierung der abfoluten Dog-
matif und Abfolutivierung der relativen Gefdhichte”™ (11) nennf. Weil fiie
Sroeltidy das Lofungswort ,perfonlebendige Gefdichte™ beift, und dies fiir
Zroelt{d als Theologen, fo rubt alle Objektivitdt in der ftrengen Abfolutheit
eines abfolufen TWillens: es gibt feine [ebhrbare abjolute Dogmatif, fein de-
finitio ausipredybares ,TBefen von Chriftentum®, ja fiberhaupt fein einmalig
Definierbares ,LWefen® oder ,Iorm™ oder ,Wert”, weil alle irgend welde

»Ubfolutheit” die Abfolutheit dDes unBegrexf[x&)en gbttlidyen Senfenfsmlllens
ift. Teil aber Troelt{d) auf der andern Geite in der einen ,perfonlebendigen
Gefdyichte™ alle TWerte und Labrheiten porfindet, fo ift diefer Jenfeitswille
- in feinem efen dDie Bemwegungs- und Sdydpferbraft der Gefdyidyte, und das
Ganze bdes gefdidytsberwegenden Gotfes und der gottbemwegten Gefchichte
ift nun das eigentlicy ,,Abfolute™: ,Abjolutivierung der relativen Gefdhidyte™!
Ras Troelt{dy iiber Cuden hinaushebt, feine edhte Sidyt des Religitfen, wird
3u feiner Sragit, der Tragik der innern Verfehrung pon Gottes-Religiofitdt
in Gefdhicdyts-Religiofitat.

Bon bier ift nun eigentlich nur ein Eleiner Gdyritf zu fener @exftesgruppe
die an innerer Groge fih mit Cuden oder Troeltfd) nidyt meffen Eann, abex
anderfeits die Berftiegenheifen heutiger Problematit befonders deutlid, faft
plafatmdfig, Darzuftellen Beginnf: der Kreis um Hermann Kenferling.
Heinrid) Ad olph bhat fid) in einer eingehenden Acbeit 2 geradezu rithrend be-
miibt, Kepferling ernft zu nehmen mwie einen Philofophen oder Theologen von
Rang. Uber {dhlieglih fiberfomme aud) ihn ein peinlides Gefiihl ob des
Gouverdnitits-BemwuRtfeins des Darmftadter Weifen (167 ff.). Denn er er-
bebt dodhy den Unfprud), durdy feine alljdbrliden ,Inftrumentierungen® das
GbHaos der empirifchen Gefchichte mwieder rein zu ,ftimmen®. AUber Keyferling

1@mil Gpief, Die Religionstheorie von Ernft Troeltfh (VI u. 604 &.), Paderborn
1927, §. Gdbningh. M 18.—.

2Heincith Udolph, Die Philofophie des Grafen Kepferling (XH . 180 G.), Gtuttgart
1927, Gtreder & GSdrider. M 3.80.
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mif feinem Kreis ift das gufe Beifpiel dafiir, wobin {dlieflid) die ,,Gefhidyts-
religiofitdt™ fiibrt. Gs gab einen Augenblif, wo {eine JInftrumentation der
geiftigen Gegenidge iiberrafdende Einblife gewdbrte. Jn jenem Herbft 1925,
als die verfdyiedenen Typen der religidfen Bemwegungen fih in Darmftads
gegeniiberftanden, da mwar aud) der Jnftrumentator durd) die Gemwalf des
Augenblids in eine adtunggebietende Hobe emporgehoben’. Dod) nun ver-
ftrict ibn feine Smpreffibilitdt aud) unmwiderfteblid) in das Abgleitende blofer
Gefdyichte. Der neue Band des ,Leudyter”, der die Reden der Tagung von
19272 enthilt, zeigt das redht dentlidh. ‘

Gewif ift es mwoblfuend, wenn €. G.Jung, im Gegenfag zu den Enigleifungen
der legten Sdyrift Freuds, i 3 Religitfe ernft zu nebmen fud)t. Uber diefes Ernft-
nebmen felbft seigt erfchredeno, wobin philofophierende und theologifierende Pydo-
analytifer geraten. So {Hliefen fich feine fonderbaren Darlegungen mit Der Prophetie
Mar Gdyelers von der neuen IMetaphyfif und Religion des Menfden als des
Heingigen Orfes der Goftwerdung® (252) zu einem unbeimlicdhen Hinfergrund fiic die
faft {hon blasphemifche Act, Darin Kepferling gbttliche Cigenfdhaft fitr den ,Geiftigen™
in Anfprudy nimm¢ (340). Jn rubigem Dogieren greift Mar TBilhelm mieder auf
Protagoras zuciid: der Menfd) der Gefdhidhte it ,Maf und Mitte*. ,So find wic
als Urgrund obne jeDen Bmeifel fiber den irdifden Flutungen erbaben®, peckiindet dDer
Dithyrambus KLepferlings. IMar Gdeler aber ift ehrlider und ecklirct, jum Entfegen
des fid) Gott diinfenden Lieifen, die Dhnmadyt Des Geiftes gegeniiber dem Tried als
diiftere Folgerung feiner Prophetie von der Gotfwerdung fm Nenfden.

Gefdidytsreligiofitdt mird zuerft zu Religiofitdst der Herriffenbeifen und
fhlieflidy 3u Der unbeimlidy gnoftifden bdes Trieb-Chaos. Das Programm
einer neuen IMefaphpfif einer immanenfen Gegenfageinbeit pon Fafur-
philofopbie und Kulturphilofophie, das Wilhelm Bohm?3, von Kantifder
Problematif her, entwidelt, hat darum in diefem Sdicfal pon Cucen
itber Troeltfd) zu Kepferling-Gdjeler feine Prognofe. &s ift die graufige
Prognofe jeder Philofophie, die ,,IMMaf und Mitte™ {dhlieflid) in die auf-
fteigende und abgleifende, aus fid) {elbft aber meift abgleitende, IMen{den-
Gefdyidte Legt.

Diefer Damonie deg Rein-Gefdyidytlicdhen {idh entgegenzuftellen, war der
Anfprudy, den die Phdnomenologie erhob. Man fann NMar Wundf nidyt
redhyt geben, wenn er, in feinem Berfud) einer Gegeniiberftellung Eudens und
Hufferls, Phanomenologie als Ergriindung des ,inneren Wefens und Ge-
Halts des Geiftes® in den ,Tatfadjen des {ubjeftiven Bewuitfeins® (27) be-
seidynef und dann die ,noologifde” IMlethode Cudens als umfaffender rithmt,
toeil fie ,bon vornberein auf die grofen Sufammenhinge Des geiftigen Lebens
in der Gefdyichte geridhtet ift™ (ebd.). Denn {o febr Huffer! fein ,, Bewuftfein™
als ,indipiduelles® begeidhnet, {o ift es dod) nidhf ein fubjeftiv-individuelles
im Unfer{dyied zu einem algemein-men{dhheitlidhen, fondern es ift ,,Das® Be-

1 gl diefe Seitfdrife 108 (1924/25 I) 48 . ; 110 (1925/26 I) 81 fF.

2Menfd und C€rde (Der Leudhter VIIT) (418 &), Darmftadt 1027, D. Reihl. M 18.—.
Bur Gdeler-Rede vgl. nun die fiefgehenden AUnmerfungen Jof. Eugerts (Sdeler und die
analoge Gotteserfenntnis) in ,Lenion®, Ehrengabe fitr die Gdrres-BVerfammlung Regensburg
(Regensburg 1928) 46 . )

SIBilh. Bohm, Uber die MBglidhEeit fpftematijher Kulturphilofophie (62 &.), Halle
1927, Mtar Tiemeger. M 2.80.
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wuftfein, ,das® cogito, und nur ,individuell*, infofern es an einem indi-
piduellen Trdger ,ecfheint”. Phinomenologie in ifrer Ur-Sntention fdeidet
fih gegen beide Bereidhe des Rein-Criftentiellen, gegen Gubjeft wie gegen
Befdyidyte, und damit gegen Piydhologie wie gegen Hiftorie. Gie Eann darum,
in ibrer Ur-3nfention, nidt in die Ehene eines Gid)-Ergingens des Jndivi-
duellen durd) das Gefdidytlide einbezogen werden. Guden zielt auf das Abfo-
Lufe, indem er Das IMur-Gubjeftive durd) das Gefdidtlicdhe fich fibermwinden
Lage; Huffer] fapt das Abfolute in der CinElammerung der Ebene, die beiden
gemeinfam ift, der Ebene der ,Fakfizitdt™, d. . Der reinen TatfadlidEeit.

Aber die Entwidlung der Phanomenologie von Hufferl big in unfere Tage
bedeutet dod) eine langfame RKapitulation vor den beiden Relatibierungs-
Madten der Mengeit: Piydologie und Hiftorie. Die Kapifulation vor der
Hiftorie gab fidh uns (in unferem friiferen Artifel ) als befonderer Ginn des
Beges von Hufferl iiber Scyeler zu Heidegger: bei Scheler das Madywirfen
Gudens und Geleifetfein durd) die Goziologie, bei Heidegger die GSynthefe
gwifden Hufferl und Dilthey von der Problematit Diltheys aus, — alfo im
Refultat die Uberwindung des Bebampfers des Hiftorismus (Hufferl) durd
ven Propheten des Hiftorismus (Dilthey). Die ergdnzende Kapitulation vor
ver Pipdyologie aber pollzieht fidh auf bem Wege, Den man die ,, Empirifierung™
der urfpriinglidy iiber-empirifhen LWefens{hau nennen Ednunte. Der Phdno-
menologie ift der Gieg iiber die Aeinherridhaft der erperimentellen Piydho-
Iogie gelungen, indem, beeinflufit durd) die MNlethode der Wefensihau, die
verftebende und die Geftalt-Pipdyologie entftand. Wber fie mup diefen Sieg
immer mefr damif bezablen, daf fie {elbft in diefe verftehende und Geftalt-
Diydologie fiberzugeben beginnt.

Das {piegelt fid) in vier Sdriften, die bon phianomenologifher Methode gefragen
find. Hans Reiners Unferfudhungen iiber ,Freiheif, T3ollen und AEtivitdt= 2 berraten
ficher befte Tradition der Schule. Aber es ift merkwitedig, wie gegen ShHluf die Ana-
[yfen in Ausblide enden, die an das , weltan{daulide” Denfen Sdyelers mahnen. Gr
gelangt zur Theorie von ,Paffivitit~ als ,Gnade” oder ,mindeftens. .. Ort, wo efwas
als Gnade erfabren werden Fann® (166). Damif wicd aber zunddit methodifch
~eine® gefthopflihe Gpbire vergdttlicdht, zweifens inbaltlih Religion mif Pajfivitdt
gleidhgefest. Aus den Enappen Andeutungen Reiners zeidnet fid) mithin efwas dhn-
lides ab, as wic eben bon Guden {iber Troeltfd zu Kepfecling feftftellen muften:
die Cinbeziehung des Gottlihen in die GSpannungspaare des Gefd)dpflihen. Diefe
Befabr freilid) befteht bei Aurel Lolnais Werk fiber den , Ethifden Wert und die
Wirklichfeit” 3 nicht, weil der Verfaffer bet aller Anlefnung an moderne Methode
dody im Grundfdglichen von alten {Holaftijhen Gedanfen geleifef bleibt. Aber die
»Empirifierung® phinomenologifder Methode zeigt ficdy bei ihm ganz auffallend. €s .
find eine Fitlle geiftooller Eingelbeobathtungen, aus denen jedod) eine ftrenge NMethode

- nidyf mebr zu erfeben ift. Kolnat exflart darum aud) ausdriidlid), daf ihm ..die Phino-

menologie nur als infuifiv-empirifde . . . IMethode frudtbar exfheint* (13), und dies,
oie man fiicdhten mufp (Eraft der folgenden Gige), aus einer Bermwed)lung des Huiferl-
fhen Problems mit dem Thomismus-Problem der Allgemeinbegriffe heraus. Damit

1 Byl diefe Seifchrife 115 (1927/28 II) 252 fF.

*Hans RNeiner, Greibeit, Tollen und Attivitdt (166 S.), Halle 1927, Mar Niemener.

3Aurel Kolnat, Der ethifde WWert und die Voirklichkeit (XIV u. 171 &.), Freibuzg
1927, Herder. M 6.—.
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ift wieber das gemwif ., frudhtbare Bathos* der Crfabrung (nad) Kants Wore) betreten,
aber audy feine gange philofopbifdhe Sragwiicdigleit Des beftdndigen Fliefens, der
Alles-Fluf des Heraklit. Die Gdyrift Walter Ehrlidys fiber das »Smpetfonale
Crlebnis= 1 und Otto Janffens zweiter Band bder »Borftudien zur IMetaphyfif« 2
sieben darum die ridytige legte RKonfequens, wenn fie, in bewufitem {chroffen Begenfag
su Huffer], das Bewuftfein aufléfen, fei es in ein in fih {hwebendes Gemwebe von
»Erlebtbeiten™ (Walter Ehrlich), fei es in rein formale ,,Gegung® (. b. nicht , nten-
tionalitdt*), die einem ,Ceben™ gegeniiberfteht, das fidh su Gofeins-EinBeiten {elbft-
franfzendiert (Dtto Janffen). Bei Chrlid find wir wieder beim ,Erlebnis“ angelangt,
bei SYanffen bei einer Sebensmetaphyfif, die an Gimmel suriifgemabnt.

Gegeniiber diefer immer drohenderen Berfliidytigung des UberperfBnlidy-
DObjetfiven auf dem Wege der Pbilofophie fdhienen Lange Jeif jene Geiftes-
bewegungen eine Retfung, die-fich mit Bewuftfein aus fpefulativem Denfen
in bie , Pofitivitdt™ der religitfen und religionsgefragenen ,,Tatfadhen® zuriid-
zieben. ;

Die 3tei bedeutenditen diicfren fein: die Ridtung um Karl Barth als Ab-
wendung von aller menfd-erdachen Frommigkeit sur fibermen{chbeitlichen
reinen Taffadye des ,reinen Worfes®, und die Ridyfung um Cugen Rofenftod
und Jofef Wittig als AGEHr von aller »gemadyfen® Organifation zur reinen
Zatfadye von ,BolE” und ,,Geele”. Gp febr beide zueinander Gegenfige find,
die erfte, wie es fdheint, ein sum duferften gefteigerter Gpiritualismus, die
3toeife eine neue Art von Bitalismus, darin find fie mifeinander aufs engfte
vermandt, daf fie beide sunddft mit einem Urfatholifdyen anzubeben {deinen,
mit einem ent{chiedenen Gprung aus der in fich felbft feftgebiffenen Proble-
matif der Jeugeit beraus in die Gefundheif der Borzeif, — und dann dod) in
dentbar fdydrfftem Gegenfag zu diefem Uctatholifdhen enden.

Die Ridytung um Karl Bareh®ift infofern gerade jest in ein Gtadium
ent{cheidender Kldrung getreten, als auf der einen Geite ibre Hauptfiihrer von.
der religidfen Predigt und Programmatif zur pofitiven Jnangriffnahme von
Theologie iibergegangen find, auf der andern Geite aber die Barthide Srage-
ftellung nun aud von Philofophie aus direff geftellt wird. Die erfte Geite
gibt fidy anfangshaft in der Antrittsvorlefung Friedridy G pgarfens iiber
»<heologifhe Tradition und theologifdye Arbeit™ £, Gie madyt Ernft mit der
béligen Trennung bon Theologie gegen Geiftesmwiffen{dhaft (und insbefondere
Religionswiffenfdaft) und mit der Gottbegegnung in der Redytfertigung als
pem methodifdhen Grundprinzip von Zheologie iiberhaupt. €s fomme darum,
in einer Auseinanderfegung mit Emanuel Hirfdy, gur erneuten Abfage an die
Zheologie des Jdealismus. Aber weitaus bebeutfamer als diefe Ausfithrungen,
die fiir den Kenner der Gedanfen Bogartens nichts TMeues befagen, gibt fidy

 1%Walter €brlidy, Das imperfonale Grlebnis (264 G.), Halle 1997, NMtar Niemener.
M9.—. '

*Dtto Janffen, BVorftudien sur Jetaphofit. II: Die Grage der WirklidhPeit (VI u.
601 &), Halle 1927, May RNiemener. M 4.

®Bgl. diefe Beitfdhrift 105 (1929/23 1I) 350 f.; 107 (1923/24 1I) 348¢.; 111 (1925/26 II)
356 ff. '

*Sriedr.Gogerten, Zbeologifdhe Tradition und theologifhe Arbeit (55 B.), Leipsig
1927, . €. Hinridys. M 2. —,




Problematif der Gegenmwart , 105

der erfte Band der Dogmatit Karl Barths felbft. Aus iGm, der die ent-
fcheidende methodologifde Grundlegung enthilt, wird das ganz flar, was
wir oben andeufeten.

€s biefet {ich zunddit fiic den erftaunten Lefer das Sdaufpiel eines riidfidtslofen
Riikganges auf Pofitionen, die man im Laufe der Jahrbunderte als fpe;ififch Entho-
lifdhe anzufeben gewobnt war. Barth fdeint die gejamte fatholifhe Trinitdtslehre
einfdhlieglich Des ,filioque® zu unferfdreiben, und ebenfo die gefamte Chriftologie ein-
fdlieBlich Mariens als mwabhrer Gottesgebdrerin. Dazu {deint aud) zu ftimmen die
methodologijhe Haltung einer Ablehnung jeglider ,Konftrution a priori® zu Gunften
alleiniger ,nadjzeidnender Befdreibung der gdttlidhen TirtlichEeiten™ (200), das Jtein
sur alten Theorie von Proteftantismus als , Pringip der Freibeit™ (391) sum Siel eines
Sa zu ,Gotf in der Heiligen Sdyrift (anzuhodren) . . . als objeftiv beftimmt durdy die
Bonfrefe uforitdt der Kirdye” (362) bis zu Verpflidhtung auf Eirdhlige Befenntnis-
formeln (381), und endlidy die Umbdeutung der ,fiducia cordis® (Der ,reinen Jnneclidy-
Eeit ber bisherigen Seit) in reines Gymbol der Gouverdnitit Gotfes iiber alles menfd-
lidge Erfennen (330). €s f{dheint alfo eine geradezu radifale RiidEehr von jeglicher
Autonomie des philofophierenden und theologifierenden Jch zu der Majeftdt der ,facta
- divina®, zum einfacdyen Gid)-Beugen unter die TatfddlichEeit Der gbttlichen Dffenbarung
bier ftattzufinden.

Uber ebenfo geht durch das gange Lerk unheimlich einbeitlich eine andere RNeduf-
tion, eine Reduftion, die nod) weif radifaler ift als die Luthers und feiner Hadfolger
bis in bdie idealiftijhe Theologie hinein: Barth fagt zu der gefamten Lelt der drift-
lidjen Offenbarung nur infofern Ja, als fie eine eingige AnfdhaulidFeit Des Borgangs
von Offenbarung ift, wie Kietfegaard fie fat: das Gefprid Gottes zum IMenjden.
Srinitdt (5§t fidh auf in Die Dreibeif von Offenbarer, Offenbaren, Dffenbarfein (der
Heilige Geift als das Offenbarfein der Offenbarung im Menfdhen [138] ufw.), Menfd-
werdung ift die Konfretheif diefes Offenbarungsvorganges, Gnabde ift nur die .fubjet-
tive JMoglicheit von Offenbarung® (285), und {elbit die reformatorifde Verfdhnung
gebt in diefes eine ,®efprdd* auf, da Dffenbarung mit ihr identifh« ift (257). Alle
Giille des ,emigen Lebens* ift alfo auf bas eine . Befprad)® reduziert, und folgerichtig
febrt nun audy, wohl unbemwuft fiir Barth, das alte Gefpenit der ,, Korrelation™ wieder. -
Gewiff ift es nidyt, wie beim Iliberalen Profeftantismus, eine Korrelation ,von unfen
nady oben®, darin als das Legfe das Oedg futv (,Goft fiir uns®) eines geheimen Pan-
theismus erfdjeint. Aber Der IMenfdh wird in das Tefen Gottes hinaufgezogen, weil
bas Lefen Gottes {elbft als das ,Offenbarungsgefprady® begeichnet wirbd.

©o {hwebt audy Fanm ein anderes GSdyicfal fiber einem weiferen theologifdy
einfdyneidenden IBerf der gegenmwirtigen Epodye der Barth-Ridytung, fiber
Cmil Brunners ,NMittler™ 2 Brunner war immer der ftiacfer philofophifd -
orientierfe Gpftematifer im Barth-Kreis. Das bewdbrt er bier in zwei widh-
tigen Punkfen.

Cinmal in der ausdriidliden Darlegung dDes befannten Urioms diefes Kreifes, daf
vie Chriftologie das Dauptitii ihrer Theologie fei. Das calvinifde ,Ehre Gotfes
{bliefst fidy bier in Der Taf zujammen, in der energijdhen Arf, mie Brunner in Chriftus
allein ,,@otfes ewiges Gein“ als Theologie-Gegenftand betont (361) und das ,Straf-
leiden* Chrifti in den IMittelpunks ftellt. Aber aud) die befondere Barth-Form Ddiefes

'QarlBarth, Die driftlide Dogmatit im Entwurf. B, I: Prolegomena (XIII u.473 &),
Mtiindgen 1927, Chr. Kaifer. M 14.—.

*Cmil Brunner, Der Mittler. Sur Befinnung iiber den Chriftusglauben (X u. 565 &.),
- Ziibingen 1927, . €. B. Mobr. M 14.40.
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Calvinismus gibf fich Hier in ent{cheidender Konfretheif. Denn es ift ein , Strafleiden<,
bas fid) einzig in der Gphire Gottes pollzieht (0. h. nicht als Empfangen einer Githne,
die Gott geleiftet witd, fondern als eingig innergdttlides ,Hindurdbredyen der gt
lihen Qiebe durd) den Sorn* [470]), und Legtlich ein ,Strafleiden®, das die Konkret.
Beit Des ,®efprids* Gottes zum IMenfden ift, da fih SHuld, Born, Giihne, Vez-
gebung in ibrem legten Ginn als das ,Perfdnlidhe” gegeniiber dem ,JIdeellen® deg
Gottesbegriffs der Philofophie geben (vgl 402 u. 0.). Darum ift aud) Brunners Ab.
lehnung jeglichen ,Jnnehabens® Gottes vielleicht nod) fhdrfer als bei Barth: fomobl
feine pernichtende Kritif der Schleiermadyer-Ritfhl-Harnadichen Chriftologie wie feine
Umbeutung der patriftijchen Chriftologie (vor allem des Gl Jrendus) in die Kierfegaard-
{den Sermini von , Ginmaligkeit®, , Entfdeidung® und ,Ernft”. Crift aud darin ,Spfte-
mafifer”, daf er an beftimmten Puntten nidf eine gemiffe religitfe Shen wie Barth
bat und darum das ,ex Maria virgine* als ,biologifdhe Jnterprefation” des ,abfeluten
®ottesmounders® (200 324) und bdie ,communicatio idiomatum® als ,fafale Lehre«
(306/7) abiehnt. : ‘

Das fidbet zum gweiten Punft. So febr das Bud fid) als Dogmafif gibt, fo fehr
es Darum {Harf und beftimme alle religionsmwiffen{idaftliche Methode ablebns, fo fehr
es insbefondere Chriftus als Difenbarung Gotfes allem Jugriff gefdidtlicher Erennt.
nig zu entziehen fudyt, fo babnt es dod) immer wieder fo efivas an, was man nide
anders rennen -fann denn die forrelafe ,Apologetif™ der Barth-Sheologie. Gemwif ift
Gefdidte nidht ,zureidhender Grund® der Erfenntnis der Menfdwerdung, aber fie ift
~nottoendige Borausfegung® (133), und darum enfwicft Brunner, in ausfihrlider
Auseinanderfegung mif der Leben-Nefu-Kritif, ein gefdhidtlidhes Bild Ehrifti, das er
geradegu bis nabe an den SHhlufs: ,alfo muf Chriftus Gotf fein®, Heranfithet (376 bis
385), ven er natiiclid) (fiiv den gefdhidytlichen Blid) ablehnt. So liegt fiber Dem be-
fonberen Gefidyt des Budjes Brunners ein eigentiimlidhes Bivielidhgt: der RLampf des
unerbittlichen reformatorifhen Theologen (gegen Liberalismus und Rationalismus)
mit dem gebeimen Philofophen, der neue Bughnge zu Problemen der Gefthichte und
Legtlich der Ethif fucht. Denn das Budy endef begeichnendermweife mif einer Abhand-
lung iiber die Erfiillung der ethifden Forderungen in der Ebene der Menfdwerdung.

Damit fommen i unmittelbar zu dem bedeutenden BVerfud) Heincid
RKuittermepers?, fiic die Theologie Barths, ausdriiklidy von Philofophie
aus, das entfpredyende philofopbifche Korrelat zu fdhaffen (alfo in Durdyfiib-
rung der Gedanfen Brunners in feinem Sdyleiermadherbudy). '

T3ieder {ind die Eingangsgedanfen iiberrafdend fief, da fie das alte ,philosophia
ancilla theologiae®, die legte grundfiglidie Fragehaltung von Philojophie .nad) oben
bin®, aus einer einfdneidenden Kritif an Antife und modernem Jdealismus erneuern
(8 139). Aber Knittermeyer merkt nicht, mie bon vornherein das altlutherifhe Schema
(in Der Barth-Sorm) feine Gedanfen formt zu einem geradezu ,Bemeis a priori® der
Gefpradstheologie Barths. Denn als Philofophie [dG er nur eine foldye 3u, die auf
Der einen Geife wefensnotwendig im ,Gag Der Jdentitdt* wurzelt, und damit (wie
Rnittermener febr wabr fiebt) das BWlelt-fein in fidh {elbft {hliekt, — auf der andern
Geite aber mit diefer Richtung ftdndig an dem gefchichtslebendigen ,TWerden ins Un-
endlidye” der IWirklichEeit vecfagt, alfo von bier aus notwendig in der Barthidhen Hal-
fung endet: durdy ifren IMonismus als ,Widerfprud) gegen Gott™, durdy ihr Ser-
brechen an der Gefdhidytslebendigteit als ,zerbrechender Tiderfprudg®, der in feinem
Berbredyen vom ,lebendigen Gefpridhy* des Dffenbarungsgottes ergriffen wird.

1Heinridh Knittermeper, Die Philofophie und das Chriftentum (141 &.), Sena 1927,
Gugen Diederidys. M 4.—.
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: Damit aber wird erfhredend ar, was wir bereifs an anderer Stelle?
fagen mufiten: wie das ,Dffenbarungsgefprad® der ganzen Ridytung die ver-
- bingnisvolle Tendenz bat, aus feiner e in die getohnlidye Dialeffif swifdhen
Pbilofopbie fpftembafter Yoeen (= Philofophie im Ginn der Ridytung) und
Philofophie lebendigen Gef dhidhtsvorgangs (= Theologie im Sinn der Ridy-
fung) abzugleiten, b. §. wieder, theologifd, in die Theologie des ,, Perfonliden™
Hermanns und, philofophifdy, in die Philofophie des »Beifteslebens® Cudens.

€s fhmwebt dann iiber der ganzen Ridfung jenes Berhiingnis ibres grofen Un-
regers, Rierfegaards, das fein neuefter Biograph ober beffer Jerpflitder, €Hhriftoph
Cdrempf, helfihtig gefeben Hat (bei aller UnleidlichEeit einer foldyen Biograpbie,
Die eber Schrempf-Tagebud ift) 2: der Leg von aufgemiiblter, edyter Religiofittit zur
Erfegung von {dhlicht gelebter Religion durdy das literarifdhe ,,in Problem ftellen*. Jm
Anfang ohre Frage ein Durdbredhen durd) alles bourgeoife . Bott als Mittel zur Wohl-
fabet menfchlicher Gefellfhaft in das ifaianijhe Ju-den-Staub-finfen vor dem Sanctus,
Sanctus, Sanctus, — aber bann eine gebeime fthetifierung und Philofophierung diefer
Gituation des ,3wifden Himmel und Erde”, weil das . Heroifhe folden Jufammen-
brudhes nidt in die Cinfalt des Kindes {idh iiberminden lick, Des Kindes, das nidyt in
die &niee finft, um in diefer Haltung, ibrer felbft wegen, ,heroifd su bleiben, fondern
Das aus ihr demiitig fich in milde Hande gleiten [dft. GSo wanbdelt fich geheim das an-
fangbafte ,,aus i) beraus in Gott hinein® in eine Philofophie des ,zwifdhen idh und
Bott=, eine Philofophie der fteten ,Aufgegebenbeit® diefes .zwifhen<, die Philofophie
einer Dialeftif diefes ,zwifden”, die Philojopbie einer Transponierung der Dialefif
Hegels aus der Ebene der ,Jdee* in die Ebene des . eriftentiellen Augenblids®. Da-
mif aber witd aus gelebter Religiofitdt die Rede fiber ihr Problem. Das .aus fid
beraus® ift fozufagen swifden Jch und Gotf ftefengeblicben und in das gefdbrlichite
»ibr merdet wie Gott fein® geraten, in das ,ibr werdet wie Gott fein® des religidjen
Heroismus des ftarren ,3wifhen™: ein ,aus fid) heraus® und dody nidt ,in Gotf i1ber-
geben”, und darum in etner Haltung der Unabhdngigteit fich felbft gegeniiber, einer Hal-
tung (fo fhmerzlich Das Wort Elingt) religitfen Stoizismus, die ihre Nberanfpannung mun
nur nod) in die publiziftijhe Rede ein wenig [6fen Fann. Go witd es {Hlieflidh zu jener
Sludt aus gelebtem Leben in Reden iiber das Leben, die Schrempf, aus eigenem
Leiden beraus, {o faft brutal einfeitig herausftellt.

Kann bier die energifche Art belfen, in der Paul T i[[i.c[) bie Barthfcdhe
Dialebtif in die des {paten Gdelling 3 3u iibermwinden frebt?

Gemwif ift es ein gliidlidher Griff, wenn er in den INittelpunks feines ganzen Denfens
bie Lerfiillte Beif* ftellf, Den ,Rairos® im neuteftamentlihen Ginn, und daomit das
Cwige als ,bas in die Beit Hereinbrechende, aber nie. .. in der Jeit Firierbare 4
Cr bebdlt fo, mit Barth, die ,rihfende” Tranfzendeny des Gottlidhen fiber Kultur und
Kirdhe bei (,Dffenbarung . .. als Aufhebung der Religion und als Auffebung des
Begenfages bon Kulfur und Religion*), aber diefes Prinzip des ,Durdybrudes® ftebt
in ,wefensgemdBer Gpannung® zum ,Pringip der Realifierung®s, d. . die Bildung

' Bgl. diefe Seitjchrift 110 (1925/26 I) 346; 113 (1925/27 II) 61 ff.; 114 (1927/28 I) 156,

*Chriftoph Gdhrempf, Giren Kierfegaard I (XVI u. 380 G.), Jena 1927, Gugen
Diederidhs. M 10.—; II (344 G.), ebd. 1928. M 10.—.

*Paul Tillidy, Die religionsgefdidhtliche Konftruftion in SHellings pofitiver Philo-
fopbie, Breslan 1910; Der Begriff des Ubernatitclichen uftw., Kinigsberg 1915; Mipftik und
Gdyuldbewuftfein in Gehellings philo]. Entwidlung, Giitersloh 1912,

t Derf. Kairos (Darmftadt 1926) 10 ufiw.

*Derf, RKirde und Kuitur (Titbingen 1924) 15 f.; Redtfertigung und Jmweifel (Giefen
1924) 21 ff.
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innerweltlidher Formen des Religidfen gehort felber pofitio zu Dem einen Heilsweg
Gottes in die Welt. Dody diefe Gpannung zwifhen Unerfhdpflicheeit Gottes (und
darum Durdybredien aller Formen) und Berfidytbarung Gottes (und darum pofitiver
GCharakter religidfer Geftalt-Formen), anders gefagt: wifdhen . prophetifch und , {afra-
mental* obder ,priefterlich* &, manbdelf ficdh unfer den Hinden Tillidhs in die faft fdhon
gnoftijye givifdhen ,ddmonifdyer UnerfdhdpflichEeit, Die ftindig .bedrobend“ als das
»peczebrende Feuer ... jeder Geftalt der wirklide Abgrund wird“, und der ,Klarheit
Deg Gottlidhen”, die in der Klarheit der fichtbaren Geftalt fih Fundgibt. IMit andern
Lorten: das ,Gericht« Barths ift gewandelt in den innergbttlichen Prozef 3mifchen
bem ,Ddmon” des Deus irae und dem eigentlidhen Gotft des Deus gratiae2 Diefes
~Obttlihe” aber entbiillf feinen legten Charafter in Zillidhs .Gpjtem der Liiffen-
fdhaften* 3: bte Gpannung zwifhen Theonomie (als ,Lendung zum Linbedingten um
bes Unbedingten willen” [147]) und Uufonomie (als Haltung, die ,fid auf das Be-

dingte ridjtet, und auf das Unbedingte nur, um das Bedingte zu fundieren® [ebd.]) be-

rubt auf dem ,dialeftijhen Gegenfag” zwijhen ,Denfen und Gein®. ,Theonomie ift
Ridtung auf das Gein als reinen Gebalt, als Abgrund jeder DenFform. Autonomie
ift Ridtung auf das Denfen als Trdger der Formen und ihrer Giiltigleit. . . . Auto=
nomie fiir fic freibt jur leeren, gebaltlofen Form, Theonomie fitr fi zum formlofen
Gebalt” (ebd.). Theonomie ift alfo zugleidh torrelat zum ,Dimonifid)-Gottlichen™ und
sum ,,Gein®, Autonomie zum TWahrhaft-Gottlihen und zum ,Denfen”. Da nun die
Dialeftit gwifdhen ,Denfen” und ,Sein“ eine Dialektif innerhalb des Denfens ift (6),
fo ift bas .®otlide~* Fillidys mithin die Gottlichleit Der inneren Dialeftif dDes
Denfens.

Diefer erfdyredende Ausgang einer Theologie und Philofophie, die mit fel-
tener Slacbeit und Energie die realen Schmwierigteiten fiebt und ibrer, aus
einer legten religidfen Tiefe her, Herr zu werden fradyfef, — diefer Ausgang

Zillihs madyf naturgemdf aud) fEeptifdy gegeniiber den Berfudyen der 2Z8B0b-

bermin-Gdjule, ebenfalls dieeigentiimliche Dialeftif Desreformatorifhen Heils-
erlebens zum Grunditein zu maden. Theodor Odenmwald entwidelf in
feinem tleinen, aber inbaltsreidjen Biidhlein iiber , Proteftantifde Zheologies
febr an{daulid) die LBobbermin-Thefe aus der gefdhidytliden und fyftema-
tifhen Problematif des Proteftantismus. Er nennt, mif exfrifhender Offen-
beit, bas, was wir friber als unldsliche Grundverlegenbeit profeftantifder

Zheologie bezeichnen mufiten (einen ertremen Objeftivismus der UMeinmirk-

famfeif, der zugleid ein ertremer Gubjeftivismus des Heilserlebens ift) s,
fdhlechttoeg den ,,Sinn proteftantifder Glaubenstheologie™ (84). Tir werden
damit iibereinftimmen miiffen, — aber mit der durd) die Cntwidlung Tillichs
begriindeten Jrage, wie ein folder ,Sinn® folgeridytig an jener Dialebtit vor-
beifomme, die in der UnerbittlichEeit des Dentens Tillidys ihr lehtes Gtadium

*Derf., Die religidie Lage der Gegenmart (Herlin 1926) 138—152.

*Derf., Das Démonifhe (Titbingen 1926) 11 20 f.

33723 erf., Das Gpftem der Wiffen{daften nadh) Gegenftinden und Ntethoden, Gbttingen
1923.

* Bum Gangzen der Fdee Tillihs vgl. feine Religionsphilofopbie (Berlin 1927) ; zur Kritif:
die tlare Odrift erhardt Kubhlmanns, Brunftdd und Zillid) (Tiibingen 1928), fowie
die in den Theologifdhen Bldttern laufende Auseinanbderfegung swifden Gerh. Kublmann,
Paul Tillich und mir (Mai, Juli, September 1928), die fich an die Davofer Disputation an{dof.

3 heodor ODdenmwald, Proteftantifhe Zheologie (136 &.), Berlin 1928, Talter de
Grupter (Gammlung Gidhen). M 1.50,

¢ Bl biefe Beitfchrift 111 (1925/26 IT) 348 .
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seigt: die Aufldfung Gottes in jene innerweltlide Gpannung, der das antife
Denten feinen Elaffifden Namen gab, zwifdhen dmepov und mépag, Uhn und poper,
D.b. zwifden der ,Unendlidybeit des Werdens und der ,Begrenztheit™ der
Sorm, zwifden der dionpfifden (mit Tillidh: ddmonifden) GottlichEeit Des
LBerdens und der apollinifdhen (mit Tillidy: wafren) Gottlideit der Form. —

Bon diefer ,Dialeftif des Denfens™ aus Ednnte es {djeinen, als {dhwebte
iiber der Gegenridhfung der Rofenftod-Wittig ein gliidliderer Stern.
Denn fie haben zweierlei fiir fidh). Einmal die enge Bermandt{dhaft mit Be-
ftrebungen, die im Lefen des Germani{d-VolEhaften {elbft 3u wurzeln {heinen.

KRoncad IWeif hat in einem fiefgehenden Wortrag ! diefes LWefen als Durdybrudh
durd) alle glatte, flare Form in das Dammerduntel der ,Kreaturierung™ befchrieben
(24), b. b. den Qebensblif und Geftaltungsblic fitr das Unfertig-Llerdende im MNlen-
{hen, alfo fiir Das unmittelbar Tirkliche des Lebens. Und diefer Durdybrud) durdy
Eiible, Elare Jorm in den Udergerud) der naben Erde ift tweifer aud) das Programm,
das bom ftammvermandfen orden [odf, aus den grimmigen Kampf{driften Gunbdt-

_ pigs gegen alles ,Latein-Romifde” fiic Das Ur-Germanifdye, die gerade jegt (in der

Gtunde des Problems der ,, Bolfheit*) in Deutidher GSpradje erfcheinen 2, — wie aus den
ftillecen und weidheren Didhtungen Anfer Larfens, deffen ,Garten Des Paradiefes™?
uns nun (mit den fritheren Sdhriften ) die Urfpriinge diefes beredfen Propheten einer
reinen Jaturmyftif flareclegt. Aber die Lebenserinnerungen Cugen Diederidys’?
zeigen aud), wie diefes Programm gang [ebendig im Beginn der Jugendbewegung
ftand, ebe fie u Lant und Kierfegaard abjdmwentte. Und es ift, wie gerade die Selbit-
biographie Badofens® eindringlid) aufieift, das alte Romantiferprogramm, das
einft die Savigny-Gdyule antrieb, durd) den Budyftaben des Redhts hindurd) in das
Pofitive Dex lebendigen Rechtsentftehung zu graben. Nan braudyt all diefes nur auf-
zuz@blen, um zu feben, mwie in dem neuen Sammelwerf Rofenftod-TBittigs ? wirkliche
Gtrdmungen zujammengeballt find.

Aber fie haben aud), wie es zunddit f deint, ein Urkatholifdes fiir fid. €Es
ift fener IBirklidhkeitsfinn, den das Gaframenfen- und Gaframentalienleben
der Kirdhe wie Das wunderfam erdduftige Andadfsleben der Eatholifden Gliu-
bigen in Heiligenverehrung, Wallfabrten uftv. verrdt.

Und dodyift das peinlihe Ende des gemeinfamen Werkes der zivei Freunbde
(in fenem fiinften Band, den Atten des ,,Fall Wittig™, die mxf dem Gdyaufpiel

1Qonrad BWeif, Das gegenmdrtige Problem der Gotit (52 &.), Augsburg 1927, Benno
Gilfer. M 2.40.

29N G G Gundtvig (Johannes Tiedje), Sdyriften zur BVoltserziebung und Voltheit,
Sena 1927, Gugen Diederichs. Bbd. I: Die Boltshodhfhule LXXIV1.330S.); M 8.—. Bd.1I:
Boltheit (IV u. 437 &.). M 8.—. )

39nfer Larfen, Der Garten des Paradiefes (192 G.), Leipzig 1927, Grethlein & Co.
M 6.50.

4Bl diefe Seitfdrift 110 (1925/26 I) 346; 113 (1926/27 I) 617; 114 (1927/28 1) 156
319 323f1.

5 Sn ,Der deutfdhe Budbandel in Selbitdarftellungen” I 1, Leipzig 1927, Felix Meiner.

5N, Y. Badofen, Gelbitbiographie und Antrittsrede iiber das Maturcedhf. Hrsg. und
eingeleitet von A (bert Baumler (65 S.), Halle 1927, Max Miemeyger. M 2.40. (Rothacker,
Philofophie und Geiftesmwiffenjdhaften, Meudrude V.)

TGugen Rofenftod und Jofef Wittig, Das Alter der Rirde, Berlin 1927/28,
Sambert Gdineider. Bd.1: Gtiftung (XI u. 260 &.). M5.35; Bb. 1I: Wadystum (S. 266—556).
M 5.35; Bo. IIl: Jnnerung (S. 561—800). M 5.35; 93b. IV: Bertlirung (S. 805—977 u.
LI &.). M535; Bd. V (Anbang): Alltag (275 &.). M 5.35.
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eines Goffnungslofen Gid-Bermauerns enden) {hon in den {deinbar fo frifd)
Fatholifdhen erften Binden mebr als deutlich borgebildet. Es ift fein Sufall,
daf Rofenftod das alte ,extra ecclesiam nulla salus* hier ausdriidlid) (I 35)
und praffifd in feinem Denfen in das ,extra salutem nulla ecclesia® umtehrt,
alfo die Gormel prigt fiir das, was Wittig ebenfalls in diefen Binden als
Loie® Shefe vertritt: die ,Seele” als Keim, Naf und MNitte der Kirdye. it
anbern Borfen: die {Heinbar wudtige Wirklidhkeit von Bolkstum und BVolks.
Ieben wicd zu einem neuen doffrindren Nodernismus, der nur an die Gtelle
des ehemals mirflidEeitsfernen Snnerlidfeitserlebniffes das Erlebnis natur-
volEshafter Neligion gefesst hat. Es endet aud) hier im ,,Jb™.

Driut diefes Gdidfal efiva aud) gwei [egfen Strdmungen, die in mandem
den eben befprodienen verandt zu fein {dheinen? Die erfte bon ihnen, die
Bewegung zu einer Crneuerung des Geiftes oder Ethos des Urdrijten-
tums, beriibrt fidy ja woblin ihrer Forderung ,theozentrifder Frommigkeit®
mit dem Beften Karl Barths und feiner Freunde, lebf aber anderfeits gang |
befont in bem, was die Gtarke der TWittig-Rofenftod einft ausmadyte, in der
reichen Lebensnibe des ,corpus Christi mysticum®. Die zieife hintiederum,
die Bemegung 3u einer intimen Verbindung mitder Frommigkeit des (ins-
befondere ruffifhen) Dftens, beruft fih sunddyft auf die reidere Lebens-
wdrme und Lebensinnigleit diefer Frommigkeit (gegeniiber einem teftlichen
Utilitarismus und Rationalismus), auf ihre griindlide Realifierung des Lebens
aus und im ,corpus Christi mysticum® (gegeniiber einem meftliden Jnbdi-
vidualismus) und beginnt fo umgefebhrt mit Gedanken, die Wittig-Rofenftod
nabeftehen. Aber dann gebt es dod, in dex Art, wie Gedanfen GSolowietvs,
' Berdjajews, Bulgakoffs fich ufammenfdliefen, in eine Theologie des TWefens
pon Offenbarung, die den Vergleid) mit Larl Barth nabelegen Ednnte. Fiibrf
das zu einer Bermwandt{daft aud) jenes Sdhyidfals, das wir umzeidhnen muften:
der geheimen BVerftrifung ins Jch? :

Gs ift gar Eein Smweifel, daf beide Bemwegungen ibren Katholizismus ernft
meinen. Aber diefe Begentwart ift fiir ung alle eine gefdbhrlidhe Bwielidytftunde:
Go bdarf niemand bon uns einen ebrliden Gpiegel ver{dmdaben. Ein {older
Gpiegel aber mag fiic die erfte unferer beiden Bewegungen das Budy
K. X. Sanfens!? iiber die Entftebung des Bajanismus (der erften Stufe
des Sanfenismus) fein. Sanfen legf dar, wie der Beginn diefer Bewegung
durdyaus fompathifche Siige zeigt: die Riidebr zu den einfaden Linien von
Gdyrift und Btern, die tiefe Ehrfurdyt por der unerforfdliden AMmadyt der
®nabde, den Blik fiir die Grofe der Mbernatur fiber die Unzuldnglicdheif alles
Natiiclichen hinaus. Aber dann bridht in diefer Bewegung Sdyritt fiir Schritf
eine merfmiirdige Blindheit fich) Babhn, Blindbheit fiir die geheime Philofophie-
Bedingtheit audy foldyer ,reinen Religion® und ,reinen Ehriftenfums®, Blind-
Beit damit fitr Die Gubjebt-Bedingtheit diefer geheimen Philofopbie eines un-
gefldrten Platonismus der AuflBfung der causae secundae, — bis ein reform-
eiferndes Yy in Bitterbeit und Spigfindigkeifen gegen die Kirdhe fteht. — Die -
atoeife unferer zwei Bemwegungen aber hat ihren feilfamen Gpiegel in den

1F.X.Jansen S.J., Baius et le Baianisme (XVIII u. 237 &.), Louvain 1927, Museum
Lessianum. o
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Gdyriften ihrer Religionsphilofophen felber. Gewify drangt einen GSolowiem
fein Her su edhtem Katholizismus. Aber was bedentet bei ihm, gerade in feinem
Platon-Budy?, die enge Kniipfung der Dogmen der fibernatiiclichen Erhshung

~und Menfdymwerdung an die Jdee der Androgynie und der ,reinen Nienfdy-

beit* 2 anders als — einen neuen Humanitarismus, den Gottes{dhimmer um
die ,, Demut” des ruffifhen Menfden, den Humanitarismus einer Sheopbanie,
Nienfdybeit als innere Bielrichtung des gbttlichen Lebensprozefles ?

Kann die Frage nach den Berkleidungen des Sy alfo jemals zu weit gehen
in diefen Gtunden, in denen, o oder o, die Entfdheidungen der SBuunft fallen?
Gdymwingt alfo nidyt in allem efias pom Atem Gudens: Befreiung zur Perjon,
aber nidyt Befreiung von der Perfon, Berper{énlidjung, aber nicht Opfer, und
darum Zragif, nidht Erldfung?

2

Lo ift ein Ausiweg aus diefem Gegeneinander von Ridtungen, von denen
jede mebr oder minder in Gefabr ftebe, fich in fich felbft su perbeifen?

€in erfter Beg fdyeint fich zu bieten durdh eine entf dhloffene Meuorientierung
von Philofophie und Geiftesleben an der rubigen Miidhternheit der Tirklich-
Reitswiffenfdyaften. AW die Richtungen, die wir durdmuftect haben, find Do
fo efras wie durd) einen Jntuitions-Platonismus geleitet. Alfo {dHeint das
Heil ein ariftotelifdies Suritd zur Wirklicdhkeit. Smei neue, grofangelegfe
Philofopbien geben diefen Weg. Heincid) Maiers ,Philofophie der
Wictlichleit™® tragt {don im Titel diefe Richtung. Und die erften grunbd-
legenden Gedanfen atmen bdie Blic-Unbefangenheit des Verfaffers des ,emo-
tionalen Denfens®: Philofopbhie als ,normativ-Fritifde Reflerion” itber das
»laterial des gewobnbeitsmdagigen... Denfens™ (99), Philofopbie als Geins-
Pbilofopbie, da aud) die fog. ,Begrifflicdheiten™ (die Al gemeinbegriffe) als
»pofentielles Gein® in der Abtualitdt des individualen Geins gefaft werden
miifgten (184 462 ufm.). Aber dann gelingt dod) aud einem Maier der Durdy-
ftoB burd) Rant zu Ariftoteles nidyt. Er gelangt nur zu einer , tranfzendental-
pbdnomenalifti{chen Theorie™ (536), nadh der DenEnotwendigteit und Lirklich-
fegung identifch find, aber nidyts iiber eine Tiicklichfeit-in-fich ausfagbar ift.

Gewif fudyt dann IMaier diefe gefdbrliche dentitdt in einem abttliden Urgrund
3t veranfern. 2Aber erftens fafif er diefen als ein ,univerfales Denfen™, dem »unfere
Urteilsfunktionen . . . immanent* find als ,Zeilmomente, Unterindividualitdfen jenes
univerfalen Denfens” (540), alfo flar panentbeiftifh, und zweitens ift audh diefes uni-
verfale Denfen (als Urdenfen unferes mwirklichEeitfegenden Denfens) innerliy ge-
bunden an ,IWicklidhEeitsfegung®. D.H. das undurdydringlide Cdyidfal der Gubjeft-
Objeft-Kotrelation wird bis in den gbtlihen Urgrund verabfolutiert. Es bleibs bei
einer Anfldfung von Wabrheitsnotwendigeit in {hledhthinnige IBirklichFeits-Pofitini-
tif, Die von der andern Geite her Aufldfung von in fid) rubender Wicklichfeit in , einen™
Pol in-fics-{hwebenden Denfens ift. TBir bleiben in der Gefangenfdyaft Des reinen 3.

'Golowjew-Sdhmitt, Das Lebensdrama Platons (XIV u. 144 ©.). Maing, Mat-
thias-Griinewald-Berlag, M 4.50.

* Bgl. biersu nody diefe Beitfhrift 114 (1927/28 1) 157.

®Seinrih Maier, Philofophie der TicklichEeit. Bd. I: Wabrbeit und WirklidEeit (XIX
u. 590 G.), Zitbingen 1926, . €. B. Mobr. M 26, —.
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Jnfofern ift die mutige Arbeit des ungarifden Philofophen Béla von
Brandenftein® wobl glidlicher. Cr hat die Kiibnbeit, feine Philofophie
gleidy ariftotelif{ch zu beginnen, . b. nicyt mit einer Crenntnistheorie, fondern
mit einer Geinstheorie, da alles fid) auf den Begriff des Dinges redugiere,
mitbin die Srage nad) dem LWefen des ,,Etivas® die grundlegende fei. Er fat
ven weiteren Mut, im dritten Band feiner Philofopbhie eine wirklidhe Meta.
phofit der Realwiffen{dhaften aufzubauen, und dod) eine {olde, die durdy alle
Sarbenfiille in das metaphyfifche Urproblem des , Wedyfels® durdydringt und
darum fibig mwird, wieder eine regelredite Lebre bon Gott und feinen Cigen-
{dhaften zu {Haffen. Brandenftein ftebf audy mit Bemwuftfein wieder in grofer
Zradition, da er auf der einen Geife alles auf die actus-potentia-Problematif
3u redugieren fudhf, anderfeifs fedod) an die widytige fuarezianifde Real.
identitit bon Gofein-Dafein und feine ,scientia individualium* (Philofophie als
Liffen{daft pom individual-Eonfreten Gein) fid) wenigftens fabtifdy anlebnt.
€s ift offenbar wieder Geift von fener Urfrifdye, die um Bolzano, Brentano
und Willmann wehte: Erbe des Eatholifdhen Giidoftens, Aber es Hat dody bei
ndberem Gtudium feinen guten Grund, daf man iiber die Eiibn unbeEiimmerte
Art diefes Philofophierens audy erfdhride.

Das willensmifige ,Segen”, wovon die Grundlegung fpridyt, entbiillf fid im dritfen
Band in die merfwiirdige Theorie der Geiftigheif, ja des ,Bollbemwuftfeins™ der frei.
benden Jaturfrifte (329), fo daf aud) der IRenfdh zu einer reinen TWirfeinbeit von
Geiftfraft auf Tierorganismus wird (330 ff.), und {dlieflid) begegnet man in der
Gotteslehre der fonderbaren Theorie bom Ge{dbpf als ,potentialer Gottheit™, da es
nur ,rangtiefer” als diefe fei. INif andern Worten : es Fehren, nur in modernem Ge-
wand, dod) audy alte Platonismen wieder. Damit diirfte Dann zufammenbingen,
baf aud) Das Grundproblem von Pbhilofopbie bei Brandenftein fhlieRlich in einer
ritfelbaften Unflarbeif bleibf. Die Grundlegung in einer formalen Dinglebre fdeint
auf eine apriorifihe Philofophie hinzudeuten, die alles aus dem Begriff des ,,Etwas*
enfioidelt. Die IMetaphpfif des dritten Bandes aber gibt fidy, bem enfgegen, dls
methodifdhy-grundfiiglidhe apofteriorifhe Philofophie oder induftive Ntetaphyiif der
Realwiffenfdaften. Auf der einen Geife gebt diefe Philofophie im RNabmen eines
Typus von realwiffen{dafts-freier IMtetapbpfif {o weit, daf fie unmittelbar mit den
Urpringipien der Dinge einfest; auf der andern Geite ift fie aber in den realmiffen-
{baftlihen Pofitivismus, der nur mit dem gefdloffenen fonfrefen Gtwas der Dinge
redynet (nid)t mit Dem metapByfijden TWefen diefes €tmwas), dod) fo verftridt, daf fie
fiic bie grundlegende Problematif der »JDeen der Dinge* und der irgend weldjen
Berfhiedenbeit von Sofein und Dafein im GefchSpf fein redhtes Auge hat. ‘

Go wendet fich der fudende Blid auf fene Berfudye, die eine vergangene
grofe Philofopbie, fo wie fie vorliegt, unfern beutigen Problemen gegeniiber-
ftellen. JnSrankreid) ift es der unermiidliche publiziftifye Philofoph Jacques
Maritain? der diefen Weg gebt. 3n Deut{dland {deint fid) ibm, mit feiner
Ausgabe des Romerbrieffommentars des bL. Thomas als ,Quelle” feiner Bor-

'Bélavon Brandenjtein, Grundlegung der Philofophie I (XXII u. 599 S.), Halle 1926,
Jtiemener. M 22,50 ; III (XXVII u. 629 ©.), ebd. 1927. M 98.—,

*Uls erfter Band einer deutfdhen JMaritain-Ausgabe erfdien Cocteaun-Marifain,
Der RKiinftler und der Weife (93 G.), Augsburg 1927, Benno Filfer. M 3.—. Gr zeigt bereits
Elar die Eigenart diefes Popular-Philofophen: die fprithende Sebendigkeit, wie fie dem MNit-
arbeifer der Revue universelle notmwendig war.




Problematit der Gegentvart 113

frdge, der in Berlin fo erfolgreide Helmut Sabfel® anzufdliegen. Sn
anderer, tiefergefender Form dienen die Arbeiten PeterTifdleders? der
in einem neueren BVorfrag Auferft gliidlidy die Grundziige der Lebre des
BL. Zhomas den modernften Problemen gegeniiberftellt, fotie aud) in Eleinerem
Umfang die ethifdyen Unterfudjungen von Rudolf Geis® diefem widtigen
Bwed. Aber Fann es poll geniigen, nur ,gegeniiberzuftellen®? St nidyf viel-
leidhyt ein Hineingraben erfordert fomobl in die legten Griinde der Heutigen
Problematit wie in das Gemwordenfein der Problemafif jener alfen grofien
Philofopbien, in den Urquell ibres Entfprungenfeing {elbft, damit Leben auf
Leben ftoRe?

Das ift in der Saf der Leg, den wir meinen. Gr erfordert auf der einen
Geite ein Aufgraben des Gemordenfeins ber modernen Philofophie. Es ift
Cugen Herrigels* Eeine, aber tief einfdyneidende Sdhrift fiber ,Urftoff
und Urform®, die diefen erften Seil des Leges iiberaus gliidlid) gebt. Durd
den Jeufantianismus grabe er bindurdy in die Urproblematif der Fanfifdyen
Korrelation zwifden Geoff und Sorm, um bier auf eine alles entfdeidende Meta-
phofif zu ftogen, die Netapbyfif zunddft eines Primates Der BirklichEeit und
dann fonfref der Korrelation von Gtoff und Sorm als des Urgrundes der
fefundiren erfenntnistheoretif chen 3wifdyen Objeft und Subjeft (85 u.a.). IMit
andern Lorfen: auf dem leften Grunde Lants ift Der Ur-Ariftotelismusg der
RKorrelation pon Materie und Sorm entdedt. Die moderne Philofophie fithre
fich nicht nur in gewiffen Reftbeftinden, fondern grundfdglidy in das Grund-
problem antifer und {dyolaftifder PEilof opbie zurii. Die weifere Konfequeng
liegf verbiillt in einer forgféltigen, aber dody nidyt gan3 in die legfe Siefe
dringenden Unferjudung §. Smles fiber ~Sriedrid) v. Gdlegels Cnewid-
lung von Kant zum Katholizismus*s, Hier ift Fonfret ein Problem gefeben,
bas in grundfdglider Form die grofe Einficht der Unferfudyungen Friedrid
Braigs®ift: die implizite Gelbftiiberwindung der Fanfifden Gedanfenmelt

_im Seben weitaufgefdhlofjener Didytergenies. Jn Didytern pon dem Format
eines Sleift und Sdhlegel war ja Eantifde Philofopbie nidyt ein profefjoraler
Lebrgegenftand, fondern vielmebr Sebengridytung. Dann aber bedeutet eine
Abwendung von ibr, wie fie fidh in Kleift und Sdlegel vollzog, eine Uber-
indung ,ex visceribus rei, aus der lebendigen Problematit des [ebendigen
Geins beraus, und die nadzeidhnende analpfierende Hand fann Hier den ge-
beimften Sinien der Betegung des Geiftes nadyfpiiren. .

Die andere Seite des TWeges, den tir meinen, muf ein Aufgraben des
Getwordenfeins der grofen alten Philofophie fein, und bier borab an jenen

'Oelmut Fahfel, Des bl THomas von Aquin Kommentar zum Rdmerbrief XV u.
511 @.), Greiburg 1927, Herder. M 14.—. _

tPeterTifdleder, Die geiftesgefchichtliche Bebeutung des bI. Thomas von Aquin Fiir
TMetaphfit, €hit und Theologie (VI u. 37 B.), Sretburg 1927, Herder. M 1.60.

SRudolf Geis, Gewiffen und objeftives Befes; (40 &.), Paderborn 1927, Bonifating-
Druderei.

*Cugen Herrigel, Urftoff und Urform (VI u. 172G), Ziibingen 1926, 3. €. B. Mokr.
Bgl. dazu die vorziiglihen Datlegungen Peter Wufts in ,,Shildgenoffen” 7 (1927) 390 ff.

*8. Imle, Friedrich von Gihlegels Entwiclung von Kant 3um RKatholizismus (VIIL u,
287 ©.), Pavderborn 1927, Ghbningh. M 7.50.

¢ Bl Metaphyfit und Literaturmiffenfhaft, im Lit.-wiff. Jahrbudy derGdrresgefel{haft II11F.
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Puntten, an denen ihre Problematit fozufagen Funken fpriibt, d.b. in ifrem
Ringen mit den Grundideen pon Chriftentum. Denn bier erft werden ifre
methodifden Grundpringipien fidtbar. Bmwei Arbeiten find fiir diefen Teil
des Weges eine verheifungspolle Gabe. . . Hebensperger beginnt mis
einer Unterfudyung iiber die ,Denfmelt des bl Cyrill von Alerandrien™? eine
grofe Arbeit iiber ,Chriftlidye Metaphyfit*, d. b. iiber die methodologifdye
Grundfrage nad) der Art, wie fid) in den Kirdyenvitern iiberliefertes antifes
Denten mit driftlihem Denken auseinandergefest habe. Lnd {hon diefe erfte
Gdyrift Eommt 3u dem widtigen Ergebnis, daf diefes dyriftliche Denfen alle
»Gnfteme legter dialeftifher Gormeln™ in der urgel unmdéglidh madye (4),
oa es auf ein Gid)-Beugen unter das Gebeimnis gegebener LirklichEeiten
dringe (112 ufmw.), und bier liege der entjcheidende Grund fiir die Umbildung
der antifen Gnfteme durdy die driftlicdhen Denter feit Klemens und SJrendus,
Jtody einfdyneidender fiic unfere Gragen diicfe die Atademie-Unferfudyung
Nartin Grabmanns iber neuaufgefundene Ekhart{driften? fein. Denn
fie viibet unmittelbar an die Srage nady dem Urfprung moderner Problematit
aus f{dyolaftifder. Grabmann ftellt ein Doppeltes Elar. Ginmal den fdarfen

RiB. den Edhart (entgegen Thomas) zwifchen Gein und Denfen (esse und

intelligere) legt: Gott ift reines Denfen, nidht Gein (39, 51/52). Jtur die
Rreatur als Kreatur ift feinshaft. Das weife ift folgeridhtig die pesififche
&orm des Unalogieverhiltniffes zwifden Gott und Lreatur: es beftebt zwifdyen
beiden nidyt eine ,analogia proportionis®, d. §. eine folde, die ein pofitives
»Bechiltnis® (proportio) zwifdhen beiden aufftellf, fondern eine iiberfteigerte
»analogia attributionis®, d. b. eine foldye, die eine beftimmte Gigenfdhaft im
eigentlichen Ginn nur in Gott (nidmlidy das reine Denteri) oder nur in der
Kreatur (ndmlid)y das reine Gein) zulift (61 ff.). Jn biefer Doppellebre ift
alfo erftens die Grundgeftalt der Niyjtit EFhacts begriindet: ihr Wort vom
gotthaften, weil ,ungefdyaffenen” Geelengrund (ndmlidh im ,reinen Denfen”
des reinen Geiftlebens des IMenfdhen [72]), und ibr IBort von der ftreng
nadythaften Gotterfenntnis. Das eine griindef in der Lebre pon der Ulein-
gottlidyfeit des reinen Denfens, das andere in der iibecfteigerfen analogia
attributionis. Bweitens aber Sffnen fid) von bier aus die Perfpektiven in die
Grundproblematif der modernen Philofopbie: in ibre Gbttlidhung des reinen
feinsunabbingigen, fa fein-fdaffenden Denfens, in ibre grundfdglidhe Kluft
gwifden diefer GSphire des reinen Denfens und dem vorliegenden Gein, und
endlid) in ibren methodifd vecanferten Agnoftizismus in Bezug auf Gott und
Gein Wefen. Das erfte und zweite entipringt jenem Cfhartgedanfen von
Denten als der Gottesfphire und Gein als der Gefhbpfsiphdre, das dritte
aber feiner iiberfteigerten analogia attributionis.

Hier, in einer, wenn wir fo fagen wollen, vergleidenden Aporefif der grofen
Gufteme babnt fidh der Leg zu neuem philofophifden Gdyaffen, das nidyt
mebr in LBillkiic aus{dmwirmt, fondern in Budyt grofer Tradition geformt ift.

3.9 Hebensperger, Die Denfiwelt des BL. €orill von Alerandrien (XII u. 120 ICHN
Augsburg 1927, Haas & Brabberr. .

*Martin Grabmann, Jteuaufgefundene Parifer Ruiiftionen IMeifter EEHharts und
ibre Gtellung in feinem geiftigen Entwidlungsgange (127 ©.). Miindyen 1927, Berlag der
Bayrifhen Afademie Der IBiffenfdaften.
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@"5 epfftebf, fo efvas, was Arfur Liebert in feiner geiftvollen und unab-
bingigen Uberfdyau »3ur Kritié der Gegenmwart™! das Gidy-gegenfeitig-Be-
dingen bon Problem und £6{ung genannt Hat.

»>IB0Bl [ebt die JMetapbyfif 3u einem guten Zeil von ibren ,Problemen’, von ihrer
,‘Dtob[eyatif‘ und Antinomif. . .. Uber fie [ebt nicht allein von ibr, fie braudyt dodh
audh ,Léfungen‘ und Entiheidungen. Und dies aus der Paradogie heraus, daf es
geru.be die Ldfungen find, die die Probleme in fich bergen und von fidh aus zur ,Proble-
matif binfiihren. ¥ie das ,Problem* die Borausfegung einer ,Rdfung’, fo ift aud
umgefebrt die ,Lbfung* die Borausfegung fiir das ,Problem‘* (68F.).

ﬂ[‘ber -Qieberf fiebt, wie diefes Sich-Bedingen nody eine legte Tiefe hat: das
Religitie, das gerade bier fein Haupt erbebt (80). Das Religisfe zunddyft
als Tiefe des Uraffeftes von Philof opbie, der ftaunenden Ehrfurdyt por den
Gebeimniffen. Das Religisfe dann aber als Gidy-Beugen der immer ieder
zwifdyen Geftalt und LWerden unrubig {dymeifenden Gubjebtivitit vor der
Dbijettivitit des ewigen Gottes und Geines Reidyes. Das Religidfe darum
fchlielidy in- feiner ausgefprodyenen Geftalt: als bier fdhon einfegende, im
@inga{xg von Pbilofophie, im pbilofopbifdhen Uraffeft felber fid) bergende
adoratio des sacrificium intellectus zum Déus incomprehensibilis: Denfen in
Demut des Gefdhdpfes und Dantbarkeit des Kindes Gottes. Das ift die [ber-

mingbung ber Didmonie des b2, deren Gehlachtfeld wir im erften Teil muftern
muRfen.

Cridh Przywara S.J.

*Artur Liebert, ur Kritif der Gegenwart, Langenfalza 1928, Herm. Beper u. Gibne.
M 1.90 (Pédagogifhes Magazin Tr. 1173).

2 Jn diefer Gorderung geben wir alfo mit Eberhard Grifebads einfdyneidender
Rritit des Wiffensabiolutismus einig (,Gegenmwart”, Halle1928). Der Unterfdhied liegt im Cha-
taffer des ,Proteftes” feiner Aporetif und dem refleftierfer Tradition* der unfrigen.
Bgl. unfere eingebende Auseinanderfegung mit ihm in ,An der Wende® (im Fommenden
Gebr. 1929). . B
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