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Grenzenloje Gnabe

Kommet her zu mir alle. ... Manh. 11,28

Wenn man hier aufhsrt ju lefen! Man erfdridt ordent-
lid). CGin ungeheures Gdaufpiel tut fid) vor einem auf.
Da ijt jemand, der fpricht: ,Kommt alle zu mir, allel”

- Uber der Cprud) geht weiter. Und berubigt blidt der
Uusleger, der {dylichte Bibellefer auf die nadfolgenden
Worte. Ad) {o! Nur alle ,die ihr miihfalig und beladen
{eid”. Das find dod) nidyt alle. Biele, aber nidht alle. —
Das fonnen wir uns {don eher vorftellen.

Und damit find wir {dnell weg mit unfern Gedanten
von dem grofen Grlbfer, dem ®ottesboten, von Gott.
»Sommet ber zu mir alle” — {olange wir das Birten,
waren wir bei Gott. Gang bei Gott, nur bei Gott. So-
bald wir horen von {oldjen, die ,miibfdlig und beladen
find“, denfen wir Menjdjen, gang, und nur WMenjden, uns.
Unbd ja freilid), da haben wir die Bedingung, unter der
®ott uns einlddt. Auf die fommt alles an. Viiih{dlig und
beladen follen wir, miiffen wir fein. Dann diirfen wic
su ibm fommen. , .
- Das it aud) nod) etwas Grofes. Und die Kirdye aller
Jeiten und Weifen hat {id) daran gemadyt, diefe Voraus-
jegung der Gnabde eifrig ju erfor{den und ihren Gldu-
bigen zu Gemiite zu fithren, damit fie lernten, wirtlid)
- miihfdlig und beladen fein — und die Gnuade empfingen.
Kann’ es miitterlidieren, lieberen, gefegneteren Dienft
geben? ' ' :

AUber wie, wenn die Venidjen nun dod) zu viel an
Diefer Borausfesung, diefen Bedingungen hangen blie-
ben? Dem RKatholizismus madjen wir diefen Borwurf,
in allen gelehrten und ungelehrten Biidern: wie, wenn
das bet uns aud) nidyt viel anders wdre? Wie, wenn wir
- damit um den Grund- und Hauptiag fdmen: ,Kommet
‘her zu mir alle” und hielten uns zu-lange bei dem
RNebenjay auf: ,die ihr miihfdlig und beladen feid” —
und verjdumten Ddariiber etwas? Berjdumten dariiber
Ulles, Heil, Gnade, Gott? - R

Barths Dogmatif

ﬁbrilfllicbe Dogmatik. Band I: Prolegomena zur chriftlichen Dogmatik
Uon Rarl Barth, o. Prof.: der Cheologie in Miinfter. Miinchen, Chr
: Kaifer Uerlag 1927. XV und 463 §. 12, .geb. 14 M. - :
1. Die Methode. 2. Das Ergebnis. 3. Die Problementdedung.
‘ - 4. Geijtesgeidichtliche  Sujammenbhinge. - -

SBaiti)s Dogmatif will ein neuer Anfang féin. Wir

~ befragen f{ie deshalb zwedmdBigerweife nady ihrer GFor-
{dungsmethode, nad) ithrem Forjhungsergebnis, nad)
~den Problemen, die diefer neue AUnfang, fei es durd fein

~Crgebnis unbd feine Forjdungsriditung, fei es teiImeiie’

‘ober gang gegen diejelben herausitellt, und fragen zulest

nad) den getftesge{dyidytliden ujammenbingen, in denen
Barths Werk fteht und auf die es zugleid) ein neues Lidyt

wirft.

1. Die Pethode . -
© Jn jtrengem, bis in dbie Formulierungen genauem Un-
{hlug an Odjleiermadjer lehnt der Berfaffer fiir die Dog-
matitf die Jdee eines Oyjtems ab. Es fehle der Grundias,
aus dem ein ©yjtem alles Weitere herzuleiten habe. Die
Sendeny gegen bden fpefulativen Upriorismus aber, die
bet Sdyleiermadjers Frontjtellung jehr wolh!l in dém Pro-

tejt gegen das Cpftem fidh ausdriiden fonnte, mutet im

Jahre 1927 etwas poftum an; denn der idealijtijd)-{pefu-

Tattve Gyftembegriff hat ja langft feine {yftematijden Kri-

tifer gefunden, mit denen fid) auseinanderjufegen eine
nidt jo einfache, dafiir aber aud) frudjtbarere Wirfgabe
gewejen wire. Un Stelle der fyjtematijden Deduttion {oll
nun das dialeftijdhe Denfen treten. Jn feiner Lehre von
der Offenbarung und der Irinitdt gibt der BVerfaffer
Proben diefes dialeftijdjen Dentens. Wir brauden hier
auf diefe Proben nidht einzugehen, da der BVerfajjer jein
eignes Berfahren durdjaus diefen ent{predjend bejdhreibt:

Qmmer bejteht gerade die eigentlihe Subftany ber dogmatijdhen
Arbeit in dem ritftigen Gebhen und Suendegeben diefed Weges

“vom Wort zum Gegentvort und suriid und wieder juritd. (S. 459)

Diefe eigene Bejdyreibung Barths fennzeidynet deutlid)
pie Gefahr der ,Wethode”. Das riiftige Hin- und Her-
gehen iibergeht die Hauptiadje, die Begriindbung des ber-
gangs. 3m Jujammenhang ver gleidjen methodologifdhen
Critterung ndmlid) horen wir, daf ein zweites IWort

‘neben das erjte gefet werden muB, daf man bei dem
-einen Wort nidt {tehen bleiben fann, ohne den Ge-

halt der Sadje zu verfiirzen (S. 458). Wie aber der Iiber-
gang erfolgen-fann, wie er mdglid) ift, erfahren wiv nidt.
Denn wenn das dialefti{de Denten als thetijd)-antithetiich
und nur o die Gynthefe enthaltend dyarafterifiert wird,
o ijt die Gefahr afut, daf bdie Gpnthefe, dic ,Cin-
heit in bder ‘Ber|djiedenheit” (S. 223) lebiglidy in der .
Tatfadje befteht, daf es Dderfelbe KRarl Barth ift, der
neben Das a ein non-a feft und jwifden Wider- -
{priiden riiftig hin- und hergeht, und in der Tat enthiillt .
fid) als der Rern der Barthifdien Dialeftif das Alternieren
swifden wider{predenden Cinfdllen. Dabei ift es merk-
wiitdig und beadtlid), daf das Werf Larths in der Ge-
danfenfithrung eine frdftige fonjtruftive Kraft dofumen-

tiert. Uber grundjdslid) ijt das RKonftruftionsidema das
. bloge Jtebeneinander. Freiheit und Autoritdt werden nidt

in threr Dialeftit aufeinander bezogen, jondern je fiir fid)
in nadfolgenden Paragraphen abgehandelt; wie fidy Re-

Tigion als Cmpdrung gegen ®ott und als Aftualifierung

eines a-priori zueinander verhalten, erfabhren wir. nidt,

weil in {dhlidter Folge 3mifd)en- den Thefen bin- u’gh;‘;-ber: =
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";gégangén jnitb;-ﬁ)d& Q‘)‘oft"f’id)“ nur in einem »SJt'éi’i{‘&)v'eﬁ

und..audy nur.in einem Penfden offenbaren fann,

fohlieBt nidyt aus, daf er fich dem Mofes und den Pro-
pbeten.offenbart hat, — - . . -

- Wer_ein neues dialeftijdes S)eﬁfeh ’eritfaIteﬁ mﬁI, Ij‘at'

B indes -allen” Grund, fid)- mit Hegel auseinanderzufesen,
mit jenem Hegel, von dem das Wort ftammt: Dialeftijd
- Denfen Deifit die' Gedanfen, die man hat, gehdrig zufam:

menbringen: - Wenn Barth gegen PHegels Dialeftif den -

- Borwurf erhebt, fie fei nur ber Sdatten der realen Dia-
leftif Des Lebens, fo trifft diefer Borwurf nur das popu-
ldve Jerrbild Hegels; denn Hegel dentt dialeftifd), weil
‘die Welt dialettijd) ift. In den Sprud) und Wiberjprud)

‘aber hat gerabe Hegel die Dialeftit des menidhliden Mit-
einander einbejogen. Darum ift. feine Dialettif nidyt eine
Dentregel, jondern das Weltgejes felbft und will jein das

®efes der realen Welt, deren Tiefe der Sprudy und Wiber-
fprud) von Menid) zu Menfd) ift. Der Borwurf aber, der

. Segel nidt trifft, Tallt breifac) auf Barth juric. Venn

erftens ift jene erijtentielle Gegenjigliciteit ausgeidaltet,
die fiir Hegel die lefte Jujpigung der Weltdialektif bedeutet.
‘Jweitens handelt es jid) um ein zufdlliges Gefe des
Crtenniens, das mit dbem Gegenitand des Crfennens nidts
su tun hat. Die Dialeftif gehrt alfo nidht jur Sade felbit.
Drittens riidt das Sdwergewidyt der Betradytung von
der Gadje felbjt, von der Offenbarung auf ihre Bedin-
gungen, ihre IMbglidhfeit, wobei der Berfafler nod) zu
‘Der " Mertwiirdigleit fommt, Denfmbglidhteit, d. 5. die
TMiglicdyteit, etwas zu denfen, durd) das Denfen der Mig-
-lidyteit Diefes Ctwas ju— definieren. Man fragt fidh, was
inter -diefer [uftigen und luftigen Qogif ftectt, und man
entdedt: die Denfmiglidfeit gibt die Rejerve gegeniiber
der Gadye an fich— diefe tonnte fid)ganz anders verhalten,
aber'wir fonnen es nur {o denfen; alfo popularifierter Ran-

tianismus. Uber das Denfen der Miglichfeit bedeutet.

Das Unternehmen, die Momente der Offenbarung als
Miglidyfeitsbedingungen ju fonftruieren, gibt das Schema
fiic dDie Dogmenrepriftination, — als ob Offenbarung
etwas Bedingtes wire, deflen Bedingungen durd) Kon-
- jtruftion ‘eines inneren RKreislaufs ®Gottes und eines
“Redens Gottes an fid) ju ertifteln find. '
- Uuf der einen Geite fteht alfo eine uriidhaltende
_captatio benevolentiae — es geht ja nur um die Dent-
‘mbglidyteit; auf der anderen ©eite werden dejto ungeftsr-
ter Gottes Miglidyfeiten und Nicyt-mdglidytetten ertliigelt.
®anj iiberfehen ijt, dbap die Rantijde franjzenden-
tale Begrenzung auf die Denfmoglidyfeit des Gegen-
jtandes :ihren Ginn einzig im Jufammenhang der fate-
.gorialen Unalpfe der Gegenftandserfajjung Hhat, aber
‘pollfommen finnlos wird, wenn man daraus eine inhalt-
lidje Konjtruftion madt nad) dem SHema: wie iy mir
bas Dalt denfe. Dann hat diefe Konftruftion nidt mehr
den. iittel einer Gewidhr ihrer Ridptigteit. Mit undurdy-
badpten Kantifdhen Broden ift diefe dialeftijdhe Methode
aufgezimmert, und es entbehrt nidit ganz des Humors,
- bag Der Berfaffer felber ihren Crirag als ein ,Liigen”
prdzifiert. Der bdialettijhe Wiberjprudy foll ndmlid
-einerfeits die eingige Form der Crfafjung der Offen-
barung bieten; auf der andern Geite aber Joll eben datrin
* -die Liigenbhaftigeit des dogmatijdjen Denfens mit Not-

" .wenbigfeit griinden. Jndes, wenn es fid) um eine not-

wendige Weije der denfenden Crfafjung handelt, und

wenn notwendigerweife das Denfen den. lbergang vom:

Gag um Gegen-Cap vollziehen muf, {o bleibt es ja ge-

rade durd) diefen iibergang bei dér Wahrheit; und wenn.

‘umgefehrt dies {ogenannte Liigen wefensnotwendig fein
{oll, fo ift es glii€lidy gelungen, die Liige und d. b

sugleid) die Giinde als notwendiges Mittel- der Gottes-

‘erfenntnis zu dedugieren, d. §. aber ju esfamotieren. Jn

- der Tat fann der Menid fid), wie der Berfaffer mit Wahr-
{deinlidjfeit mitzuteilen in der Lage ift, "in diefe Art des

Liigens mit den Engeln teilen. Denn mit Siderheit fann

‘aud) ibnen feine .anbdeve Art des Denfens jugefproden
werden.: o o
- Jtun foll fidy Gott aber offenbaren, wie er ift. Gofern
ez ein ,Herr iiber den Cay des Widerjprudjes” ift, fonnte
.alfo Das dialeftijhe Denten die {dhledhthin adbdquate Weife
ber Crfajjung fein, aber es wiire nidyt Liige. Jft es- Liige,
{o ijt-die Offenbarung jedenfalls nidyt zu erfajfen, wie fie
“ift, und jenes, ,wie er ift” enthiillt fi) als fiftive Kon-
ftruftion. Gelbftverfifandlid) {teden  Wahrheitsmo-
mente in den Uufitellungen des Berfafjers. Uber zu-
“jammengebradyt find fie nidt. R ,
- Die Dialeftif Barths ift nidt nut ungefldrt, jondern
Barths Abwendung vom Phinomen zum logiftijhen ober
antilogiftijhen Formalismus ift das medrov yeddos feines

- gangen Unjages.

Den notwendigen Ausgleid) all diefer Sdywierigeiten
{dhafft nun eine jupranaturalijtijde Hypothefe. Der Hei-
lige Geift redet durd) die Liigen der Wenjdjen gegen fie die
Wahrheit. Dennod) {oll auf der anbern Geite der reinen
Lebre die ernftefte Bemiihung gelten, wozu natiirlid) wieder
jene pringipielle Liigenhaftigteit jdynell vergefien werden
muf. €s bejteht fein Redyt, fid) hier auf das concessum zu
berufen, dap der Heilige Geift allein die Gemiiter erleuchte.
Denn’ diefes concessum ift erft Gegenftand der {y{tema-
tijdhen Durdydringung. Der Berfaffer interpretiert es wie
felbjtverjtandlid)y im Ginne eines fpnergiftijhen Ieben-
einander von menfdlider Bemithung und gbttlidem
flatus. Aud) nidyt der geringjte BVerjud) ift unternommen;
Klirung zu {daffen. Wenn bhier ndmlid) zwei Betrad)-
tungsweifen unausbleiblid) find, beren eine an die menjd)-
Tlidje Unftrengung appelliert, deren anbdere das Werf rein
auf ®ott zuriidfiihrt, {o haben Prolegomena, die ihre
Aufgabe ,ernjt” nehmen, jwei fleine {Fragen zu beant-
worten, erftens ndmlid), wann, unter welden beftimmten
Borausfegungen bdie eine DBetradtungsweife gilt und
wann Ddie andere, und jweitens, ob der Wedhjel der Be-
tradjtungsweife lediglid) durd) jeweilig dufere Momente
bedingt ift oder ob und wie die eine Betradytungsweife
von fid) aus gur andern fiihrt. -

Fiir Barth ift der Heilige Geift nur eine offulte magiide
Rraft, die nad) eigner Willfiir fid) dem menidliden Reden .
und Horen injiziert oder nidt. Faft zwangsweife muf
der Berfafjer dazu fommen, weil er gegen jede BVerinhalt-
lidung des Heiligen Geiftes, wie das Neue Teftament {o
reid) fie bietet, fid) ftrdubt. JIn der Jnterpretation von
1. Qor. 13 hat der Berfafjer einjt die Liebe als ,esdato-
Iogijche” Moglichfeit dyarafterifiert. Jest {udht man nady
einem Jujammenbang von Liebe und Heiligem Geift ver-
geblid). Die Frage, wie Liebe und Crfennen ujammen-
hdngen, wiirbe vielleid)t auf eine finnoolle Antwort fith-
ren, die ebenjo deén Gynergismus ausidliept, als fie die
Bemiihung einfchliet. Golder Durdidringung der Pro-
bleme ift der Formalismus Barths nidt fihig, aber er
ift ihrer aud) itberhoben, weil feine dialeftijdhe Methode .
aud) hier das unbefiimmerte Ulternieren jwijden den
Gedanfen zum Pringip madt. Nun war die freie, von
{pjtematijden Bedenten unbefdywerte ,Demonijtration”,
wie der Aomerbrief fie gab, die Ctirfe Barths. Denn
wer nidt den Uusgleid) der Thefen im Sinn hat, dem
er{dhliegt fih Berborgenes leidyter. Aber mag er Cnt-
peder {ein; als Cyjtematifer muf er die Jntuition durd-
formen und die Cinfdlle bdndigen, ober er ver{dleudert
Cntdedung und Dentforderung, wenn er Fragment und
Cinfall zu {yftematijder Methode madt. :

An der zulegt genannten Gtelle verdient der Berfaffer
freilid) eine Entjduldigung. Cr {deint {id) gegen diejenige
theologijhe Dialeftif zu wenbden, die zuguniten der Cri-

ftentialitdt des Dentens jeine Ridptigleit preisgibt. Dieje

Dialeftif erwedt natiitlid) den Sdjein eines. jdledhthin
unfontrollietbaren Gdywdrmertums. Die ridtige Cr-
fenntnis, daf nidt Alles, was ridtig ift, aud) wejentlid)
ift, ‘it dann verfehrt durd) die unmidglide Jerreifung .
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*von_ Cgiftentialitdt und Ridtigleit des Denfens. Denn
-audy die Ridtigleit des Denfens gehort zu den Miglid)-
[eiten ber Cgifteny und den Notwenbdigfeiten, ohne
die Das Denfen iiberhaupt, alfo aud) das egiftentielle
Dernfen fid) aufhebt. Gegen eine derartige Etftatit wendet
fidy Barth durd) die Forderung reiner Lehre mit einer
begreifliden Cdyidrfe und in einem beredtigten und un-
“aufgebbaren Denfinterefie. e

Bei der magijden Fajjung des Heiligen Geiftes wird
dann allerdbings die Theologie notwendig in-das Fabr-
waffer des reinen Rationalismus getrieben. Jhre Durdy-

fithrung foll aud) den Aupenijtehenden als jireng notwen-

dig erfdjeinen. Cine innere IJlotwendigfeit der Sadje, die
nur in der egiftentiellen Bezogenheit auf die Sadye fidtig
witd und das ,ridtig” auf das ,fidhtig” beieht, fann es
hier nidht mehr geben. - ,

Die Konfequeny muf fein und ift: Nur das Uner-
fenntnis der petitio principii des durd) die Sdrift reden-
den ®ottes ift rational unerzwingbar, alles Weitere ift
fiir Jeden Ddenfnotwendig. Barths tatfidhlide Dent:
fpriinge {ind die nidt gliidlide Korreftur diefes AUn-
{ages. Die {dematijde Aufteilung {elbft aber ift fiir
ven Denftypus djarafteriftiid). Der Iheologe des Eni-
weder - Oder fennt nur den formalen Gegenfaf: ratio-
nal — antirational, logifd) — antilogifd). Cr fieht webder,
paB es Jujammenhinge gibt, die, ohne logifd) oder ratio-
nal zu fein, dody nid)t antilogifd) oder antirational, jon-
dern im Phanomen ,phinomenologifd)” gegeben {jind;
nody fieht er in feinem Formalismus, daf die ,Berbor-

genbeit” der Offenbarung nidit an der angeblid) anti- | ¢

~ rationalen orm, jondern an dem Gehalt hingt. Nur
die Qiebe jum Berlorenen ift {dlecdhthin irrationabil.

- Cin legtes Wort hinfidhtlid) der Methode gelte der Be-

siehung der Dogmatif auf die Predigt. Die Predigt joll
ihr Gtoff und ihr Riel fein — eine gewip fiir alle praftifdy
Orientierten anziehende Thefe. ‘

Uber der Ruf nad) der Pragis ift jweideutig. Cr fann
bedeuten die Fordberung einer eriftentiellen Gebun-
denbeit der Wiffen{d)aft, will fagen einer Berbunbdenheit
ver-wiffen{chaftlidien Forfdung mit den zentralen Niten
der menjdliden Criftenz, und wenn ein Autor wie der
unfere das egiftentielle Denfen auf feine Fahne {dreibt,
{0 wire ju erwarten gewefen und ift von einem Wiifen-
fdaftler zu forbern, daf er iiber das Problem der Eriftens-
bezoaenheit der Wiffenfdaft Austunft gibt. Der Ruf nady
der Pragis ift aber aud) die Fludt vor der Wiffenfdyaft
all berer, bie es bei dem Ernft und der {trengen Gelbit-

difainlin der Wiffenidaft nidht aushalten fomnen. Karl

Barth leiftet mit feiner Demonjtration fiir die Pragis
unverhohlen diefer Geite Bor{djub. AUber damit gibt er
fih audy dem Angriff preis, {owoh!l hinfidhtlid) der Stoff-
wie der Jielbeftimmung der Dogmatif.

Die Prediat foll der Stoff fein. Warum? Sie allein ift‘

-ein offenfundiges Faftum, wie es eine Wiffenjdhaft au
ihrer Qegitimation braucht. Jndes der Verfalier veraifit,
baf ein ,Faftum” in feinem Ginne fiir die Wiffenjdait
nidyt viel mebhr als blofer Rohftoff ift. — ,Stoff” faqt
der Berfaffer jelbjt. — Dann aber ift die Wiffen|daftlich-
feit nidht durd) das Faftum gefidert, fondern muf fid

erft aus der Problembearbeituna herausitellen. Wenn der.

Berfaffer vermeint, durd) das blofe Faftum der Predigt
feine afabemijdje Titigfeit legitimieren zu ¥dnnen, {o be-
findet er fid) in einem aroben Jrrium. Jugleid) zeigt fein

Ubweis der Wiifenjchaftslehre, Daf es ihm aud) weniger

-Darum su tun ift, die AUnipriidje, die die universitas Lterarum
an ibn ftelt, ernft su nehmen, als fid) fiir feine Gianale
mit den WMitteln flerifaler Drohunq -ein  Piedejtal 3u
fchaffen. Denn ein offenfundiges Faftum prdjudiziert
nichts fiir-die PMethode Jeiner Bearbeitung. Sobald lepteres
" mitbehauptet wird, ift der Trumpf auf das offenfundige
Faftum nichts als der Srumpf der fozioloaifchen Gruppe,
bie ihren Plag an der Conne ertropt. Barth ftellt fidh
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" uuf pen SBbben, von dem aus Ronfeﬁ’ion& und Partei- -
profeffuren ertrost u werden pflegen. Man wird bem Bet-
‘fafler zugeben fimnen, daff er dem Kurs der Univerjitits-

politif nidyt verftindnislos gegeniiberfteht.. Wit haben in

ber Tat nidyt mebr die humaniftijhe Univecfitdt von 1810,

Dennod) bdiirfte der Qurs der afademifdhen Wiffen-
fdaft in anderer Ridtung zu juden fein. In welder,
verfudjten wir oben angudeuten, indem wir auf die® Cri-
{tengverbundenbeit der Wiffenfdaft hinwiefen.
Jedenfalls aber hat eine fonfeffionelle Theologie, die
an Der Univerfitdt ithren Plap haben will, nidt nur auf
bie Tatfache ihrer RKirdje und auf ihr Gelbjtbewuftiein
su verweifen, jondern thre Konfeffionalitdt als Bebingung
der Wahrheitsfor{hung zu erjeigen. Einen leifen Anjah -
madyt dagu Dder Berfaffer, 'indem er die ,RKontinuitdat”
des (orfdhers -mit feiner wiffen{diaftlihen Sdyule und
feiner Ronfeffion in diefem Ginne hervorhebt. Die-
gleidge Aufmerfiamfeit hdtte dem BVerhilinis von fonfef-
fioneller Theofogie und Wiffenjdaft gebiihrt. Der BVer-
faffer entzieht fid) der Uufgabe, indem er erfldrt, dexr
perzeitigen Wijfenfdhaftslehre nidjts abgewinnen zu fon-.
nen, und fid) dariiber hinaus ihre Kududseier verbitiet.
Ulle blofe Regzeption ift in der Wiffen{daft ein Kududsei.
Jtiemand ift gebeten, frembde Cier auszubriiten, jon-
dern gegebenenfalls nur beffere zu legen. Die wifjen-

{daftstheoretifhe Grundlegung wird vom afademi:

fdhen Lehrer mit Fug und Redit gefordert. Nun fteht
aber alle Univerfitdtsarbeit unter dem einen BVorzeiden
der Wahrheitsforjhung. Cs ift die eine und gleide
orm, die hier jeder in jedem Fad) anzuerfennén Bhat; -
darum hat er die JNormen, die er in feinem Fad) aufjtellt,
auf diefe FNorm zuriidzubeziehen. Die Rorm, um derent-
willen er auf dbem Katheder fteht, heift Wahrheit. Darum
fann er um die Frage: Was ift Wahrheit? nidt herum,
sumal wenn er in Prolegomena feiner Difjiplin den
Wahrheitsanjprud) ausdriidlid) nennt. Dann hat er von

feiner Ctelle aus das Cyjtem der Wiflen{djaften ins . -

Auge zu faffen. Denn Cyjtem der Wiffenfdjaften ift ein
notwendiges Problem, wo der Cinen Wahrheit mehrere
Wilfenjdyaften entgegentreten. Die Gleidygiiltigteit gegen’
diefe Frageftellung ift ,Demonitration”, ,Signal” und
»Qundgebung” wiffenjdaftlicher Leidtfertigfeit und de-
magogifdher Pabagogif. T '

Wir {gliegen: Die eriftentielle BVerbundenheit mit dem
Gegenjtand, aus. dem eben die wiffenidjaftliche Forfdung

erwdd)ft, wird durd) die Jwedfategorie verfdlidt. Bon

den Jweden aber, die eine Wiffenid)aft haben fann, ge-
hort nur einer ihr felbjt an, und diefer eine Jwed ift
die Kldrung des Problemgebiets, auf das fie fidy wirft.
Die iibrigen Swede — und fei es Predigt oder Ceel-
forge — find iht heterogen und haben aus der Beftim-
mung ihrer Aufgabe auszujdeiden.

_ 2. Das Forfdungsergebnis -

Barth fommt ju einer dburdygingigen umdeutenden Re-
priftination des alten Dogmas. Wierfwiirdigerweife er-
weifen fid) ausnahmslos alle Beftimmungen der ortho-
doren Dogmatif als ridytig; aber fie alle miiffen umgedeus-
tet werden. Denn die Tatjadjen, die die Dogmen behaup-
ten, gefdehen erft im Bernehmen der Offenbarung.

Das ganze Dogma wird jomit auf den Generalnenner

des lebendigen Worts gebradyt. Uber wenn der Chriftus

nur in Der je vernommenen Offenbarung egiftiect, fo
ift eine Antwort erforderlid), inwiefern denn Jungfrauen-

“geburt und Auferftehung die beiden Wunbder fein jollen,

in. benen -Der ®laube griindet. FNur eine Kritif (Rt die
Suriidhaltung des Berfaffers hier zu, aber fie ift aud
ausreidend. Es-ift eine wiffen{dhaftlide Unjauberfeit,
jene Auferftehung, an der das Gange hangen joll und die -
purd) bes Berfafiers Gloffen ju 1. Ker. 15 niemandem

flar werden fonnte, als bloBes x jtehen zu laffen und 3u

verfidern, dies x fet nun einmal der Ungelpuntt.
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- Gejdehen jene ,Fatten” exft im bren ober find fie

" gefdjeben? Wenn das Crite der Fall ift, fo ift bie- ,Kon-

 timyitdt” mit dem alten Dogma griindlidyjt befeitigt. Jun
‘verfidgert Barth, daf man nad) einem RNidyts greift, wenn

" man nad) der menfdliden Geite Sefu Chrifti fudhe —

“eine freilid) fehr eigentiimlidie Menjdhlichfeit "und bio-
" Ingifdh jedenfalls nicht getldrte Qeiblidhfeit.” IR
“Mit Red)t fann man von einem verfappten, aber radi=
. Yalen . Dofetismus {predjen. Gider find die biftorijde
Gteplis. einerfeits und das Borbild Herrmanns bet diejem
- salto zur religidfen GewiBheit von . Cinfluf gewefen.

Uber Richtiges ift an jemer Zhefe Barths, daf - die
Menidheit Chrifti ohne die Gottheit ungreifbar fei. Cs
- ldgt fich auf das fehr eindeutige und flave Phinomen
surii¢fithren, daf je die Haltung und Sidyt des Betrad)-
tenben die- Gegenftandsfirierung mitbejtimmen. Wil
fagen: ¢in mufifalijher Menjch hirt bei einer Fuge Badys

. etwas Qnbderes als ein unmufifalijder. Der Leptere hrt

ein Gerdufd), der Giftere ein Kunjtwerk.. Jeder Gegen-
ftarid, “den wir- erfaffen, ift beftimmt durd) die RKategorien
" per Grfafjuna.-Se nad) ihnen mobdelliert er fid) ju diefem
beftimmten Gegenftand. Cntfpredhend gibt bdie religibfe
Gidt erit bem religidfen Gegenftand Kontur und Jnhalts-
perfniipfung. 8. ®B. hat fiir die erften Gemeinden ‘Die
Sugenbentwidlung Jeju nidt ein- PMoment des religibfen
®egenitandes Jefus Chriftus ausgemadt. Umgefehrt hat

‘Jefu aufnabm, in der Riididhau vom Ofter- und Pfingjt-
erlebnis aud) nidyt nur gedeutet, jondern von dabher audy
- ausgewdhlt und geformt. Der religidie Gegenitand it
ohne die religivie Perfpeftive wedet fafbar nod fidtig. Das
ift bas Wahrheitsmoment. an Barths Thefe. Aber es fordert .
fofort eine notwendige Gtgdnzung: das ,IMaterial”, das
je'in bas religidfe Objeft eingebt, ift erftens aud) einetr
nidyt-religisfen Betradtung suginglid), und sweitens. hat
die nidjt-religidfe Betradytung, wenn fie einmal geiibt ift,
hier ihre Eritijd-normative Funttion. Jhre fritijde Funt-
tion ridytet fid) gegen jedweden Berfud), wiffenjdaitlide
Grgebniffe durd) Glaubensthefen -erjdhleidyen -ju wollen.
Diefe ihre fritijdye Funftion erfennt Barth an, und das
~ Grgebnis diefer Unerfennung ift feine Fludt jum Dofe-
tismus. Aber jene Betradtungsweife hat audy eine not-
mative Gunftion, und diefe bejteht darin, daf fie das

IMaterial anbietet, das, wenn iiberhaupt Gefdicytlidyes |

beriidfidhytigt wird, beadhtet werden muf. Wer iiber dbiejes
Material jid) hinwegfest, hat feinerfeits die Pflidht, die
fdtegoriale Gdjidht aufsudeden, der feine Gegenitinde
sugehbren. Das ift durd) Barths Theorie vom Wort nur
ungeniigend qefdehen. Denn wenn die gange Begriin-
pung der dyriftliden Wahrheit an- Sungfrauengeburt und
iiferftehung als Nidht-Faften hingt, jo hutte uns gefagt

werben mitfien, warum mit dem Uusdrud felbjt bder |

“Gehein der Faftizitdt aufgenommen wird; die Berufung
quf die Tat der Offenbarung enthebt nicht der Rflicht,
die. fategoriale Gtruftur des Offenbarungsgegenjtandes
eraft zu analpfieren. - s
Gollte aber der Berfaffer  gemeint haben, daf woh!
hiftorifhe Faften gegeben feien (die Bibel 3. B. liegt ja
vor), Daf aber der ‘®laubensgegenjtand in feiner Gtrut-
tur und jeiner Cinbeit mit feinem empirijden Gegen-
ffand zujammenfalle, fo war die fategoriale Analyfe der
Cdidytung wiederum erforderlid). ' :

- n einer oldien fehlt es aud) hinfidhtlicy des Grund-
begriffs diefer Dogmatif des Wortes Gottes. Wir fehen
jest von dem bereits erdrterten Berhilinis von.Tatjaden
und Wort ab und wenden uns zu der Sransparenjtheo-
rie des Verfafjers: Das Wort Gottes wird in den Worten
der Bibel und der Predigt ,transparent”. 4 .

“Qlber'erjten’s wagt Der BVerfajfer nidyt eine Berinhalt-

. lidung, wie nidt nur Luther, jondern aud) -Calvin fie

‘porausfegten, wenn fie dbie Bibel Gottes Wort nannten.

bereitung. . -

‘Giir Barth bleibt das Wort g,mif&)én' ben SeiIeﬁ; es witd

aum romantijd-magijdhen Fluidum, das gleidymifig voll-

“tommen durd) alle Worte der Bibel fliefen. foll. Wie

gtq’B_j‘mii_ﬁ'en eigentlid) bie Tegtabjdynitte fein, dbamit voll-
fommenes Wort darin vernommen werden fann? Barths -

‘Thefe bebeutet eine radifale Gntinbhaltlidung zu Gunjten

per Barthjden Predigt, die natiirlidh an jeben BVers her-
qygebmcpt werden fann. Denn an weldjes. Gefdehen
fpnnte"-‘f1g nidt herangebracht werden! Jene Cntinhalt-
lidung aehort nidht dem Fageslidht der Reformation,
fondern der romantifden Nadt an, in der alle Kiihe
jdwary find. _ B /
‘Bweitens: Was ift die Bibel? AUntwort: -Gie ijt das
Wort ®otte§ ie fraft der offenbarenden Sat Gottes, dod
ber Ranon ijt verjchiebbar: Wenn der Berfajfer gerade
auch in diefer Hinfidyt glaubt ficdh auf alte reformatoriide
Sradition berufen zu fonnen, jo iiberfieht er génglid,
bof die Problematif des. ,Ranbdes” des Kanons “fiir die
alte Rirde wie fiir die Reformation durd) die Gicherheit
hinfiditlich der sentralen Inhalte im Shady aehalten

.wurde, wihrend das Prinaip der Berjdyiebbarkeit des
_Ranons das Gange pringipiell problematijd) madht. Dann
.fann die Bibel von heute ihre Funftion, transparent ju
fein, fdon heute vielleicht an den Qoran abtreten, und
etne ﬂgrerginbiggng‘, die ben Menfden daran bindeét, wo:
‘ran fi i i S -
“die Urgemeinde offenbar, was fie von Sehre und Leben | lidy ®oft midt binbe, it gottlos.

Uber weil es Larth nur auf das Staﬁspa.tént' -‘va.n=

‘fﬁ‘p-mmt, eilt er {dnell an dem fonfreten Gegenftand und
‘feinem Jnhalt vorbei, und wie die Auferftehung ein x

ift, fo ift feine Bibel nur ein Phantom, das einen Ctrah-

Tlenglanz gibt. der allen Jnhalt vernidjtet, wie einft der

Romantifer Novalis in der Religion ju Gofden Rube
Earttza, nadpem er alle fonfreten Cingelziige vergefien
atte. ' o
Go wenia indes die For{chungseraebnifie Barths ftand-
halten, fo fehr ftellt feine Dogmatif dody ein Problem;
es ift dbas Problem jenes {don oben  gefennzeidmeten
Uftualismus. = g ‘ '
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~ Sheobor Giegftie_b.f

Der Giinbenfali der Kirdye

{iber ghriftentum, Staat und Krieg*)

Diefen Untertitel trdgt ein im voricen Jahre erjdjie-
nenes Buch des. Qeidener Theologieprofefjors Heering.
Der Lerfaifer hat dem Bud) den Haupttitel gegeben ,Der
Giindenfall des Chriftentums”. Cr fieht in der Berbin-
pung, die ,das Chrijtentum” unter Konftantin mit dem
Gteate einging, die Wurzel der. gefamten unbheilvollen
Gntwidluna. der weiteren Gefdidyte des Chriftentums.

©eerina ift eine der fiithrenden Perfonlidyfeiten in der
holldnbdifchen und internationalen antimilitariftijchen Be-
weauna innerhalb der Kirde. Gein Bud) wendet fid), wie
es im Borwort heifgt, an das dyriftlidie Gewiflen; es will
pie mit dem oben genannten  Untertitel bezeichneten
Qrobleme fldren und dem Chriftentum die alte Bereit-
{haft sum Opfer und um Kreuj wiedergewinmen.

" Der Gdyreiber diefes Urtifels ift iiberzeugt, dap das
Budy rnter den geaenmirtigen 3Jeitverhiltniffen {ehr
werivolle Dienite leiften fann, aud) denen, die nidht nur
in manden Ginzelheiten; fondern -audy in der Grund-
einftellung nid)t mit Heering gehen. - e
 Wir wollen das Bud) im Folgenden nach drei Seiten
hin wiirbigen, nach der aejdyidhtlichen, nady der arundids- .
lichen und nady der Geite der Gewijfen aufriittelnbden
Att, die ihm anbaftet. S :

' #). De Zondeval van het Christendom, een stl‘ldi'e;vo_ver Chri‘stef.l—

dom, Staat en.Oorlog,doorDr.G. J.Heering, hoogleeraarte Leiden -

N. V. van Loghum Slaterus’ Uitgevers Maatschappii, ‘Arnhem 1928. - }
Wie ‘i hore,

ift eine deutjdye Qh_zsg‘ubg Bes Budes -in . Bors




