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1.1 Aus dem Briefwechsel mit Karl Barth, 19341)

WORLD’S STUDENTS CHRISTIAN FEDERATION 13, RUE CALVIN, GENEVA
Mirz 1934

Sehr verehrter Herr Professor!

Sie kennen mich wohl nicht, ich aber kenne Sie sehr wohl, obgleich ich keine
Theologin bin. - Jetzt, da wir eben aus dem Fernen Osten zuriickgekehrt sind, wo
ich meinen Mann auf seiner Vortragsreise begleitete, kommen diejenigen Bespre-
chungen mir als die fruchtbarsten in die Ernnnerung, wo Ihr Name im Zentrum
gestanden hat. .

Jetzt aber habe ich eine Frage an Sie, oder eigentlich an Paulus, Sie jedoch kennen
ihn vielleicht am besten in der ganzen Welt. Die Frage, was Paulus meint, wenn er
sagt: ,Der Mann war nicht.geschaffen fiir die Frau, aber die Frau fiir den Mann®
(1. Kor. 11,5-9 und spiter 1. Kor. 11,11). - Fiir mich hingt von der Beantwortung
dieser Frage sehr viel ab. Sie, einer der ganz wenigen, die heute ein sinnvolles Dasein
fiihren, miissen ahner kdnnen, was es heifit, vergeblich um die Bedeutung seiner
Existenz zuringen. — Es sieht in der Tat 5o aus, als ob Paulus recht hatte: als ob der
erste Absatz ein Gesetz wire, das immer noch gilt. Schauen Sie nur, wie iiberall die
weibliche Verantwortlichkeit Gott gegeniiber von der minnlichen gehemmt und deter-
miniert wird. Hat Christus uns aber nicht frei gemacht, ist nicht jetzt jeder Mensch,
Mann oder Weib, unmittelbar zu Gott? Warum sollen wir dann dies Gesetz gelten
lassen und uns nicht eher richten nach dem zweiten Absatz, der gewift mehr mit Gottes
Gnade zu tun hat. Daf die Frau nicht fiir Gott geschaffen wire, heifit einfach: dafl
Christus ihr nichts zu sagen hat. Es scheint mir zu billig hier einfach zu sagen, dafl
Paulus in den Vorurteilen seiner Zeit steckengeblieben ist, das iibliche Argument. Selbst
dann wiirde es unerhért sein, daf} ein Mensch wie Paulus so leichtfertig die Hilfte der
Menschheit verdammen kénnte. —

Ich habe diese Dinge kurz angedeutet in einem Aufsatz, den ich einschliefe. Glau-
ben Sie mir, Herr Professor, dafl meine Anfrage bei Thnen keine Spielerei ist, son-
dern aus einer inneren Not aufgezwungen wird. Ich wire auflerordentlich dankbar,
wenn Sie mir wenigstens einen Hinweis geben wollen. —
Mein Mann ldf8t Sie herzlich griiflen.

Ihre sehr ergebene

Henriette Visser’t Hooft

') Die Briefe von Henriette Visser't Hooft an Karl Barth befinden sich im Karl Barth-Archiv Basel.
Dr. Willem Visser't Hooft hat Gerta Scharffenorth Kopien — auch von der Antwort Karl Barths an
Henriette - sowie mehrere ihrer Aufsitze fiir die Dokumentation freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt.

14



Prof. D. Karl Barth, D. D.

Bonn a. Rhein, Siebengebirgstr. 18
27. April 1934

Sehr verehrte Frau Visser’t Hooft!

Thr Brief soll nicht linger auf Antwort warten miissen. Sie wissen ja wohl durch
Thren Gatten, dafl ich in der letzten Zeit ziemlich beschiftigt bin und Sie konnen
sich wohl denken, daf ich es, nach Deutschland zuriickgekehrt, nicht weniger bin.
Bevor ich etwas zu Ihrer Frage sage, muf ich Sie aber bitten, mich nicht als den zu
betrachten, der Paulus am besten in der ganzen Welt kenne und auch nicht als einen
der ganz wenigen, die heute ein sinnvolles Dasein fithren. Denn unter dem Gewicht
des in diesen Aussagen liegenden Ausspruchs miiflte ich ja sofort verstummen.

Und nun mochte ich auch zu Threr Frage selbst fiir heute nur etwas Vorliufiges
sagen diirfen. Als ich dariiber nachdachte, fiel mir namlich ein, daf ich mich ja
schon einmal ziemlich ausfiihrlich iiber meine Auffassung von 1. Kor. 11,1-16
geduflert habe, nimlich in dem Buch ,Die Auferstehung der Toten®, S. 30-33.
Bevor ich etwas Weiteres sage, mochte ich mir darum die Frage erlauben, ob Sie
diese Stelle schon gelesen haben? Ich bilde mir gewif8 nicht ein, dafl mit dem, was
dort gesagt ist, alles gesagt sei, was zum Verstindnis jenes sehr schwierigen Paulus-
Textes zu wissen wiinschenswert wire. Meine Anschauung, wie ich sie dort vorge-
getragen habe, liuft ja darauf hinaus: Paulus hat das alles nicht geschrieben, um eine
bestimmte Auffassung von dem Verhiltmis von Mann und Frau zu lehren und zu
kanonisieren, sondern um an Hand und im Rahmen der Auffassung dieses Verhilt-
nisses, die er fiir die richtige hielt, das Verhiltnis von Gott und Mensch, wie es sich
in der Gemeinde gestalten soll zu veranschaulichen. Vielleicht darf ich Sie auch
bitten, zunichst einmal die sehr ausfiihrlichen Predigten nachzulesen, die Calvin
iiber diesen Text gehalten hat (sie stehen im 49. Band seiner Werke — Corpus
Reformatorum — S. 695-750), deren Grundanschauung von der Sache ich noch jetzt
fiir die richtige halten mochte. Gerade Calvin behandelt die ganze Frage von Mann
und Frau als une figure und die Lehre, die er aus dem Texte zieht, lautet sehr
schlicht: qu’il ne faut point que nous ayons un appetit voltigeant pour changer une
chose qui sera regue mais plustot que nous suyvions nostre train. Es bleibt dann
freilich immer noch die Frage, warum Paulus nun gerade diese Auffassung des
Verhiltnisses, (die Superioritit des Mannes zur Darstellung der Superioritit Gottes
iiber den Menschen beniitzt hat. Man kénnte sich theoretisch fragen: wenn er zur
Zeit des Matriarchats gelebt hitte, hitte er dann nicht dasselbe auch unter Hinweis
auf die Superioritit der Frax sagen kénnen? Auch dann wiirde er freilich von einer
Superioritit haben sprechen miissen, um zu sagen, was er iiber Gott und Mensch in
dem Text sagen wollte. Ich fiirchte: unter Voraussetzung der These iiber Mann und
Frau, die Thnen, verehrte Frau Visser't Hooft, wenn ich Sie recht verstehe, vor-
schwebt (mutual interest, trust responsibility) hitte Paulus was er sagen wollte
nicht sagen konnen, denn zwischen Gott und Mensch gibt es nun einmal kein
mutual interest, sondern nur Superioritat! Vielleicht miifiten Sie mit Ihrem Nachden-
ken vor allem an dieser Stelle einsetzen. Dariiber hinaus miissen Sie sich freilich mit

=
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der Tatsache auseinandersetzen, daff nicht nur Paulus, sondern die ganze Bibel fak-
tisch nicht den Matriarchat, sondern den Patriarchat als die irdisch-zeitliche Ord-
nung des Verhiltnisses von Mann und Frau voraussetzt. Das ist eine Tatsache, wie
etwa die, dafl das erwihlite Volk, dem auch Christus angehdrte, nun einmal nicht
das der Karthager oder Spartaner, sondern das Volk Israel gewesen ist. Oder wie
die, daf Gott sich in seiner Offenbarung was die menschliche Sprache, Geschichte
und Lebensanschauung betrifft, nun einmal nicht des Mittelalters oder unsrer
modernen Zeit, sondern der Zeit der spiten Antike hat bedienen wollen und sie
damit sozusagen zur Mitte aller Zeiten gemacht hat. Solche Auszeichnungen bedeu
ten weder die Anerkennung bes. Wiirdigkeit und Vortrefflichkeit z. B. des Mannes
oder des israelitischen Volkes oder der spitantiken Menschen noch deren Bevorzu-
gung hinsichtlich der Erlésung, wohl aber besondere Anordnungen Gottes hinsicht-
lich seines Handelns mit det Menschen. Sie sind Formen von blof zeitlicher Bedeu-
tung. Aber als solche konnen sie nun doch wohl auch nicht einfach ignoriert oder
aufgrund eigenmichtiger Erwigungen (, Without these no human life is worthy of
that name*!) angefochten wérden. Ob wir Griinde fiir ihr Recht kennen oder nicht, ob
sie uns gefallen oder nicht - wir miisen jedenfalls davon ausgehen, dafl sie nun
einmal — diesseits des neuen-Himmels und der neuen Erde, auf die wir warten, so
und nicht anders lauten. Es bleibt uns aber gewil unbenommen, dagegen zu streiten:
wir werden dabei vielleicht einiges iiber ihr Recht oder ihr Unrecht zu erfahren
bekommen. R
So streitet z. B. gegenwirtig ein grofler Teil der Christen in Deutschland gegen die
Tatsache, daff Christus ein Jude gewesen ist. Es wird sich zeigen, ob das wohlgetan
ist. Und so kann die Frau dagegen streiten, daf} die Bibel den Mann des Weibes
Haupt nennt. Es wird sich zeigen, ob es sinnvoll ist, diese Anordnung umzukehren
oder ~ wie Sie es offenbar gerne mdchten — zu neutralisieren. Ich werde mich wohl
hiiten, Thnen irgendetwas zur soziologischen, psychologischen oder physiologischen
Begriindung dessen, was Paulus fiir richtig hilt, vorzutragen. Aber ich darf Sie doch
darauf aufmerksam machen: es besteht auch die andere Méglichkeit, gegen solche
Anordnungen Gottes, die mit dem Fzktum seiner Offenbarung gegeben sind - in
diesem Fall: gegen die Anordnung, dafl Christus ein Mann gewesen ist und als
solcher die Superioritit Adams bestitigt — nicht zu streiten, sondern ohne Begriin-
dung anzunehmen, dafl es nun einmal so ist, um dann vielleicht mit der Zeit von
weitem etwas davon zu ahnen, dafl es auch gut ist. — Aber ich méchte noch
einmal auf die Erklirung von 1. Kor. 11 in meinem Buch zuriickkommen. Sie kin-
nen gewifl nicht genug beachten, dafl dort die Anschauung des Paulus von der
Superioritit des Mannes nur Mittel zum Zweck ist, um von der Superioritit Gottes
iiber den Menschen zu reden. Lesen Sie den Text einmal ganz unter diesem

" Gesichtspunke, der freilich jeden Mutualismus ausschliefen diirfte! Ich meine nim-
lich, daf es Ihnen dann grundsitzlich leichter fallen miifite, auch das zu verstehen,
was Paulus — sozusagen innerhalb der Klammer dieser hohern Wahrheit — Gber die
Wahrheit des Verhiltnisses von Mann und Frau sagt.
Mehr als dies méchte ich heute nicht schreiben. Ohne daf ich Sie niher zu kennen
bis jetzt die Freude habe, méchte ich meinen: Sie sollten vor allem in Thre Grundan-
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schauung iiber das in der Bibel beschriebene Verhiltnis von Gott und Mensch etwas
mehr Ordnung bringen, humane und theologische Argumentation deutlicher unter-
scheiden lernen, um dann von da aus zu dem Faktischen: daf8 und wie Gott in
diesem Verhiltnis handelt, nach seiner freien Weisheit und Gnade, in eine lebendige,
trostliche und klirende Beziehung zu kommen. Man kann nur diesen, nicht den
umgekehrten Weg gehen.
Bitte griiffen Sie ihren Mann! Ich habe mich seiner Gegenwart in Paris sehr gefreut.
Empfangen Sie die besten Griifle und Wiinsche

Thres sehr ergebenen

Karl Barth

WORLD’S STUDENTS CHRISTIAN FEDERATION 13, RUE CALVIN, GENEVA
9. 5. 1934

Sehr verehrter Herr Professor!

Ich danke Ihnen sehr herzlich dafiir, daf8 Sie sich die Miihe gegeben haben, auf
meine Frage einzugehen und dafiir, daff Sie mir so deutlich gesagt haben, worauf es
ankommt in diesem und dergleichen Problemen. Sie haben mich ermahnt, in meine
Grundanschauung iiber das Verhiltnis Gott-Mensch mehr Ordnung zu bringen, und
ich weifl, daf diese Ermahnung berechtigt ist. Ich habe mir also den Inhalt Ihres
Briefes ernst iiberlegt und meine ,eigenmichtigen Erwigungen® revidiert.

Nur glaube ich, daf Sie mich in letzter Instanz nicht ganz verstanden haben. Zwei-
fellos habe ich mich unvollstindig ausgedriickt.

Wie dem auch sei, jetzt werde ich Ihnen erzihlen, wie ich mich mit dem Inhalt
Thres Briefes auseinandergesetzt habe.

Sie raten mir erstens, mit meinem Nachdenken an folgender Stelle einzusetzen (ich
zitiere also Ihre vorletzten Worte): ,Zwischen Gott und Mensch gibt es nun einmal
kein, mutual interest’, sondern nur Superioritit.” Ich weif}: Sie wollen hier eine
starke Widerlegung des Begriffes ,mutual interest“ geben im Anschluf an den Text
1. Kor. 11, worin Paulus die Superioritit des Mannes als zur Ordnung gehdrend
durch die Verschleierung der weiblichen Képfe symbolisch darstellen will. - Nur
méchte ich doch auf ihren Satz eine Antwort geben, damit, was ich weiter sagen
werde, klar sei: Vom Menschen her gesprochen gibt es ganz gewifl nur Superioritit.
Am Ende Ihres Briefes aber raten Sie mir, eher auf Gott zu achten in seinem
Verhiltnis zum Menschen als umgekehrt. Also, dann glaube ich: gibt es etwas ganz
anderes als Superioritit, nimlich nur Liebe. Liebe aber kennt keine Superioritit oder
Inferioritit: Christus ist am Kreuz gestorben — Gottlich-menschlich geglaubt und
gesprochen gibt es also in diesem Verhltnis: Liebe und Superioritit.

Warum, frage ich mich nun, hat Paulus, um die Superioritit in diesem Verhaltnis zu
betonen, nicht etwa das Bild: Herr-Sklave oder Fiirst-Untertan gewhlr, sondern
das Bild: Mann—Weib? Das erste hitte dann doch mehr auf der Hand gelegen.
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In Threm Buch ,Die Auferstehung der Toten® S. 31 sprechen Sie davon, wie es eine
vierfache Stufenleiter abwirts gibt: Gott, Christus, der Mann, das Weib, immer der
Hohere des Untersten ,,Haupt“. Und Sie fiigen hinzu: ,Es ist klar, daf das Verhilt-
nis Christi zum Manne in einem total anderen Sinn gilt als im Verhiltnis des Mannes
zur Frau.“ — Welcher Mensch aber, frage ich Sie, urteilt uneigenmichtig genug, um
zu definieren, in welchem Sinn es gelten soll? Und darauf kommt es an. — Bleibt die
Definition der Willkiir des menschlichen Hauptes iiberlassen, so bleibt (trotz aller
»Emanzipation®) der Mann ein Haupt, das stets verneint und nur nach viel sichtba- -
rem oder unsichtbarem Mirtyrertum der weiblichen Menschheit dann und wann
bejaht. Also nicht immer — wie Sie weiter sagen — ist diese Geltung eine ,Schranke,
die nach oben weist“, sondern manchmal nach unten, nicht eine Geltung, die immer
werinnert an das Haupt der Gemeinde im Himmel“, sondern manchmal an das
Haupt der Gemeinde in der_ Hélle. Sie kénnen sagen darauf: ,Das aber verletzt ganz
und gar die Herrlichkeit dieser (Schopfungs)ordnung nicht, es zeigt nur an, daf}
Mann und Weib beide Siindér sind.* Und mit gewissen Calvinisten kénnte man um
der tadellosen Konsequenzen willen noch hinzufiigen: das Weib ist schuld am Sin-
denfall; sie mufl am schwersten biiffen. Ich kann aber nicht glauben, daff Gott gleich
tadellos urteilt wie der Mensch.

Wenn der Mann des Weibes Haupt genannt wird, muf man schon wahrmebmen,
dafl es im ,total anderen Sinn® gilt, glauben aber, dafl es im Sinn des Verhiltnisses
»Christi zum Manne“ gelten soll. - Wenn der Mann sein Haupt, Christus, in seinem
leben gelten laflt, so kann er selbst auch nur, ,im Sinne Christi® gelten. Die ,Stufen-
leiter” mufd irgendwie sinnvoll zusammenhingen! ]edenfalls ist das Hauptsein des
Mannes vorher nicht giiltig.

Das wire also ein Gebot.

Im Fall der Ehe und nach dem, was Paulus dariiber sagt in 1. Kor. 7, beschliefit

er: ,Solches sage ich aber aus Vergunst und nicht aus Gebot“. Denn ist nicht das
Gebot gegeben in Eph. 5,22-23? Ein Gebot aber ist ein Urteil iiber eine , Ver-
gunst“. Diese werden verurteilt, sie miissen immerfort sich ,strebend bemiihen*,
damit sie nicht in Konservatismus steckenbleiben, fiir absolut gehalten werden und
man dann um das Gebot nicht mehr weifd.

Wire Paulus heute unter den Lebenden, ich wiirde ihn um eine neue » Vergunst®
bitten, zwar um eine andere Art ,Mutualismus* als er seiner Gemeinde vorschrieb,
aber um eine, die heute vielleicht ,urgenter” ist.

»Vater Paulus®, wiirde ich sagen, ,sehen Sie, die Minner haben eigentlich nie den
positiven Sinn ihrer Uberordnung verstanden. Um die ihr inhirente geistliche Ver-
antwortlichkeit uns gegeniiber los zu sein, haben sie die Uberordnung in unpersénli-
che Dogmen, Traditionen und Gesetzbiicher iibertragen. Und da haben sie gemeint,
die Frauen sollten jetzt diese Totenkdpfe fiirchten! — Es ist wirklich ein Wunder,
dafl wir noch ohne tédlichen Schaden an unserer Seele hindurchgekommen sind.
Jetzt aber, wenn die Frau anfingt den Sinn ihrer Unterordnung zu spiiren, wie kann
sie da ihrem Haupt bekannt machen, daf} er einen Leib hat und ein Herz im Leib,
damit die Gehirnherrschaft einmal eine Schranke bekommt? Was fingt die neue Eva
gegen die Superioritit des alten Adam an?
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Schauen Sie, wie in der ganzen Welt diese Superioritit sich zum Wahnsinn steigert,
Thr eigenes Volk in Deutschland. Als Christus damals von Satan versucht wurde
und die Weltherrschaft ablehnte, wurde es klar, was Erwahlung heifit in einer siindi-
gen Welt. Und damit wurden alle minner- oder weiberherrlichen Machtinstanzen
wie Patriarchat und Matriarchat verurteilt. Soll man nur um der Ordnung willen,
zum Schaden des Gebotes, doch diese falschen Superiorititen anerkennen?

,Sagst du das auch um der Ordnung willen?“ wiirde Paulus fragen. ,Um der Ord-
nung und des Gebotes willen, weil ich das Haupt der Hiupter liebe. ,Da tue wie
du willst; dies aber sage ich, nicht der Herr.“

Was aber sagen Sie jetzt, Herr Professor? Glauben Sie nur nicht, ich sei eine Min-
nerhasserin oder mein Gemahl sei ein schrecklicher Tyrann, — von beidem ist das
Gegenteil wahr.

Ich hoffe, daf Sie verstanden haben: ich bin nur gegen Enthauptung und Entlei-
bung.

Ich danke Ihnen nochmals fiir Thren Hinweis und Geduld.

Mit besten Griiffen
Thre ergebene
Henriette P. J. Visser’t Hooft

Dieser Brief von Henriette Visser't Hooft blieb unbeantwortet. Eine Begegnung in Genf
gab aber Gelegenheit, den begonnenen Dialog fortzufiihren. Karl Barth fiel es schwer,
die Fragen, die ihm so eindringlich gestellt wurden, aufzunehmen. Die Hoffnung auf
eine Erneuerung des gemeinsamen Lebens, die sich in ihnen duferte, nahm er nicht wahr.
Der folgende Aufsatz, zuerst in der Zeitschrift der YWCA in Holland verdffent-
licht, lift erkennen, daf8 auch Minner damals schon das Problem der ,getrennten
Welten® von Mann und Frau erkannten. Die Thematik wurde von der Einsicht
verschiedener Ficher her diskutiert. Hat sich die Theologie eigentlich bemiiht, auf
derartige Beitrige von Philosophen, Psychologen, Therapeuten einzugehen, die
selbstkritisch die verhingnisvolle Einseitigkeit der Lebensgestaltung durch den Mann
zu Bewufitsein brachten? Oder waren Theologen der verschiedenen Konfessionen
blind fiir solche Vorginge, weil minnliche Befangenheiten ihren Denkhorizont ein-
engten? In diese Diskussion, in der man den Rat von Theologen nicht einholte,
versuchte Henriette Aussagen der Bibel einzubringen, um dadurch in dieser funda-
mentalen Frage des Menschseins Auswege aus Fehlentwicklungen zu zeigen. Deut-
lich werden dabei Gedanken aus dem anhaltenden Dialog mit Karl Barth weiterge-
fihrt.
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Es gibt eine Art von Christen, die nicht miide werden zu wiederholen: Zu was
denn? Wir konnen die Welt und uns selbst nicht indern. Wir konnen nichts tun aus
uns selbst. Aber das ist kein Grund dafiir, andern Drangsale aufzuerlegen, die man
selbst keine Sekunde lang dulden wiirde. Diese Leute neigen auf gefihrliche Weise
zum Glauben an die Siinde und machen so dem Teufel ein riesiges Vergniigen, denn
an die Siinde glauben heiflt, sie erhalten. Es ist besser, scheint mir, an die Vergebung
der Siinden zu glauben und sie auch anzunehmen, d. h. sie in unserem Leben und in
unseren Tagen zu verwirklichen. An diese, welche die Vergebung annehmen, wendet
sich Jesus Christus, wenn er sagt: ,Darum sollt ihr vollkommen sein, gleich wie
euer Vater im Himmel vollkommen ist“ (Mt 5, 48). Denn ich kann nicht zugeben, daf
diese Worte nur ein bitterer Scherz oder nur ein zerschmetterndes Urteil bedeuten. Ich
glaube eher, daf} er uns dadurch eine Last auferlegt, eine schwere, aber ruhmvolle Last,
weil eingegeben durch seine Verheiflung, uns neu zu schaffen nach dem Bilde Gottes.
Und von diesem Bilde ist uns im Alten Testament gesagt, 1. Mos. 1, 27: ,,Und Gott schuf
den Menschen ihm zu Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn und schuf sie“ (mannlich und

* weiblich). ,Mannlich und weiblich, schuf er sie, segnete sie und nannte ihren (gemeinsa-
men) Namen, Adam, ,Mensch’, am Tag ihrer Erschaffung“ (1. Mos. 5.1).

1.3 Briefe an Karl B:irthsl941, 1946 und 1948

Ungeachtet der bedriickenden Verstindigungsprobleme in der Frauenfrage, hat Hen-
riette Visser’t Hooft die theologische Arbeit von Karl Barth 'mit lebhaftem Interesse
begleitet. Davon zeugen die beiden folgenden Briefe. Threr Freude iiber Textaus-
legungen, die offen sind fiir die andersartigen Erfahrungen, von denen her Minner
und Frauen die Bibel lesen, wollte sie Ausdruck geben. Der Brief nach der 1. Voll-
versammlung des Weltrats der Kirchen in Amsterdam bildet die Briicke zu dem hier
untersuchten Zeitraum internationaler 6kumenischer Arbeit. Im Dialog von Hen-
riette und Karl Barth kommen ausschnitthaft die strukturellen Probleme in den
Blick, mit denen Frauen in Gkumenischen Organisationen, wie in den Mitglieds-
kirchen zu ringen haben.

Brief an Karl Barth

11 a, Créts de Champel, Genéve
29. X. 1941

Sehr verehrter Herr Professor!

Wiirden Sie die grofle Freundlichkeit haben, eingeschlossenen Artikel zu lesen und
dann meinem Mann zu sagen, was Sie davon halten? Ihr Urteil wiirde sehr viel Wert
fiir mich haben. - Einige Pfarrer hier mdchten, dafl die Frauen sich einmal besinnen
auf die Frauenfrage und ein Dokument dariiber zusammenstellen. Es hat sich also
eine Gruppe gebildet zum Studium, und wir haben jetzt angefangen mit den Schép-
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fungsgeschichten. Es war mir schon friiher aufgefallen, daft Christus sich nur bezieht
auf Gen 1,27, sogar wenn er zuvor Gen 2,24 zitiert. Das gibt einem zu denken.
Weshalb hat es denn dem Paulus nicht zu denken gegeben? Und allen Evangelien
nach ihm? Das ist mir jetzt die grofie Frage. Ist es wiederum zufillig, daff z. B.
heute noch ein W. Vischer — S. 60 im ,Christuszeugnis des A. T.“ - nur die erste
Hilfte von Gen 1,27 erwihnt und die zweite einfach verschweigt, wihrend Christus
diesen Teil eben ausdriicklich erwihnt? Wann wird man endlich diese spielerische
Art der einen Hilfte der Menschheit gegeniiber aufgeben?
Nun, es ist schon etwas, dafl man heute zu einer besseren Einsicht zu kommen
scheint.
Mit freundlichem Gruff

Thre

Henriette Visser’t Hooft

Brief an Karl Barth

11 a, Créts de Champel, Genéve
Sehr verehrter Herr Professor! 4 1V. 1946
Es ist mir ein Bediirfnis, Thnen einmal zu sagen, wie dankbar ich bin fiir die unge-
mein klare Beleuchtung der Schopfungsaussagen, die mir eine spannende Lektiire
bedeuten! — Ob ich mit meinen diirftigen Kenntnissen nun wirklich alles richtig
nachdenke, das ist eine Frage fiir sich. Mir geht es mehr als einmal wie bei der
Lektiire bestimmter Kapitel des zweiten Bandes Ihrer Dogmatik, daf8 ich mich fragte
und antwortete: Ist das nun Dogmatik? Aber nein, das ist ein Hymnus zur Ehre
und Freude Gottes, in camouflierter Gestalt! — Beim Lesen der Schopfungsaussagen,
und besonders zur Erschaffung des Menschen, konnte man ausrufen: ,Diese nun
endlich!® ist die wahre Deutung. Es brauchte nur diese Verbindung, damit die Sache
ihre notwendige Perspektive bekomme und so annehmbar wird. Das schonste an der
Erschaffung der Frau ist wohl die Zufithrung, das geheimnisvolle Hauptmoment.
Von da aus wird alles so einleuchtend. Da braucht keine Pille vergoldet zu werden
wie damals mit der Deutung der Korintherbriefe! Man hat einfach Lust, Gottes
merkwiirdige Gedanken und Pline zu loben. Kiindigt sich der Tag an, wo die Frau
ihr Ja sagen kann zu ihrer Erwihlung, nachdem sie eine endlose Reihe unwiirdiger
Vorstellungen der ,,Isscha® an sich vorbeiziehen sah? Das wire ein bedeutsames
Zeichen. Aber ehe das ,Diese” in ,,Du“ iibergeht in allen Lebensbezirken, da
kommt erst noch bestimmt ein Stalingrad in der Bundesgeschichte! . . .

Noch vor kurzem erklirte mir ein Arzt, seiner Anschauung nach sei zum Verhiltnis
Mann-Frau das Bild Kopf-Hals das brauchbarste. War das nicht das Bild eines
Kirchenvaters? Ich schlug ihm ein mehr modernes Bild vor: Flieger-Aerodrom. Da
traute er mir nicht ganz, und dann zitierte ich ihm einige Linien aus der Dogmatik
iiber das Gottebenbildliche Wesen. Es hat gut gewirkt! So sehen Sie, dafl Ihre Arbeit
eine Siuberungsaktion darstellt unter ehemaligen falschen Gebilden! -
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Jetzt aber stofie ich mir immer wieder den Kopf an dem zweiten Paradiesbaum. Es
ist wohl das fiinfzigste Mal, daf ich mich frage: Wie kann dieser Baum den Men-
schen ein Aufruf sein zur Anerkennung des gottlichen Richteramtes in der Schop-
fung, wenn es ihm verboten ist zu wissen, um was es sich handelt? Denn was 1st
Anerkennung ohne Erkenntnis. Oder gab es eine gewisse Erkenntnis, die den Men-
schen direkt mit dem Odem eingehaucht wurde und ihn so zu bewufiter Teilnahme
befihigte? Dann wire der Baum ein Aufruf gewesen. Aber eine Offenbarung? Ubri-
gens setzt die Warnung, dafl er sterben mufl, wenn er davon ifit, voraus, daff er um
den Tod weifl, also um das Leben. Vielleicht ist es nicht die Absicht der Sage, so im
einzelnen zu stimmen, weil thre Absicht ist, Figur zu sein einer weiteren Realitit,
woraus die Sage wieder die ihrige bezieht, wie Sie es weiter auch darlegen. Trotz-
dem wird, was zusammenhingt mit Gebot-Verbot und Gesetz, dadurch etwas
unklar. Immerhin, wir sagen in Holland: , Einer kann mehr fragen als zehn Weise
beantworten konnen.* -

Seien Sie nochmals herzlich bedankt.

Mit bestem Grufl ,
C Thre
H. Visser’t Hooft
Herrn Professor Karl Barth
Basel 1948 (soon after the

Amsterdam Assembly)’)

Sehr verehrter Herr Professor!

Als wir bei unseren Besuchen in Paris, Canterbury und Chichester mit unseren
Gastgebern alles Erfreuliche und Hoffnungsvolle von Amsterdam gedachten und
aiich dazu memorierten wie Sie, Herr Professor, in fast allen Bezirken der Assembly
so konstruktiv mitmachten, kam immer wieder der traurige Gedanke bei mir auf:
Warum muflte es nun sein, daf} in diesem noch unentwickelten Gebiet der Frauenar-
beit in der Kirche oder fiir die Kirche, Prof. Barth nun so gar nicht konstruktiv, ja
fast destruktiv wirken mufite?

Es macht mich einfach krank, einen Groll wider Sie zu hegen. Also ,I must get it
out of my system®. So schreibe ich in der Hoffnung, Sie werden mich ein wenig
verstehen und auch, dafl Sie womdglich das gestiftete Unheil wieder gut machen.
Ich hatte nicht das Vorrecht dabei zu sein, als Sie nach Ihren Eindriicken von
Amsterdam befragt wurden und antworteten. Aber mehr als einer hat mir davon

5} Dr. Visser’t Hooft nennt als Anlaf zum Brief: ,Karl Barth hatte sich in einem Interview am Ende
der Vollversammlung lustig gemacht iiber die Aktivitit der Frauen wihrend der Vollversammlung.
Karl Barth kam bald danach nach Genf und hat miindlich geantwortet.“
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erzihlt und eines Abends, mit den Pfarrern der ,Hervormde Kerk®, erlebte ich
wie Berkhof — er ist ein guter Imitator — mit Schweizer Akzent die Frauen zu
Narren machte.

Ganz in der Ordnung. Denn wenn man nun Eph. 5,29 nachliest, heifit Paulus dem
Manne ,ektrephein® und ,thalpein® der Frau gegeniiber, also zusammengenommen:
etwas lebendig machen. Leben einhauchen. Und es kann nicht verneint werden, dafl
hier den Frauen an diesem Abend mit der ,Hervormde Kerk*“ Leben eingehaucht
wurde, und welches Leben! Man sah sie direkt herumflattern wie pfeifende Fleder-
miuse! Wir hatten alle viel Spafl und die Pfarrerschar sah am Ende ,erwirmt* und
sernahrt® aus! - Ja, Humor kann lebendig machen, aber der Franzose sagt: ,Le ridicule
tue®, und das ist leider auch wahr.

Die Waagschaal-Redaktion hat diese amiisante Episode auch keineswegs vergessen.
Es ist nun gut, dafl in der 15. Oktober-Nummer im Artikel: ,De plaats van de
vrouw in de Gemeente® einige Ihrer Auflerungen richtig widerlegt werden. Ich kann
ebenfalls davon zeugen: in der Commission war vom ,Sturmlauf zur Gleichheit*
nicht die Rede, auch nicht davon, daf man einen ,, Women-Globus“ plante! Im
Gegenteil, die Besprechungen wurden vorsichtig, duflerst vorsichtig gehalten, gar so,
" daf ich die Commission darauf aufmerksam machen mufite, in Genf habe man den
Waunsch ausgesprochen, die Delegierten der Assembly sollten ,challenging state-
ments“ aufstellen. Lesen Sie das zahme Rapportchen und da kénnen Sie selber
urteilen.

Ich war dann iibermaflen erstaunt, Herr Professor, als Sie mir ins Ohr fliisterten:
»Wenn die Frauen so weitergehen, werden sie immer weniger ein ,Concern of the
Churches*“. Ich fragte Sie: wer oder was sind denn diese ,Churches®, die man
offenbar sich als Freunde erhalten muf? Im Laienrapport wird bemerkt: Die Kirche
bestehe zu mehr als 99 Prozent aus Laien! Zu gleicher Zeit empfehlen sich die
Laien, diese 99 Prozent duflerst hoflich, ja . . . wem denn, diesem auflerordentlichen
einen Prozent? — Ich weif}, Sie waren unzufrieden mit dem Draftreport des Austra-
liers ,,Harrisson“ oder ,,Henderson®, der von der Commission in fiinf Minuten abge-
stimmt wurde. Aber spiter wurde der Final Report von Thnen ,ertraglicher” befunden.
Und auch hier machten Sie sich doch zum Sprachrohr eben dieser ,Kirchen®

oder der ,Kirche“. — Die Frauen in diesem Report empfehlen sich auch sehr hoflich,
miissen alle ihre Empfehlungen noch mit starken Argumenten annehmbar machen.
,In dieser Zeit voller Spannung® heiflt es, ,wire es wiinschenswert, dafl die Kirche
all ihre Gliedmafien anerkenne“ (VV Amsterdam 1948, 80).

Denken Sie sich einen Kérper, dessen Glieder reden kénnten und dann sprichen:
,In dieser Zeit voller Spannung wire es niitzlich, der Korper gebrauchte sein Riick-
grat und sein Herz.“ Die Kirche ist der Leib Christi. Und vor Thm brauchen die
Glieder nicht um zoch mebr Anerkennung zu beten. Jesus wusch die Fiifle seiner
Jiinger. Wer aber ist nun dieses eine Prozent, diese occulte Grofle? Es ist nicht das
Haupt, denn das ist Christus. Auch nicht Glied, denn es fiihlt sich gerufen, den
Gliedern ihre Funktionen vorzuschreiben?

Weder Haupt, weder Glied, ach Professor, helfen Sie mir das Ritsel zu [6sen!
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Vielleicht kann ich Ihnen einen weiteren Schritt andeuten. Erinnern Sie sich, Herr
Professor, an Ihr spontanes und ausdriickliches ,Nein®, als ich Sie fragte: »Soll die
Kirche auch ein Patriarchat sein?* — Ohne es zu sehen, ohne es zu wollen, vielleicht
sind doch die meisten Kirchen Bollwerke des Patriarchats. Auch sagten Sie den
Frauen in der Commission: ,,Arbeitet, ihr Frauen, leistet, was ihr kénnt, predigt!“
Da haben Sie uns den Finger auf die wunde Stelle gelegt. Denn viele Frauen, wenn
sie ihr Bestes leisten wollen, miissen sich, um richtig Gemeinde-Arbeit zu tun, von-
der Kirche abspalten. Eben ist ein Report vom Amerikanischen Council of Church-
Women eingetroffen. In ihrer Zielsetzung heifit es:

,Denn die Frauen wissen, sogar die Amerikanerin weif es: ohne den Mann kann die
Frau nicht Gottes Bundesgenosse sein. Als Bundesgenosse ist sie ihm vielleicht gar
untergeordnet. Und wiirde man die Unterordnung nicht wihlen, anstatt der Uber-
ordnung, die einen Wahn bedeutet, der Wahn, sich ohne das andere Geschlecht
Gottes Bundesgenosse zu.wihnen?“ — Und hier haben Sie die Quelle des Frauenpro-
blems: der Konflikt zwischen der weiblichen Dienstbereitschaft und der Ahnung,
dafl sie diesen Wahn nicht nihren darf, daf sie damit einem Status quo diente, den
Gott nicht linger wiinscht.

Ich habe meine Gedanken dariiber und werde sie Thnen mitteilen. — Ich glaube, dafl
der neue Mensch, der zweite ADAM, Mann und Frau, den ersten ADAM, Mann und
Frau, zu sich heranzieht. Und dieser nexe Mensch ist schon da und wirkt. Es mag
den Anschein haben, es gehe den Frauen um Gleichheit (als Identitit). Sie konnen es
selber dafiir halten; aber es zieht sie von weit, weit ferner zum neuen Leben hin als
vom armen ,Men-Globus“, auf dem man offenbar noch immer fest wie Atom-
Energie an sich selber glaube.

Erinnern Sie sich, Herr Professor, Ihres spontanen, nachdriicklichen ,Nein®, als

ich Sie fragte: ,Soll die Kirche auch ein Patriarchat sein?“ Ohne es zu sehen, ohne
es zu wollen vielleicht, sind doch die meisten Kirchen Bollwerke des Patriarchats.
Und es ist nicht Gottes Absicht, daf die Frau, indem sie ihrem Bundesgenossen
Mann sich unterordnet, dem Patriarchat dient. Man kann nicht zwei Herren dienen.

Thre
Henriette Visser’t Hooft
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