. frudtbar madjen und darftellen wollte. Fermer ift flar,
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. Ulles das, diefe gange Art, fid) zu einer heiligen Uber-
lieferung 3u {tellen, von einer {oldjen zu reden, fie zu ge-
- ftalten, finbet man im pierten Cvangelium auf Gdritt
und Fritt wieder. Mand)mal” fann: man nun beim Mi-
drajd) feftitellen, woher er Dinge hat, die im FTert nidht
liegen. Da hat er, wie Gerhard RKittel in dem Anhang
. feines Budes ,Hauptprobleme des Gpdtjudbentums” fiir

Den Ofirtismythus nadgewiefen Hat, gelegentlid)
fogar Mythenjtoffe iibernommen. Oft aber fieht man ge-
“nau, wie der Midrafd) auf feine Ausiagen von {id) aus
-fommt, wie er den RFegt umbildet und fiinitlerifd) ge-
ftaltet. €r ift — als Hebrder und Aramder — an die di-
refte Rede gebunbden. Cr leitet oft aus dem Uberlieferten
"ab, ohne, auBer {einer fiinjtlerijdhen Geftaltungstraft, et-
was Bejonderes nod) heranzuziehen. Nun liegt beim vier-.
ten Crangeliuri die Sadje o, daB wir iiberall da, wo wir
vie Gynoptifer daneben haben, deutlid) fehen Idnnen,
wie es in der Urt des WVidrafd) Lidyter aufiest und formt
— SLobhmeper (Jeit{dhrift fiir neuteftamentlide Wiffen-
fdhaft, Mdrz 1928), jowohl als id) (Geiftestampi der Ge-
" genwart 1928, Deft 4) haben fiirzlidh darauf aufmerffam
gemadt, daf audy fiiv das Johannes-Cvangelium bei der

Gormung Sahlenbeziehungen (namentlidhy die

3abl 7) eine Rolle {pielen —, umbildet, umitellt, wie das
per Gewohnheit des Midrafd) entfpridht. Uberall da aber,
we wir feine Paralleliiberlieferungen haben, fonnen wir
das nidt und ftehen dann vor allem vor Dder {Frage, ob
und wiefo wir da auf gejdidtlider Tat{ddlideit fufen.
Da liegen gerade fiir das Johannes-Coangelium nod
{dhwere Ritfel. _
Sweierlei aber ift {ider: Cinmal ijt deutlid), daf der
,idrajd)” — aud) ohne das ,Pneumatijdhe” —
. Die Art des vierten Evangeliften bei einem geborenen Ju-
ben und Paldjtinenfer erfldrt, {obald diefer eigeme Crin-
nerungen oder Iiberlieferungen fiit feine ®egenwart

daB aud) von hier aus die Lage der heutigen Forjdung
tem Johannes-Cpvangelium gegeniiber zeigt, wie ernit-
haft die Frage nad) der Herfunft diefes Budes vom Je-
bedaiden Johantes ju erwdgen ift.

‘ 5

Um zum Ghluf nody an einem '(ﬁingselheiipiel zu zeigen, |.

was man vom Midra{d) aus fiir das Johannes-Coange-
lium erfennt, feien einige Bemerfungen zu der Rede Jefu
inder Synagoge zu KRapernaum Kapitel 6 bei-
gefiigt.

Rein aus der Luft gegriffen fdeint es mir nidt zu
jein, daf} diefe Rebe gerade in die GSynagoge verlegt wird.
Die Gzene {pielt um die Pafjahzeil. Beim Paffahlamm
‘wird im Midrafd) das CEifen feines Fleifd)es betont.
Ferner werden in diefer Jeit des {iidijdhen Kirdenjahres
die Ab{dinitte verlefen, in denen 2. Wofe 16, 4 das Wort
von dem ,Brot vom Himmel” {teht. Mit diefer
Gtelle verbindet der Midrafdy gern die Stelle Cpriiche
9, 5, wo es, nad) der Auslegqung des Midrajd), von der
Sora heipt: ,Kommt, effet von meinem Brot und
trinft con dem Wein, den id) qemi{dht Habe.” Da Hhaben
wir alle Gtiide zujammen, die zeigen, dof um die Pafjab-
3eit in Ser Opynagoge Gedanfen an Ddie Hirer herange-
brad)t wurden, die bejagten: ,Die Tora ift das wahre Him-
melsbrot und fpendet den wahren Wein. Das Fleijd, das
marn effen muf, um die Tora zu erfiillen, ift das Fleiid
des Pajfahlammes.” Wenn man nun auf dem Gtandpunit
ftebt, dap Jefus die mahre Tora bringt und ift, ferner,
daf er Das wahre Paffahlamm ift, fo fommt man quf For-
meln wie die: ,Wer Jefus ift, das wahre Himmelshrot,
der hat das ewige Leben”, wahrend der Jubde fagt: ,LWer
die Qora erfiillt, hot das ewige RLeben.” Ferner ergibt fid)
bie Formel: ,Ptein Blut ijt der wahre Srant, der wahre
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Wein, und, wer mein Blut frinkt, hat das ewige Leben”,
auferdem: ,Nid)t, wer das Fleifd) des Pafjahlammes ift, |
hat das ewige Leben, fondern, wer mein, Chrifti, Fleifd

ift, hat bas ewige Leben.” Myftiid) ift das ebenfowenig
gemeint wie bei der Tora oder dem Pafjahlamm. Aber
es liegt Dod) Dabei fehr nahe, zu fagen: eine {Front gegen
und ‘eine Briide zu myftijden Formeln liegt in jolchen -
Ausiagen mit darin. Dann fteht man vor dem Problem:
Goldje Gedanfen fonnten im AUnfdhluf an eine Gyn-
agogenpredigt und in einer Opnagogenrede Chrifti er-
tlingen. Gie find Midrafd)gedanten und als paldftineniiid)
begreiflid). Gind fie dann im WMunde Jeju edht? Sind fie
bas, aud) wenn fie Beziehungen zu nidtiiidijden Kulten
enthalten? Hat fid) Jefus damals {don als die wabhre
Sora und als das wahre Paffahlomm gewupt? Jejus
fonnte — befonders in ®alilda (vgl. mein Bud ,Die
Umwelt des JReuen Feftamentes”’) — von Mpiterienge-
denfen wiffen. Jefus muf den Midrajd) in Dden Cyn-
agogen genau fennen gelernt hHaben, zumal er ja das jii-
difde Kirdjenjahr oft genug miterlebt hat. Liegt nidt
nad) allen diefen Iberlegungen dod) der Fede Jeju in
Sapernaum mehr u Grunde als nur eine Crfindung des
Coangeliften? _ ’ :
Aus dem Tefagten erqibt {id), daf die For{dung fiir

Das Jobhannes-Coangelium jet vor allem die Wufgabe .

hitte, weiteren Kréifen das BVergleidysmaterial nody befjer
suginglid) 3u madjen, namentlid) aud) etwa einen Mi-

Orafd) wie die Mefhilta. Nady der Uberfegung von Win-

ter und Wiinfde (1. 0.) fonnen Biele da nod) nidyt alles
feben, was zu fehen ift, aud) nidht jo ohne Weiteres nad)
Den Regten bei Gtrad-Billerbed (Rommentar zum Neuen
Tejtament aus Talmud und Midrajd)), den freilid) heut-
zutage Jeder femmen muf, der iiber neuteftamentliche
Gragen ein Urteil gewinnen will. Der in Ausfidt ftehende
Qommentar zum Johannes-Coangelium von Bult-
mann witd ja fider alle Probleme in volfter Genauig:
feit und Uusfithrlidyfeit behandeln, und dann werden
aud) weitere Kreife zur Gtellungnahme 3u den anregen-
pen Urbeiten von Biidfel und Bornhdufer nod) melhr be-
fahigt werben als bisher. Die voritehenden furzen Hin-
weife fonnen {id) dann aud) fiiv Mandjen, der ernithaft
ein Berftindnis des vierten Coangeliums fucht, als Richt-
linien frudytbar erweifen. _ .
PBaul Fiebig. -

Leipzig
Barths Dogmatit
3. Das For{dungsproblem

Der ,Aftualismus” Barths hat vor allem jeine Ju:.
ipibung und Bedeutung in der Betonung der Gegenwdrs:
tigfeit der Offenbarung, ju der fid) nidit ohne Grund bet
Barth jtindige Anjpielungen auf die Jdee des Cingelnen
gefellen. Wiirde mit diefer Jdee, mit dem Cinzelnen,
Crnft gemadyt, {o hitte freilid) erftens gefragt werden miif-
fen, wie dann Kirdje mbglid) fei, bzw. was dann Kirde
beiBe. Jweitens hatte fidy gezeigt, daf eine Lehranitalt,
in der als Wort Gottes allgemeingiiltige Offenbarung .
— und das ift im Grunde Weltan{dauungslehre — vor-
getragen wird, nidit Kirde ijt. Denn fie miRvetfteht die .
Offenbarung und fidy felbft. In der {upranaturalijtifch
verftandenen reservatio, dDaff der Heilige Geift ja das Ber-
{tandbnis er{dliept, geht Der fruchtbare Anfak, der mit
pem Uftualismus und feiner Juipipung auf den CEin-
zelnen gemadyt ift, verloren. _ '

Es handelt fidh wm den Eingelnen, behauptet Barth, und
swar abgefehen von aller fategorialen Formung (©. 66).
Wenn es dennod) gar fo fehr ums Reben gehen foll,
o Bitte bHier die Moglidteitsirage ihren Plag gehabt:
Wie it denn unter Abjehen von aller fategorialen fFor-
mung Rede moglich? Barths Lehre vom Wort gibt hievauf
feine Untwort. Aber fie gibt einen Hinweis: die Dogmatit

1oll némlid) nur das Wort der Predigt auf das Wort -

der Gdrift beziehen. Lehre von diefer Beziehung joll fie
fein. Gie hat es alfo mit jwei ausdriidli) relativen
Crlffen und threr Beziehung ju tun. Gegen die Bewupt-
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E féinstI)’;enIn_gi‘"ej Qemahbt; Iﬁ'eﬁeufet bas: jie Fann die Offen-
barung nur als die direft nidht fafbare Jwijdenbeitim-

mung um{dreiben. Darin liegt — und das ift das- Wid)-.

tigere — zugleid) eine {darfe Wendung gegen bdie ge-
wiffermaBen- einen Hergang  oder BVorgang Dberidytende

Kbeologie der Heilsgeidjidhte. €s wird nicht eine Ge-

{didte erzdbhlt, jomdern von einer ,Beziehung” zwifden
- Prediger und- Fert wird gehanbdelt. Das ift in der Tat
einneuer Unfang. DVenn erftens ift damit implicite
. ber ,Cingelne” beriicfidtigt. Jweitens ift hier eine
Cinbeitsfront {owohl gegen bdie Auffldrung und ihre
gange {olgeentwidlung wie gegen den Gupranaturalis-
mus mit feiner ,Gejdjidite” jwifden Himmel und Crde
ge{daffen. Die Auffldtung hat diefe ,Gejdyiidhte” aus
Den Ungeln gehoben, aber um den Preis, Offenbarung
3l einem. epitheton ornans gewifler weltlider Tatbejtdinde
-ober Creigniffe (BVernunft, Perionlidhfeit Jeju- und {o

fort) su maden. Barth wenbdet fid) gegen beide, indem

er Die Offenbarung mit dem Horven der Cingelnen un-
[9slidy verfniipft. In diefer Ridhtung liegt aud) die pofi-
" tive Fruditbarfeit feines ,Dofetismus”. C€rft mit dem
Bernommen-werden erfteht die Offenbarungstatjade. €s
gibt alfo .nad) Barth nidht einen aud) vom Unglaubigen
reftzujtellenden ,Grund des Glaubens”, fondern erjt fiic
den ®lauben artifuliert fid) der ,ZTatbeftand”, der Offen-
barung heifst. Diefer Glaube {oll Gadje des Cingelnen fein.
' Nodymals ift alfo die Frage: Wie fann es dann dogma-
- tijdje Lehre und Mitteilung geben? Barth antwortet:
cls Beziehungslehre. Die Bejiehung zwifden Prediger
und Bibel ift aber nidjts Anbderes als die Begiehung zwis
fden dem ,DHorenden” und dem OGlaubensjeugnis, in
dem die Gemeinde fonftituiert ift. Die Dogmatif Hhandelt
- pon der Tegziehung auf dies Jeugnis, nidht von an fid

' - vollzugenen Creignifjen. Diefe ,Formalifierung” der Dog-

© matif ift in der Tat geeignet, dem Glauben Raum 3u
{haffen. Gie trdgt zugleid), wie es Barths ausgefprodjener
Wunid) .ift, dem ,RKairos” der Gegenwart Redjnung.
. Denn fie richtet fid) auf Uberwindung des religivfen Jnbdi-
" vidualismus, indem fie ihn ,aufhebt”, indem fie die Ber-
eingelung, in die der Menfd) vor Gott geftellt ift, als die
Tiefe des Jndividbuums entdedt. Gie ftellt damit fidy felber
pie Aufgabe, die Kirdhe unv den Cingelnen zujammenszu:
" Denfen. Diefe Aufgabe fann fie allerdings nidyt [Blen, weil

© ihre Cehre von. Wort mit einer jupranatural-magifden und
heteronomen Gdeinldjung, dem Cingreifen des Heiligen |

Geiftes und dem bloBen {innleeren Befehl zum Predigen

- das Prodblem iiberfpringt. Dennod) ift gegeniiber all jenen

Repriftinationsverfudyen, die eine vom ,Horen” losgeldite
Heilsgejdhichte fennen, hier ein neuer Weg bejdritten.
' Gp tiinjtlid) Barths Konftruftion der RKirde teils an-
mutet, teils ijt, fie ijt feine Wunfdjfiftion wwie Dei jenen;
~Denn fie weiff, daf die Offenbarung in Beziehung zum
- Cingelnen fteht und daf die Rirdje an den Cingelnen, nidyt
»an die Chriftenheit in Maffe” appelliert. Sie {ollte aber
freilich auch bedenfen, daf es dann dem dogmatijdhen Re-
den aud) gar fehr um die Grenge des Rebdens und bdie
Jiotwenbdigfeiten zu {dyweigen gehen miifite. '
3m Kampf gegen die Crlebnistheologie gehen bdiefe
- Probleme unter, und es fommt aud) nur verjdleiert zum
- Uusdrud, was Barth wefentlid) von ihr trennt.
- Wie wenig ober viel die-,Lewuftieinstheologie” von
Gdleiermadyer mit Redht oder vermeintlid iibernom-
men haben mag, jedenfalls rubht fie auf der religivfen Hal-
tung, wie fie durd) Odletermadjer und den Jdealismus
geformt wurde. Jhr eigener Pofitivismus Hat fie 3war von
per Gdyleiermadjer{djen Tranfzendentalbegriindung abge-
drdngt, und Ddie pofitivijtijde Religionstritif, mit der

. Gdleiermadjer fi) nod) nidht auseinanderzujesen Hatte,

hat fie audy in ihrer Haltung unfider gemadyt. Jwei See-
len wobnten ad)! in ihrer Lrujt, eine pofitiviftijd)-{fep-
tijde und eine dogmatijd)-fromme. Aber die Bafis, in der
fie fid) vertrugen, war nidits AUnbderes als Sdhleier-

maders Abhingigteitsgefiihl, die nidht theoretijche, jon-
dern egiftentielle Gottesgewifheit, die aller dDogmatijchen
und dyriftliden Yusformung als inhaltlide, die Seele
tragenbe petitio principii voranging und gerade damit aud
biefe  dogmatijdje Ausformung gegen bdie anjtiivmende
Gfepjis feite. Diefe Haltung ift zerbroden.

Cs war und bleibt das Berdienjt Barths, den romanti=.
{den Gdyleier zerriflen zu haben, den religibfe Reflegion
iiber bie- Ubgriinde der Wirtlidyfeit dedte. €s war und

Dbleibt dbas Verdienjt Barths, in der Theologie das zur An-

erfennung gebrad)t zu haben, was man ,in der Welt”
lingjt wufte: die Wbgriindigteit der menjdhliden Crijtens
und ihrer Sdhvpfung, der Kultur. Aber der Berjud), hier eine
wiffenfdaftlide Ausformung zu geben, it miglungen.
Barth bat fein Pringip einft mit Kierfegaards

‘Worten als den unendliden, qualitativen Gegenjaf von

Gott und Menjd) bezeidynet. Jept wird der qualitative
Unterfdyied teils durdy die jupranaturaliftiid)-hegelianijdye
Crleudtungslehre (. unten) beifeite gefdyoben, teiis in
eine Naturenlehre umgebogen, die darum viel naturalifti=
{der als das alte Dogma ijt, weil fie deffen vom ,Jdealis-
mus” herfommenden Gubftanzbegriff nidt mitnimmt, und
nur zum Gdjein durd) die ,eriftentielle” Kategorie der
Begegnung vergeiftigt wird. ‘

Das erbhellt an der Jnfarnationslehre.

Gie lautet in Kiirze: Nur der Menfd) fann dem Menjden
begegnen; denn Gott ift ungegenitindlid); will alfo Gott
bem Menidjen begegnen, {o muf er Wenjd) werden. Diefe
Konftruttion behanbdelt in der Tat Gott und Menid) wie
swei Qualitdten, fiir die dann eine BVerfdymelzung be-
forgt wird. Der im Bilde der Qualitdten liegende Jatu-
ralismus hat gefiegt. Der Gegenfay, der Wider-Gprud)
von ®ott und Men(d) ift u Guniten der Qualitdtsunter-
{diede vergeifen. Die Dialeftif, die urfpriinglid) diefen
Wider-Cprud) ins Auge faffen wollte, ift u vein formaler
Begriffsdialettif geworden, mit der die Qualitdtsunter- -
fcjtede iiberbriift werden. Cin {oldjes Denfen erhebt mit
Unredyt den AUniprud), ,egiftentiell” zu jein. Denn es fon-
ftruiert Bedingungen der Offenbarung, ganz abgejehen
von Dder realen menfd)liden Cgiftenz, dem realen IWider-
ftret, Dem Widerfprud) und der Unver{dhnlidteit zwiidyen
Pien{d) . und WPenfd), wohin PHegels Phanomenologie
{don die Dialeftif zugefpitt hat. Ctatt deffen verfdllt
es Dem Gdjeinproblem, die abftraften Qualitdten Gott und
Bienjd) an fid) ur Gynthefe 3u bringen, wogegen {don jein
AUttualismus es hitte feien jollen. Jteben der Criftenz des
Penfdjen her, abgefehen von ihr, ift ein Gedantengeipinit
fonftruiert, das weder mit der Cgifteny des Wenjden
ned) mit dem Gehalt der Offenbarung {id) abgibt.

Ober ijt die Cyntheje dody ein aftuales Gefdhehen?
Unterjcheidet {id) diefe Konftruftion der Dedingungen
per Offenbarung von dem alten orthodogen Sdhema, das
dic Bedingungen der Heilszuwendung und ihre Aneig- -
nung auseinanderrif? Oie Frage ift widtig. Denn jene
Qerreifung gerade madyte die BVer{ohnungslehre mit allen
ihr Unbhangenden nidyt {owohl rational als religibs frag: .
wiirdig (Gozinianer!!). Die Konjtruftion von Bedingun-
gen abfeits der religitjen Crifteny ift irreligitfe Fiiftelei.
Diefer Gadgaffe zu entrinnen bemiiht fi§y Barth, indem
er jenes ganze Bedingungsgefiige in die Lehre vom Wort
einfapt. Das ,Wort” it ja gegenwirtiges Madjtwort. So
witd Der eigentiimliche ,Dofetismus” Barths von befon-
derem Gewidt. Cr fidert die Aftualitdt. Wenn aljo die
Jungfrauengeburt im Horen fid) volzieht, o war der Ent-
riiftungsfturm gegen {ie iiberflifjig. Aber was {oll man
fidh pojitiv unter {olden , Faften — Nidyt-faften” denfen,
die im Horen gefdjehen? Wie gewinnt Larth die BVerflam-

‘merung von Faftum und Wort? Durdy den Dofetismus

allein nidt. Gondern wie das Wort die Faften in {id
hineinzieht, {o ziehen umgefehrt audy die ,Faften” das.
Wort in fid) und maden es jum magifden Fluidum;
verbum fit elementum. Das Predigtwort ift BVehifel fiir die
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- magifd-offulte Kraft, genannt Wort Goites. Jn eine
jolde ,Kraft” laffen {id)y felbjt ,DMenfdywerdung” und
LSluferftehung” als Gefdjehen bhineindeuten. Aber. das
L Bort” it um feinen Ginn gebradyt. Die Dialeftif, die
das Wort Gottes in den liignerijchen Menfdenworten fid)
bredjen lift, madyt dDie Wortvertiindung zum Saframent,
. Det Dem die Worte zum Clement werden. Das ift ein
U Riid{dlag gegen jenen Rationalismus, der fiir die Klar-

heit und Helle, die die Reformatoren am Wort rithmten,

pie Tiefe des Worts preisgab. Uber es ift ein romantifd)-
magifder Riididjlag, der in jdroffjtem Gegenjaf zur ve-
formatorifden Thefe fteht. Die reformatorifde Lehre it
- durd) die {aframentale Vagie gebroden.

- G erfldrt fidy, dap der Liigner Gottes Wort reden fann.
Go wird bdie iftion geftiigt, dap der Prediger OGottes
Wort zu reden habe. Luther durfte das jagen fraft der
liberjeugung, das Wort felbjt auf der Kamzel u bringen.
Bei Barth witd es dant der Bredjung des Worts zu einer

 Unmafung, die iiber die Lage fich damit hinwegtdujdt,

dafs fie die Reflegion auf das eigene Liigen auf ein dialet-
tifdes Nebengleis abfdyiebt. Go aber fommt die Thefe
- pon Der Bredjung des Worts um den guten Ginn, den fie
haben fonnte, namlid) den, jedweden dialeftijhen Kunit-
- griff, der bem Prediger den Kothurn, Gottes Wort ju
reden, wieder ver{daffen mddyte, auszuid)liefen und die
Perfpeftive dDes Rebdenbden von der Ddes Hdrenden stric-
tissime ju {cjeiden. Wenn der Prediger von fid) weg auf
Gott verweifen {oll, darf er nidht mit der Mentalreferve
auftreten, felber Gottes Wort zu reden. IWoh! aber {oll er
mit der Gemeinde — er hat vor der Gemeinde nicht die
fultijhe Prdrogative, die Barth ihm gibt — um Ddas
Wort fid) jammeln, das an ihn und die Gemeinde ergeht.
Rur dann fdme man debei auf jenen Anfprud), felber
des Wort Gottes u reden, juriid, wenn man ,jenes Cin-
selnen” vergeffen hatte, dem das Wort gilt. Gemeinde
per Cingelnen ift der Tegriff, auf den hier alles anfommt.
Dann hanbdelt es fid) nidt um eine menjdyliche Bredhung
des Oottesworts, jondern im Gegenteil um die Bredyung
des Penjdjenworts, in weldjer Gott diefes zum OGottes-
wort madjen fann. Diefe Bredjung ift nidt menidlide
Beranjtaltung, {ondern gbttlide Tat. Gie erft mad)t den
Legriff ,bas Wort Gottes” mbglid). Gie erlaubt das
Kerngma ,direft” ju erfaflen, als Wort der Bergebung,

als Wort der Verjshnung, als Wort der Liebe. Dennod) -

wird es jum Wort Gottes erft, indem es den Eingelnen
3u i) {elbjt und vor Gott bringt. »
Bon der Relativitdt der menfdliden Crfaffung des

Kerpgma ift zu unter{deiden die Bredung, in der dies.

RKerngma jum Wort Gottes an den Einjelnen wird. Aber
Barth vermengt beide. — Die Relativitdt, die hier nidt
anders als allenthalben mitfpielt, wird zu der entideiden-
den ,Bredjung” gemad)t, und damit wird der Sinn, der
Das Wort jum Wort mad)t, su Gunjten des magijden
Prozefies entwertet. — RNatiirlid) ift man beredjtigt von
einem inaddquaten Yusdrud zu fagen, daf in ihm die
Gadje gegen den Uusdrud redet. Das ift natiirlid) nidyt
Iagie, aber es ift aud) nidts jpezifijd) Theologijhes. Der
Cdyritt zur theologifdjen Wiagie aber wird vollzogen, wenn
-man die Bredyung, durd) die das Wort zum Wort an den
Cingelnen wird, mit jener Relativitdt zujommenwirft.
Dann heift jene blofe Relativitdt ploglid)y Lredjung, und
dann wird ,das Wort” zur offulten Kraft, die den ge-

- brodjenen Men{denworten fid) beigefellt. Dann aber

fann aud) die Berflammerung von BVergangenheit und

- Gegenwart nur dofetijd)-magijd) erfolgen. Statt daf das
Wort, das in die Welt gefproden ift, in die Gegenwart:

erfdallt, wird in ein gegenwdirtiges Wort die Rhantas-

magorie von Nidt-Faften, die in das Jahr 30 zuriid-

projiziert werden, hineingezaubert. Go fann es nidyt aus-
- Dleiben, daf bdie Berflammerung zerfdllt und trop Ddes
Dofetismus zulest der Objeftivismus eines ,Redens Got-
tes an fidy” fiegt. o

- 4 @eift-esg-ef&)i;&)tlid)e 3u.f‘arﬁfnenbdnge j
Der , Attualismus” Barths hat jeine Parallelen in der

seitgendifijdien” Philojophie. Die Auflojung des Gegen-
ftandes in ein Bewuptieinsphinomen ift die durdygingige

Qntention des modernen philojophijden Subjeftivismus.
3hm verfdyreibt fi) Barth, um — die ,Bewufptieinstheo-
logie” zu Dbefdmpfen. Dem Cohen-Natorpjden JIde-

218

alismus entlehnt Barth die Gegenftandstheorie, die jeiner

SFheologie zu Grunde liegt. ‘
Auffallen mug, daf Darth gerade ein foldes Sdema
cufgreift, um — bdie Objeftivitdt der Offenbarung zu

retten. Der GOrund ijt erfidhtlidy: hier ift eine Crfennt- = -

nistheorie gefunden, die den Gegenjtand der Crfenninis |

in die Crfenntnis auflbft, die aljo umgefehrt hier einen
Gegenftand Ddarbietet, Der auerhalb diefer Crienntnis

nidt da ift, alfo aud) nicht in Frage geftellt werden fann.

AUber eine durdygingige Crfenntnistheorie diefes Ctils
fonn Barth natiiclid) nidt dbraudjen; denn dann wire ja
aud) { ein Gegenjtand mit allen andern, fei es den gleidhen
Kategorien der Gegenjtindlidifeit unterjtellt, fei es dod)
auf fie. eindeutig begogen. Bielmehr muf Barth bdie
Cohen-JNatorpjde Crienntnistheorie zu einem~ RNejer-

vat der Theologen erflaren und fann juhddjt in eimer

formalen Analogie mit diefer die profane Crfenntnis als
DloBe Denfleung fo abtun, wie jene zunddjjt die jtrenge
Jtotwendigteit liidenlos pojtulierten, aber durd) nadtrig-
lide Cinflammerung mit der Greibeit verjthnten. Fndes
widytiger als diefe formale Analogie ift die Rolle, die der

erfenntnis-theoreti{de Jdealismus nod) im dogmatifdhen -

Gyftem felbft fpielt.

€Cs wdre ein eigenﬁimIicf)er.SufaH, dag nad bem

»Banferott” des JFdealismus der Theologe ihm in der

- Sheologie nod) wahres Heimatsred)t nadyweifen - fann.

Do) follte er in diefer Sphdre am CEnde  Redjt Haben?
Die ,Ungegenitindlichfeit” Gottes ift ja der neueren Theo-
Iogie fein frember Gedanfe. Aber eine andere Frage ift,
ob Diefe Ungegenftindlidhfeit im neufantifdhen Sinne
interpretiert werben darf. Das gefchieht bei Barth (ob
invito autore, fteht hier nidt zur Frage), und die Folge ift,
daf die Crienntnisgegenjtinde Momente am Crienntnis-
prozef find. Das fien Cohens und Natorps erfdeint in
theologifdem Gewand. So wird die Objeftivitdt Ddes
Worts gegen jeden Angriff gefichert. Aber trofdem wird
intra muros ein neuer Objeftivismus
Lehre vom Wort nur das Piedeftal liefert.

Die Umbdeutung zwar der Faften in das Wort ift mit

ibealiftifher Hilfe erfolgt. Die BVorausfegungen fiir den

RKampf gegen die ,Bewuftieinstheologie” find dlfo nidt

gerade giinjtig; um fo grifer ware der Sieg. In Frage
gejtellt wird er fdhon dadurd), daf Larth mit diefem

Cdlagwort fehr ver{djiedene Gegner treffen will: Hegel,

?d)IeiermacI)er und die moderne Gdjleiermadjer-Renaif-
ance. o :

Dem Crjten hat Barth fid) {elbit ausgeliefert. Denn die
Serausftellung des Du Gottes, das von der Bewufptieins-

theologie ausge{dyaltet fein {oll, miindet in der Crfennt-

nis eines ,Aftes” ,gbttliher Selbh jterfenntnis, an dem
cin At men{dlider Selbjterfenntnis hier AUnteil be-

fommt”, eines ,Uftes” ,menjdliher Selbjterfenntnis,

gefeftigt, su bem die -

der Unteil nimmt an einem Aft gdttlider Selbit*)-

erfenntnis” (G. 357). Die Betonung des Tatdjarafters der
Offenbarung dndert an dem Pringip der Konftruftion
{o wenig als die antirationale Berufung auf das Wunbder,
pas dabei fid) vollziehe. Im ,Rreife” felbft, aus dem das

Denten nidit mebhr heraustreten foll, gilt wieder der He-

gelianismus. Go wird die Gpefulation Hegels nur duper-
lid) iibermunden durd) das Poitulat des Wumnbders, ohne
Das die Bewuftjeinseinung nidyt ftattfindet, aber es wird

sugleid) das eigentlid) frudytbare Moment Dder gangen.

iealiftiiden Gpefulation, die innere Berbindung des re-

*) Sperrungen nidt bom }‘Eej:faﬁar,
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- Iiggsfm ‘Bemuftieins und des Weltbewuftieins, aufge-

L Das gulest v‘(ﬁ‘efagte.‘trifftl inéﬁéfoﬁbeie'_dﬁ&)’%artbé?-

- -Gtellung 3u-Gdyleiermader. Sdleiermadyers ,Adb-
hingigteitsgefithl” ift ju einem fehr wefentliden Zeil eine

o ~fategoriale Bejtimming, ditrd) die die Abgrenzung gegen

bie intelleftuelle Gpefulation gewonnen werden oll. Gie
weift in diefelbe Ridjtung, der Barth zuftrebt, fie foil die

‘unableitbare Cigenftdndigteit der religivfen Begriffsbil- |

bung grundidaglid) umidreiben. Aber ugleid) judt der

Religionsphilojoph Sdjleiermadjer in der Analyfe feines -

AUbbdngigteitsbewuftieins den Jufammeénhang mit der
Gtruftur des weltbezogenen Handelns und Denfens auf,
‘was Barth mit jeinem Gdywanfen zwijden hijtorijdem
RNihilismus und mythologijdem Objeftivismus nidht leijtet.
: Jnbes der eigentlide Gegner, den Barth in feinem
. Kampf gegen Gdjleiermadier treffen will, ift gar nidt
Gdleiermadjer  felber, {onmdern bdie
Cdyletermadjerrenaiffance, die er ohne Weiteres mit
Cdyleiermadier jujammenwirft. Sie will laut Barth Gott
‘als eine Tatfad)e des Lewuptfeins erweifen. Das ift
grob, ‘aber zum Feil nidt unriditig gefehen. Dod) ridytel
* Barth den AUngriff nidht gegen das Jentrum. Der Cin-
wurf der- Miihjeligleit der darin erforderliden Unter-
judjungen hitte lieber unterbleiben jollen. Dogmatif joll

ja.nad) Barth Miithe und Arbeit fein. Der vielleidht

“nabeliegende Cinwurf, daf.man den Glauben von {o reid)y
Jliden Unterfudjungen abhingig madype, iiberfieht, daB
wifjenfdaftlide Rlarung fritifd) auseinanbderzulegen hat,
was im Bewuptfein ja vorgegeben ift. Wenn aber der
Angriff fid) bahin zufpist, daf man dod) zu einer Tatfadye
des Bewufptieins nidyt beten wiitde, {o weift Barth, des
trodnen Tones nun fatt, tat{adlid) auf ein Led im feind-
liden Gdiff: die von ihm geriigte Methode der Bewuft-

- feinsanalpfe hat in der Tat oft an die Gtelle der Sadye

felbjt die BVorjtellungen-iiber die Sadje gefest und, indem
fie fie zur Hauptiadje madyte, den BVerdadyt nicht 3u wehren
vermodyt, daf fie nur von Phantasmagorien des Bewuft-
feins handle. Gie fonnte ihm nidht wehren, ofern fie die
IWabhrheitsfrage umging, die ohne fategoriale Grundlegung
nidt ernjthaft in Angriff genommen wird. Jhr Empiris-
mus war unzuldnglid) und bdisfreditierend. Wenn aber
Barth gegen jene ,Bewuftfeinstheologie” nun Feuer-
bad) aufmarjdjieren [Gft, {o fteht zu hoffen, daf Feuer-
bady an Barth felbft eine ergebnisteidje jofratijde Mai-

eutif treibe. Feuerbadys Argument ridhtet fich) nur indireft .

gegen ben Pjpdologismus; der Kern ift, daf Feuerbad)
. eine pofitive Religionsableitung bietet, die felber wiber-
legt fein will. Aber freilid) wird inbdireft der Pipdyologis=
- mus getroffen und — mit ihm Karl Barth. Denn Barths
Riidzug auf die petitio principii hilft ja nidht gegen den
Cinwand, fondern befagt nur: id) will ihn nidt Horen.
Uber darum darf mit Feuerbad) nur argumentieren,
wer gegen ihn argumentieren fann. : ‘

Audy der Angriff, den Barth mit alledem Fugleid) gegen
Descartes als den Prototyp der Bewuftieinstheologie

; fithren: will, ift durdy die oberflidenhafte SHablone un-
-wirtlam gemadt. Wie foll er aud) ju fiihren fein, wenn

Barth nidt umbin fann, ein freilid) reid)lid) ungetldrtes
teligidfes a priori anzuerfennen? Neben die Thefe, daf in
der ,FReligion” fid) der Menid) gerade vor Gott jtelle, er-
laubt Barths Dialeftif, harmlos das a prionn Fu ftellen.
Jn. diefem ebel ift Klarheit nidt zu - gewinnen. Der
penfwiirdige Tatbeftand, daf Descartes und die FTran-
{3endentalphilofophie mit der Gottesidee {ofort eine gany
' beftimmte metaphyfijdje Berinhaltlidhung Gottes als Grund
- oder fittlidhen Weltordner herbeizogen, weift auf eine {ehr
tiefliegende Problematit diefer Religionsphilojophie. Cine
offene Grage ift fiir die Iranfzendentalphilojophic, ob
fie-vom Gormalismus Fur gehalterfiillten Gottesidee

fort{djreiten darf. Indem Degel diefen Gdjritt grundjas-
. lidy mit einer Durdjbredjung des tranfzendentalen For-

pipdyologiftijdie

maIisn{us re&ﬁfertig'te, trdtf bi‘e;v_geift.ig'e ‘Grundhaltung
bervor, die das ibealiftijdjer Gebdude trug. In Barths.

terminis - gejprodjen, behauptete . fie {ofort -eine- ,unge-
brodjene” Begziehung des Ven{den zu Gott. Die Frage,

an welder Gtelle fie etwa irrte, wird dburd) Barths Dop- |

pelgeipann von a priori und Giinde nidjt von der Gtelle

gebradjt. In der Grundlegung jelber miifte der ,Fephler” -

aufgefud)t werden. )
Bwar die BVerinhaltliding will Barth audy und das

a priori baju. Wie ift beides zu vereinigen? Bei RKant

{prang der religitje Inbalt aus dem ,formalen” Gitten-

.gefes- hervor. Das riigte Hegel und forderte, der ITiefe

ver Sonjtruftion” nad) weit iiber Descartes hinausgrei-
fend, der Gadje nad) formal mit Descartes einig, von der
Coiden des abjoluten Geifjtes, des in der Jdee fid) geben-

ben- Jnbalts -ausjugehen. Aud) das fonnte ja als

a priori bejeichnet werden. Aber Barth wenbdet {id) gegen
Descartes und will dod) das a priori. Alfo miifite er ei-
gen, wie es fid) um BVernunft-a priori verhilt. Da er es

.nidgt tut, fann er aud) gar nidt zeigen, wie an das

a priori als Jnbegriff von Wetnunftformen die Jnhalt-

febung ,®ott” fid) an{d)liefen fann. Bielleidht fann Kier-

tegaards Wendung, daf Gott die Jwifdenbeftim=
mung wijden Penjd) und Men{d) fei, hier zum Hinweis
werden. Die-idealijtijde Philofophie fennt Gott als Ur-
{prung, nidt als Jwifdjenbeftimmung. Wenn das Leptere

‘techt ift, folgt eine Miobdififation des fategorialen Sdye-

mas. Otatt durd) die Wufftellung des a priori zu Joldjen
Gragen fid) fithren zu-laffen, verfdllt Barth dem Crb-
itbel der neueren Crlebnistheorie, der Jfolierung der Re-
ligion als eines Phianomen fiir fid) neben dem Leben,
das a prioni {diift nur die Fiolierung unbd paradog genug
pie Fludht vor der univerfalen Begriindbung und Durd)-

leudhtung, die jhon in dem Namen a prion gefordert ift.

Wie es die Grdfe der Romantif war, die SelbjijiGerheit .

des Berftandesmenchen durd) den Blid auf Kosmos

und Chaos zu durd)bredjen, jo war es das BVerdienft

Rarths, die geruhige Ddmpfung, die auf bder theo-
logijchen Urbeit lag, unmidglid) zu madjen. Aber wie
vielleicht mit geiftesge{dyichtlidjer Notwendigleit die Ro-

.mantif jid) in Cinfall und Fragment erjchppfte, jo bat

aud) Barth nidt vermodyt, feine Unfdge fyjtematijd) durd)-
suformen. Goweit er es tat, trigt fein Entwurf den Stems
pel des romantifd)-riifwdrts gewanbdten ECEleftizismus und
gleicht in feiner Frembdheit gegen die egiftentiellen RKrdfte
des Lebens und feinem fonftruftiven, apofteriorifdien Ra-
tionalismus dem Cpyftem feines Landsmanns Ludwig
p. Haller, der auf dem romantijden Gtoppelfeld fein
Gebdubde als {dematifd)-{demenhafte Refonftruftion einer
vergangenen Cpode, als ,Signal” einer vergehenden
Cpodye erridhtete. : : '

Cin Cpigone war Haller nidyt, ein foldjer ift aud
Barth nidit, aud) nidt, wie er genannt ju werden vor-
ausfieht, ein Epigone feiner felbjt. Denn die Gefahr, der
er hier erlegen, {dmwebte {djon iiber feinem erften Her-
vortreten, die Gefahr weniger einen Gebdanten bis zum
legten  durdyzufithren, als aus Cindrud und Gefiih!
eine Thefe herauszujdleudern. Gr ift der Alte, nur daf

er jeft die auf gleidhe Weife gewonnene Thefe mit einem -

Glacis hinzuerfundener Konfjtruftionen fidert. Aber feine
{dhwerjte Gefahr, die Willfiir der Gedanfenfiihrung, ijt

vielleid)t aud) die Hiille feiner RKraft, feiner aufgejdlof-

fenent Beweglichfeit. Wenn fie jest einer Fata Morgana
der ,Urgefdyichte” erlag, fo fehlt es nidjt an Keimen, dic

des ,Entitehens” harren. Wige der jweite Band redyt-
fertigen, wenn man den erften mit einem Gprud) griift,
ben vor Jahren Peinrid) Ridert einem philojophifden

Werfe mitgab: .
Freudig griifzen .wir
Diefen im Puppenitand.

Marburg SI‘)e‘nho_rGiegfrVieb ,

®




Karl Barth-Archiv Bruderholzallee 26 CH-4059 Basel

Zeitungsausschnitte
und Rezensionen

" KBA 2361
bis
- KBA 2460




