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Iauﬁaframent und die alte prophetijd-jynoptijdhe, vor=
- paulinijhe Befehrungslebre. Cin einbeitlider, lehr-

Bafter Ausgleid finde nidt ftatt. Die jaframentale

‘Myjtit zerreife in der Tat wie in den Hermetica die
beiven Rebensphafen des Menjden, die Taufe bringe
Entjiindigung, daran jdlieBe fid) felbjtindig die Pard-
nefe, welhe die Wufgabe betone, aljo die Moral ver-
 trete. Diefer Hiatus liege aud) vor bei der Beurteilung
" pes Menjden iiberhaupt, benn Rom. 1, 20§, 2, 141,
und 13, 1—6 pahten nidht um Jonjtigen Giinden-
peffimismus des Paulus. Der entjdeidende KRampf
geht Hier alfo darum, ob Paulus wirflidh als Eineit
u verftehen Jei, ober ob bei der Parineje wieder der
Moralismus erjdeint oder etwas, wie bas jtoilde
ivealiftijGe: MWerde, was du bijt, indem du bem Tdeal
nagitrebft! Gegen Windifd)s . Saframentswunder ift
it. a. geltend zu madien, daB bei Paulus die Taufe bie
odof des Chriften nidht vernidhiet, dah aud) das ali-
fatholijde Problem der jerftdrten Taufgnade bei ihm
feblt. Paulus jagt aud) nidts von der Taufe, was ex
nidht von der Gnade im Chriftus iiberhaupt ausjagen
finnte. Un Saden und dinglide Subjtanzen wird hier
bie Eniliindigung jedenfalls nidht gefniipft. Die durd
bie Toaufe gewdhrte WVevgebung ijt bie gleide BVer-
gebung, die dbas MWort der Werfiindigung iiberhaupt
einjdliegt. Sdon alles dies follte gegen die Behaup-

tung eines {elbitindigeniGaframentalismus neben bex
Redifertigung vorfidhtig maden. Yud) das andre lakt
i nidt Halten, dak bie Spuren fittlider Begriffe und

Jormen, die Paulus dort im Romerbrief als in der
" PMenjdenwelt vorhander fonjtatiert, irgend bdie pef-
fimiftiige Gelamibeurteilung des Menjden abjdwiden
oder verdndern. Rom. 1 und 2 wird nidt efwa an
~diefe Feltitellungen ein Heilsweg angejdloffer, jonbern
pie Ausfiihrungen Daben, wie audh Rom. 13, im
Gangen die Gtellung, dap der Fedjifertigungsglaube
vom Hintergrund des Sdhipfungsglaubens abgehoben
wird, und daB die Normen zur Selbjthbeurteilung und
aur Beurteilung des Plenjden im CEnbdgeridht aufge-
wiefen werden, als durd) bas Gewillen durdweg be-
Jtatigt. JFalt aber die Hypothele des Saframents:
wunders und bie der verjdiedenen Beurteilung des
Menjden dahin, dann mup unbedingt die Durdfiihe
tung des Verjud)s geforbert merden, alles bei Paulus
vom Redyifertigungsglauben aus ju erfaffen. Daf der
Blid auf den Geriditstag als Motiv der Furdt 3u-
jammengeordnet wird mit dem Definitivum ber Redt-
fertigung, audy das it nidt aufzufaijen als eine
unertriglide Uporie, jondern als Uusprud einer exiften-
giellen: Wahrheit, daf es ndmlidy feine ,Heilsgewib-
heit“ gibt, ohne gleidpeitige Furdyt Gottes. Das Aus-
einanberbreden von Dogma und Pardneje, von Heils-
glaubent und PMovalismus, das Windijds Auffajjung
notwendig nady fidy 3iedht, ergibt eime BHoffnungslofe
- Berfliiftung der paulinijden Gebanfenwelt, die nidt
nur ihre Gddlagfraft rdtjelhaft, Jondern audy ihre
Wirfung fiiv den Wpoftel jelb}t unbegreiflih madt.
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Bgl. mweiter. gu diejen Problemen: W. Munbdle,
»Religion und Gittlidfeit bei Laulus in ihrem inneren
BujammenBang®. 3. foit. TH. 1926/27, S. 456 ff.
PMundle Hhat bejonders in der Hinfiht Bultmann er-
gingt, bag er nod) Jirfer betont, wie der Glaube zu-
gleidy fittlige Tai wird. DaB am Ende der Laufbahn
ber Gemeinde fiiv Paulus die fittlide BVollendung
jteht, und daB Paulus das Glaubensleben als ein
Wadpstum begreift, ift unbejtreitbar. Ridtig Hat

" Munbdle ferner bemertt, dak bei Paulus darum nidt

wie bei Quifer joviel von der tdgliden Giinde die
Rebde ift, weil in unbedingter Kongentration fortgejesst
mit der Gegenwartserldjung gerednet witd. Fn bejug
auf die Frage, ob der Geredtfertigte in Kontinuitdt
jtebe mit dem vormaligen Menjdfen, {Heint mir Zwi-
jder: Bultmann und Windijh ein Mifoeritidnis 3u
walten. Der eine bejaht es, ber anbre verneint es,
und beide Haben nady Paulus infjofern redt, als bdie
RKontinuitdt allerdings darin befteht, da ber Geredt-
fertigte weiter mit ber odof 3u tun hat, alio als adzic
&ych (Rom. 7, 35) ein doefiric bleibt. Undrerjeits aber
ift die Kontinuitdt gerrifien im Glauben, indem bder
malads dvdowmos mitgefreuzigt ift. Das Ineinanber
von Crldjtlein und dodh) nodh nidht im Parufiefinn
Cridltein bedingt bdie [pannungsvolle Lage, deren
daratteriftijer Wusdrud jenes Indifativ-Jmperatio-
Problem ift. ’

Uls in der Grunbdiongeption Bultmann vermandi,
wie er um das Verfiehen der legten paulinijden Po- -
fition. ringend, fann Hier angegliedert werden: RKarl :
Barth, Crflarung des PLHilipperbrie: H
fes. Miinden. Kaifer. 1928. IME. 350, geb. ME. 5.20. ;

Diele Vorlefung, nod) forglamer als des %erfaﬁets\\‘\'
Bud) jum Romerbrief darum bemiiht, ,bei der Selbit-
erflirung des Tertes ju affijtieren (S. 44), hat ihre
Rraft ebenfalls im Theologilfen. Hiftorijdes wird
nur fury geftreift. Der Brief wird als in Rom ge-
jdrieben angeleben, mparzddowor, 1, 13, als faiferlide
Qeibgarbefajerne aufgefaht. Jweierlei Gegner bdes
Paulus werden angenommen: in Kap. 1 unerfreulide
Briider ohne jadlider Gegenfal, in Kap. 3 beibe Male
judaiftijhe Jrrlehrer; die Unnahme einer bdritten
Gruppe von Riberfinijten Ddagegen wird «abgelehni.
Barth, der jur Selbjtbejdeidbung in Cinleitungsfragen
mahnt und vor novelliftijden Crginjungen warnt
(S. 23. 75), Dleibt Bier allo bei ber iibliden Auf-
faflung. Go Halt fid) aud) jeine Deutung von 2, 6 an
res rapta. Wuffallend ift iibrigens die Jgnorierung
bes Hauptfommentars von Cridh Haupt, 1902.

Gut witd Herausgearbeitet als darafterijtijdes

. Sauptmoment des Briefes ,die apofiolijde Sadlidy

feit, dbas ganj auf die Gade des Chriftus geridtete
Snterefle des Upojtels, Dem die cigene Perjon garng ge- -
opfert ift, ferner wird im Hinbli€ auf die angeredete
Gemeinbe jutreffend der Gelidhtspuntt erfaht, bag die
Qefer an den BVedingungen, unter denen -er eriftiert,
bie Bedingungen erfeninen jolfer, unter denen fie Jelbjt




- geredjtigleit iiberlegen ift.
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etiftieven: (S. 107). Uber das wird nidht wie Bbei
Lohmeyer im Ginne des gemeinfamen Martyriums
verftanben. Theologilh wertvoll und durdaus pau-
Imtid’) find ©. 97—99 bie Vemerfungen iiber bdie
. wlong, die nur durd) ihren begriindeten Gegenftand,
nidt durdy ihren piydologiihen Inbalt der Gefehes:
Dag der Verf. den Brief
- nidht durd) eingetragene Dogmatif umformt, Jondern
den Teyt zur Geltung bringen will, jeigt fich bejonbders
bei ber Behandlung bver ,Paraflele im Chriftus”,
Rap. 2, &, 45ff. Man muf hier im Gegenteil jagen,
pog vielmehr das taifidlih Dogmatijhe der Text:
ausfiiprung durd) eine auffailende Ueberbetonung des
Pardnetijen injofern beeintridhtigt wird, als bdiefe
gur Demut auffordernde Mahnung, die im Chrijtuslied
ihren Hohepuntt erreidt, aud) weiter auf 2, 121, aus-
gedehnt wird. Wohl ift aud Hier nodh) Pardnefe, aber
eine jolde, bie [id) iiber die bisherigen Grengen erhoht.
Das zeigt dodh) gang deutlih bas Umfaljende in der
Pragung des Ausdruds (,das Heil jHaffen). An-
fedpten mochte ich aud) die Yuslegung von 1, 21, dak
 némlid) das ,,fiir mid Heiht bas Qeben Chrijtus® dar-
. auf Binausfomme: Chriftus lebt frellvertretend fiir
- mid. Wenn man aud, wie i beiftimme, den Aus-
srucd. ,Chriftusmyftit” fiir ungliidlidy Halt, fo darf
man bod) nidht unterfaffen, das von Paulus fo gern
gebraundhte Orishild: ,in Chriftus® bei der theologijthen
Begriffsbeftimmung verwandter Auspriide sur nter-
prefation 3u verwerten. ,

Daf die bei Barth fo eindriidlide Gefamtauffaj-
jung von der Gnade und Aleinwirfjamteit Gottes Hiex
wieder alles trigt, exwartet man nidht vergebens. Dex
Brief ift ihm ,ein Jeugnis von einem Ge[Gehen, das
man gerabe nur als Grenge defjen, was man unter
menjdlider Gejdhidte verfteht, wird begeidnen diitfen
(©. 126). Ungelihts bes Abgrunds alles MenjdliGen
wird Gott gepriefen (6), an der Grenge unjeres Lebens:
tages tut er fein neues Wert an uns (14), die ridy
tende und begnadigende GoiteswahrBeit [Haffi, daf
»it an ihn verloren, auf Gedeih) und Berderd in feine
Hand“ gegeben mwerden (42). Weil Gnade die abjolute
Berneinung des eigenen Werles ift, dbarum ift die ge-
trojte Bergweiflung (7) fein BVertrauen auj Chriftlid-
Teit (9). Die drifilide Volifommenheit befteht dbarin,
bag ber Penjd in feiner gangen Armut auf Gott
gewotfen it (71), aber nidht darin, daf Demut,
Giindenbewuptiein, myjtijfe Enileerung wieder 3u
Beligreidtiimern gemadit werden (114). Ulles Sen-
timentale und nur Pjydologifierende wird wiederum
idroff abgelehnt. Die Freude im Philipperbrief ift
bas tfrogige Dennod), der Punft oberhald aller irdi-
jdgen Problematif (118. 78). Daf Phil. 2 Gelegenheit
gibt, bas Infognito Chrijti aller blo§ Hiftoriidhepiydo-
Togijdhen und Humanen Betradtung Chrifti gegenubet
3u betonen, liegt auf dber Hand.

Aber dody: man wiirde irren, wenn man das ftereo-
type Bild, das auf Grunbd gewifjer {Hroffer Formulie-

Tungen befonders des Romerbriefbudhes die Polemif des
Tages von ihm gemad)t und weifergegeben Hat, Bier
wiederfinden wollte. Das Biidlein jeigt das Wads-
tum des Cregeten in feinem Umgang mit der Shrift.
Cr ift bei 1, 8 durdjaus ber Meinung, daf Hier der
Tert das BVerftandnis der ,myftijhen GemeinjdHajt®
des Paulus mit Chriftus fordere, wenn aud) der Yus-
drud iibel fei (12). Unbd jumal in dem, was man bis-
ber bodh nidt mit Unredht als eine unbebaute Stelle
auj dem Ader bder BarthidGen ITheologie angefehen
Bat, in ber Begriindung der Ethif, begegnet Hier ein
fihtlidhes Vorwdrtsdringen. - Die drijtlifhe und pau-
linijde Humanitdt, durd) den perfonliden Gehalt des
Briefes nabegelegt, wird als Thema bejonders beadjtet
(12§ 74. 124. 126). Dap Paulus fein Stoifer ift,
jonbern daf ,bei bden Heiligen Gottes alles edte
Menjdennatur ift, das wird ftarf betont (17. 83. 125.
ogl. mit 35). Gorgfiltiges Cingehen witd den ethi-
jhen Fragen des Gemeinjdaftslebens gemidmet (407.
47. 52). Pan lefe weiter die treffliGen Ausfiihrungen
iiber bie Maditenfrage (50—52). Dabei ift bejonders
beadtenswert die volle Wnerfennung des von Natur
befannten ,Rosmos bes Gittligen”: ,Man fann aud
als €hrift nur bedenfen, was alle 3u bedenfen Haben”

(123). Fiir den Gyjtematifer fillt mander wertvolle

©af, der eigt, wogegen fih BVarths Intention ridtet:
Dagegen, daf eine Grenze 3wijden Dogmatif und
Cihif aujgeridhtet wird (43). Das Piydologiide (1),
CthiiGe, Dogmatijdhe find cine eingige Wirflichfeit,
gar midt dret witfli zu unter|Geidende Kreife
(44). Bejonders darafteriitild ift folgendes Wort:
w - - jentes Cthos, das 3u Feiner Moral werden fanm,
das wie ein RKreifel auf feiner Spife fidh Dewegt,
nirgends aufliegt, nirgends Halt madt und dod) wahe-
Baftig €ihos, Gefes, unerbittliGe Forderung ift“ (44).
Daf bei Baulus aus der dwaroovvy & deod folges
ridjtig ethijdhe Attivitdt entjpringt, das witd naddriid:
i unterftriden (108); ebenjo tertgemdl ift bie Be-
tonung, bdie allem Perfeftionismus gegeniiber bdas
Jodniht-am=3iele-lein als die duiftlide Gituation
fefthilt, mobei aber bas ‘Bon-Chriftus-Crgriffenfein
Das 0o wor mod ot in der Gituation des BViators ift
(104 1).

Cs gebiihrt K. Barth Dant fiir dies fornige, minn-

lidhe Bud), das -Iraftvolles Sriftverftindnis bietet

und die theologijhe Arbeit fordert.
(&ortiesung folgt.)

Umfhau,

Die Rejormatiousjeier von Stadt umd LandjHaijt
Bajel.

Run I)at aud) Bajel das Gedidinis feiner Refor-
mation gejeiert, und hat es auf jHhone, wiirdige Weile
fetern biirfen. Die befte Borbereitung boten die bei-
den Publifationen des Herausgebers diefes Blattes:
Das grope Wert ,Das Bud) der Basler Re-
formation”, 272 Geiten, Fr. 850 und die Heine




