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Gelstlge Stromungen der Gegenwart.

‘ Vortrag, gehalten an der Iahresversammlunq des Bernischen Mltteﬂehrerverems am 15. Dezember 1998,
: . von Arthur Stein.

———t

Wenn wir versuchen, einige fiir das Geistes-
leben unserer Tage. charakteristische Erschei-
nungen herauszuheben, so sind wir uns der not-
wendigen Unvollkommenhel’c dieses ~ Unter-
nehmens bewusst. Abgesehen davon, dass nicht
jede erhebliche Gestalt und nicht jedes erhebliche

Werk auch nur mnﬂnft gemacht werden kann —-

das werden Sie in einer Stunde nicht erwarten —:
die tiefere Schwierigkeit ist’ die, werdendé Ten-
denzen, die noch zu keinem abschliessenden Aus-
druck gekommen sind, richtig zu deuten.
- - Ein Hauptstrom mit -einigen Secitenstrémen
" Kisst sich immerhin erkennen. Was aber bisher
nur Keim ist, werden wir nicht anders denn als
Keim hmstellen — das Gras kann man mcht
wachsen -horen.

Gemeinsam ist den Strémungen der Gegenwart
eine gewisse Abwendung von dem Geist des neun-
Aehnten Jahrhunderts. Dlese Bewegung beginnt

" um 1870; ihren ersten deutlichen Rut vellnhm

man unnu_ttelbm nach dem deutsch-franzosischen

- Kriege: Nietzsches « unzeitgemisse Betrach-
tungen »') sind ein Protest gegen die Tendenz,
den Sieg der deutschen W‘lffen fm einen Sieg des
Geistes zu nehmen.

Diese Abwendung vom mneunzehnten Jahr-
hundert verstiirkt sich um die Jahrhundertwende.
Der grosse Krieg 1914—1918 hat die Bewegung
keineswegs hervorgebracht, wohl aber ihren Gang
beschleunigt. — Was ist es, das unserer Gegen-
wart am mun/ehnten Jahlhundelt nieht 081‘411‘59
~ Es ist, kurz gesagt, der « Rutionalismus », die
einseitige. Henscha,ft des Intellekts iiber
Ordnunwen des Lebens.

Der Intellekt, so sagt man, tendiert scinem

» Wesen nach ddhm, Leben und Welt zu beherrschen,
‘indem-er sie rechnerisch ordnet. Dem geoenubex
verlangen die #rationalen Machte im Menschen —
G‘refu_hl, Wille, Eros, Instinkt. Intuition, Phantasie
— ihr Recht bei der Gestaltung des Lebens. Der

~kiirzlich verstorbene - Dichter R‘unel Maria Rﬂke
klagt einmal:

*) Nietzsches Werke, Taschenausgabe, Verlag Nau-
mann; 2. Bd. Vergl: besonders die erste Betrachtunfr
David Strauss, der Bel\enner und- der Schmftstellel (a a.
S 3 ff).

das wir heute -als giiltig

alle .

Nur wir — in unsrer Hotfalt — dmnoen
Aus einigen Zusammenhiingen

In einer Frexhext leeren R‘uun )

Statt klugen Kréiften hingegeben,

" Uns ‘Lufvuheben wie ein B‘mm

Freilich, ein Produkt gerade erst des neun-
zehnten J znlnhundelts ist der Rationalismus nicht;

er ist vielmehr ganz allgemein der unterscheidende

Grundzug: der europcuschen Kultur ubelhaupt im
Untelschled von andern Kulturen.

Wzssensclzaft in dem Entwicklungsstadium, -
anelkennen ist eine

Schopfung’ der emopmschen Hellenen. Der baby-
lonischen Astronomie fehlfe die mathematische
Fundamentierung, der indischen Geometrie fehlte
der rationale Beweis. Mechanik und Physik haben
die Hellenen geschaffen. Das rationale Experiment
ist ein Produkt der Renaissance im fiinfzehnten
Jahrhundert. Auch die rationale Chemie ist ein-
europdisches Produkt.?)

Nicht anders steht es in den 'Geisteswissen-
schaften: wissenschaftliche Geschichtsschreibung-
haben erst die Griechen gehabt; -ebenso eine
systematische Staatslehre; d1e muonale Rechts-
lehre haben die Romer geschaffen. — Denselben
mtlonalen Zug haben Staat und Wirtschaft  in
Europa.

Die Dbis zur Unertriiglichkeit gesteigerte Ra-
tionalisierung des Lebens war fiir den Okzident
von jeher eine Gefahr.

So wenig die Ratlonahslemnfr des Lebens ein

Produkt speziell des neun7ehnten Jahrhunderts - -

ist, so wenig ist der Antirationalismus des zwan-
zigsten Jahrhundelts eine véllig neue Erscheinung.
Nicht exst das zwanzigste Ja}nhunuelt”hat gegen
das Uebermass rationaler Determinierung .des
Lebens reagiert. Was war denn Rousseaus Ruf
« zurlick zur urspriinglichen Natur » anderes als
ein Gegenschlag der irrationalen Energien gegen
die in Europa herrschende rationale franzosische
Kultur mit ihrem zentralisierten Beamtenstaat,
mit ihrer 1egelharten Kunst, mit der rationalen

-) \dhelea hiertiber bei Maz Webe7 « Gesammelte
Aufsitze ‘zur Religionssoziologie », Bd.I, Vorbemerkung..
Vergl. auch Heinrich Rickeért: « Kant als Phﬂoeoph der
modernen Kultur», 1924, S. 22 ff.
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Konvention ihrer ‘gesellschaftlichen Moral, mit

ihren rational geschnittenen Gérten! . . :

Rousseau und die von ihm entfesselte Sturm-
und Drangbewegung in Deutschland stehen unter
dem Zeichen des Kampfes gegen die Ratio. Aber
Areilich: vergleicht man, was sich seit dem Auf-
treten Rousseaus im achtzehnten Jahrhundert zu-
getragen hat, mit dem Geistesleben unserer Tage,
so wird man sagen konnen: die Gegensiitze be-
kédmpfen einander heute mit einer gesteigerten
Intensitit. Und wohl.auch mit einer grosseren
Extensitit; die Sturm- und Drangbewegung war
eine Angelegenheit der Dichter und Philosophen,
der Menschen mit kiinstlerischen und philoso-
phischen Interessen. Der Strom der Gegenwarts-
‘hewegung aber stromt in. weiteste Kreise, nicht
nur der « Biirgerlichen », sondern auch der Ar-
beiterschaft; und nicht nur der Erwachsenen, son-
dern auch und gerade der Jugend.

Und dieses Phiinomen — der gesteigerten In-
tensitdt und Extensitit — wird nun allerdings
erst verstindlich aus der besonderen Art des neun-
zehnten Jahrhunderts. :

Als erster Faktor, welcher die geistige Signatur
des neunzehnten Jahrhunderts zur Auslosung
brachte, ist zu nemnen: das von England aus-
gehende Anschwellen der Zahl der Fabrikarbeiter.
- Machtiger noch als zur Zeit Galileis und Newtons
machte sich die praktische Bedeutung der Natur-

wissenschaften in Europa geltend. Als ein so-

starker Verbiindeter der Wirtschaft und der
Technik waren diese Wissenschaften bisher noch
nie erschienen. Die englische Eisenindustrie wiire
infolge von Holzmangel ruiniert gewesen, wenn
nicht James Watt die Dampfmaschine erfunden
héitte, durch die es moglich wurde, auf mechanische
Weise die eisenschmelzende Steinkohle zu heben.
Und nachdem die Dampfmaschine einmal da war,
eroberte sie auch die andern grossen Industrien
und bestimmte die Technik des Verkehrs. *)

~ Die Wirkung der neuen Lebensweise —: Ein-
gespanntsein des Arbeiters in die Fabrik, bei
elenden Wohnverhéltnissen — sind allbekannt.
Der Mensch wird zu dem. wovon Kant gesagt hat,
dass er es nie werden diirfe: er wird zu einem
blossen Mittel, der einen Zweck — die Maschine —
bedient. Die Kriifte des personlichen Lebens sind
lahmgelegt. ,

Immer mehr formten nun dieselben Miichte,
welche das dussere Tun der Menschen bestimmten
(Naturwissepschaften, Wirtschaft und Technik),*)
auch ibr Fiihlen und Denken, ihre Weltanschawung.

Die erste englische Arbeitergeneration hat
aus Wut die Maschinen zerschlagen. Das war
wohl toricht — aber es war doch eine Regung der
spontanen  personlichen Krifte gegen die Me-
chanisierung des Lebens. :

%) Vergl. Eduard Fueter: Weltgeschichte der letzten
hundert Jahre, 1921, 8.7 ff.

). Unter « Technik » verstehen wir hier Technik der
Wirtschaft, d.h. die Mittel der. Durchtithrung wirtschaft-

licher Zwecke.

. Karl Marz brachte es fertig, den Arbeiter mit
der Maschine .zu versohnen, indem er ihm eine
naturwissenschaftliche Weltanschauung gap (s0
wenigstens fassté sie der popul%irq Marmsmu.s
auf. der sich an dem « Kommunistischen Mani-
fest » von 1847/48 orientierte) — eine Welt-
anschauung allerdings, welche die Lahmlegung
der personlichen Kriifte gerade ziichtete und in

Permanenz erklirte.

~Was der Arbeiter aus Marx’ Lehre heraus-
horte, ist etwa dies: dass die arbeitgebende Klasse

_euch ausheutet, ist ein Naturgesetz. Aber dasselbe

Naturgesetz, welches euch jetzt so niederdriickt,
wird euch einst befreien und eure Herren, die
Kapitalisten, ruinieren: die fortschreitende Kon-
zentration der ' Produktion auf wenige Punkte
(durch Trusts, Konzerne, die Marx voraussah) ar-
beitet ganz von selber dem Zustande einer hand-
lichen kommunistischen Organisation entgegen,
die wie eine reife Frucht vom Baume fallen wird.
Schiittelt nicht den Baum, lasst nur das Natur-

gesetz der Geschichte walten. TInd der Arbeiter

begann seine Maschine zu lieben.
Aber auch auf der « biirgerlichen » Seite be-

stimmte das naturwissenschaftliche Denken die-

Weltanschauung. Wo die wirtschaftlichen und
technischen Interessen dominieren, da ldsst man
als «wirklich » nur dasjenige gelten, was als
« positive Tatsache » gegeben ist. Alles andere
wird als storende Ablenkung von dem empfunden,
worauf das Erkennen sich konzentrieren will. So
entstand der « Positivismus », dem der franzo-
sische Denker Auguste Comte die philosophische
Begriindung und den Namen gegeben hat.”) Der

Positivismus mit seiner vorsichtigen Beschrankung

auf das als Tatsache Gegebene wurde die Haltung
nicht nur der empirischen Forscher in Natur-

und Geisteswissenschaften, sondern auch vieler.
" Philosophen.

Die am meisten verbreitete, vom naturwissen-
schaftlichen Denken bestimmte Weltanschauung
des neunzehnten Jahrhunderts ist der « Monis-
mus » (Einheitslehre). Er trat in verschiedenen
Formen hervor; am wirksamsten vertrat ihn —

obwohl in einer philosophisch briichigen Weise —

Ernst Heeckel in seinen « Weltriitseln ». &

Der’ Monismus lehrt: das ganze Weltall, vom
Sandkorn bis zum hochentwickelten Menschen
und dem Gehalt seines Bewusstseins, besteht aus
einer einzigen Art kleinster Teile.
physisch-chemischen Beziehungen dieser kleinsten
Teile kann jede Erscheinung des Weltalls erklért
werden. Durch ein einziges Band — darin vor

allem zeigt-sich die « Einheit » der Welt — sind .

die letzten kleinen Teile verbunden: ndmlich

°) Cours de philosophie positive (1830). — In subtiler

. Weise wurde der Positivismus spiiter durch den Wiener
Physiker und Philosophen Ernst Mach vertreten: < Die-

Analyse der Empfindungen »; 1885.
*) Zuerst 1899 (1900 waren 400 000 Exemplare dieses

Buches gedruckt); Haeckel liisst zwar .auf der einen Seite -

:

den « Urstoff » beseelt sein, deutet aber hinterher wieder-
um das Psychische materialistisch. ' .o

Aus den -
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durch: das Prinzip der mechanischen Kausalitiit.
Nichts, so schien es, stand diesem Prinzip der Er-
klérung im-Wege, seit Darwin die « Entstehung
der Arten», die Entwicklung des organischen
Lebens, auf mechanische Weise erklirt hatte. D!

Den verschiedenen Formen des « Monismus »
des  ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts ist
- gemeinsam der Zug, alles Seelisch-Greistige wenig-
- -stens theoretisch als etwas Nebensichliches zu be-
' werten, es in seiner prinzipiellen Eigenbedeutung

" herabzusetzen. Die Unterschiede zwischen dem .

Physischen auf der einen, dem Psychischen und
- Geistigen auf der andern Seite werden nivelliert.
Und vor allem soll die (dua-listische) Vorstellung
einer «andern» Welt ausgerottet werden, weil
sie, wie der Monist sich iiberzeugt hilt, den Blick
von den positiven Tatsachen unseres diesseitigen
Lebens ablenkt. , o

Man wird den Vertretern dieses Monismus,
etwa Heeckel oder Ostwald, als Menschen einen
. gewissen Idealismus keineswegs absprechen. Die
Philosophie dieser Manner aber erscheint wie fest-
gebannt in die Schranken des naturwissenschaft-
lichen, wirtschaftlichen und technischen Denkens.
Eben darauf beruht die starke Wirkung dieser
Denker und eben deshalb sind sie reprisentativ
fir die vorwiegende Interessenrichtung ihres Zeit-
alters. Wenn es ausser dem wirtschaftlichen und
technischen sonst noch ein hervorstechendes ail-
gemeines Interesse im neunzehnten Jahrhundert
gegeben hat, so'ist es die politisch-demokratische
Bewegung. Thre Fiihrer benutzten nun vielfach
die naturwissenschaftliche Weltanschauung als
Watfe gegen. die christliche Weltanschauung: wir
wollen, so hiess es, nichts wissen-von einem
bessern Jenseits, hier und jetz¢ soll die Ungleich-
heit der Rechte unter den Menschen ausgeglichen
werden. ¥) — Auch die nationalen Einigungen, die
(ganz hesonders im deutschen Reiche) die Orga-
nisation und Differenzierung des Fachbeamten-

tums zur Folge hatten, haben die Auffassung des’

Menschen als eines Rades an der Maschine eher
begiinstigt. %) : .
Wo wir hinblicken, finden wir im neunzehnten

Jahrhundert das Denken von der mechanistischen -

Betrachtungsweise bestimmt.

So die « experimentelle » Psychologic. Einem
unbelebten Korper, einer Maschine gleich, wird
die Beele zusammengesetzt gedacht aus letzten

7) « Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zucht-

wahl », 1858 (erste deutsche Ausgabe 1859).

. %) Beispiel: Der politisch konservative und monar-
-chisch gesinnte Physiologe Rudolf Wagner griff 1854 an
einer Naturforscherversammlung in Gottingen die ‘poli-

_tisch revolutioniire Gesinnung der Demokraten und « Ma-~

terialisten » an. Rudolf Wagners Gottinger Rede wurde
gedruckt. Da erfolgte aus dem demokratischen Lager
der Gegenschlag dureh den Zoologen Karl Vogt (einen
Achtundvierziger Demokraten im Exil) in seiner Schrift:
« Kohlerglaube und Wissenschatt ». 1854.

%) Als Reaktion gegen diese hureaukratische Seite
der’ Mechanisierung des Lebens ist charakteristisch das
Buch von Eberhard Grisebach: « Gegenwart. Eine kri-
tische Ethik >, 1928. — Das Buch ist allerdings sehr viel

- stirker im Negativen als im Positiven,

s

cinfaclien’ Elémenten.” Dass. bei dieser Betrach:
‘tungsweise der geistigé Gehalt der Seele von der

Psychologie unerfasst blieb, rechnete sich diese
Richtung als einen Vorzug an: ihrer eigenen Aus-
sage nach wollfe sie « Psychologie ohne Seele »
sein. - I -

Der -Theologe David Friedrich Strauss akzep-
tiert das naturwissenschaftliche Weltbild. Der

- Mensch «sieht sich in die ungeheure Welt-

maschine ‘mit ‘ihren. eisernen gezahnten Ridern,
ihren schweren Himmern und Stampfen wehi- und
hilflos hineingestellt »>. Und Strauss verlangt vom
modernen Menschen, dass er fiir diese Welt « die-
selbe » Pietit habe, « die der Fromme alten Stils
fiir seinen Gott hat ». *°) ,

Aus der mechanistischen Auffassung des
Menschen floss sodann des franzosischen Histo-
rikers Taine « Miliew »-Theorie: die Lebens-Um-
gebung macht den Menschen, sie ist die erste Ur-
sache, die alles iibrige bestimmt.

Und aus derselben mechanistischen Grundan-
schauung heraus haben fast alle philosophischen
Ethiker (und in ihrem Gefolge auch Juristen und
Theologen des neunzehmten Jahrhunderts) die
Willensfreiheit geleugnet. **) '

Endlich hat sich sogar der Kunst des neun:
zehnten Jahrhunderts dieser positivistische Geist
beméchtigt: der « Naturalismus» will nichts als
Reproduktion der Wirklichkeit; Emil Zola 7. B.
erklidrt, er wolle als Romanschriftsteller nicht
Kliinstler sein, sondern Wissenschaftler.

Die Tiefsten aber reagierten auf die allgémeine
Geisteslage als Pessimisten; wie Schopenhauer,
wie Jakob Burckhardt. Der Kern alles Wirk-
lichen, so lehrt Schopenhauer, ist Wille, zweck-
setzender Wille. Der Wille aber ist der Ursprung
aller Widerspriiche und Sinnlosigkeiten des indi-
viduellen und des gemeinsamen geschichtlichen
Lebens. Das einzige Sinnvolle, dessen der Wille
féhig ist, ist dies, dass er, von der Sinnlosigkeit
seiner selbst durchdrungen, sich selbst’ negiere.
Nicht zufilliz trat diese pessimistische, den Wert
des geschichtlichen Lebens veineinende Philosophie
in einem Moment hervor, da Menschen mit einer
starken Geistigkeit die allgemeine Richtung und
Betriebsamkeit des geschichtlichen Zivilisations-
lebens als den hochsten Werten gegeniiber fremd
und abgewandt empfanden. Der Geist des &ffent-
lichen Lebens tendierte zu der Auffassung, dass
die technischen und wirtschaftlichen Zwecke die
letzten und hochsten seien: so erschien in Schopen-
hauer ein Denker, der mit metanhysischem Radi-
kalismus den zwecksetzenden Willen als solchen
negierte. Das ist die Situation, die Nietzsche vor-
fand. . ‘

o g
»*

Wir mdchten hier eine Zwischenbemerkung
machen. Unsere Betrachtungsart ist die geistes-

1) D.F.Strauss: «Der alte und der neue Glaube »,
1872, Diese Schrift veranlasste Nietzsches Angriff auf
Strauss in der ersten «unzeitgemiissen Betrachtung ».
1) Vergl: Karl Joél: Der freie Wille, 1908.
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geschichtliche: Wirfragén-nach. den. wirksamsten
Faktoren ‘des Geisteslebens der letzten  fiinfzig

~Jahre, ohne diese Faktoren unsererseits zu be-

werten. Wir suchen zu verstehen, was im Geistes-
leben sich abgespielt hat. Und da zeigt sich dem
unbefangenen Blick als durchgehender Grundzug:
der Kampf gegen die Alleinherrschaft des natur-
wissenschaftlichen Denkens. 2)

Wenn wir tiber die vom naturwissenschaft- |

lichen Denken bestimmte Weltanschauung = im
neunzehnten Jahrhundert sprechen, so urteilen
wir damit nicht iiber den Wert der empirischen
Forschung' der naturwissenschaftlichen Disziplinen
selber. Dartiber steht uns kein Urteil zu. Selbst-
versténdlich bleibt nach wie vor der Korperwissen-
schaft, was der Korperwissenschaft gehort. Was
die letzten Jahrzehnte in Frage gestellt haben,

-ist allein die Bedeutung der Kategorien des mathe-

matisch-physikalischen und chemischen Denkens
fiir die allgemeine Weltanschauung. Es ist Tat-
sache, dass die bewegende Kraft dieser-Kategorien
im .allgemeinen Geistesleben seit etwa 1870 stark

-zurlickgegangen ist. Wihrend im neunzehnten

Jahrhundert mancher Nicht-Naturforscher sich
seine Weltanschauung nach naturwissenschaft-
licher Methode zu bauen suchte (etwa der
Theologe David Friedrich Strauss), ist es heute
nicht selten umgekehrt: der Naturforscher sucht
den Haltepunkt seines inneren Lebens ausserhalb
seiner Wissenschaft. Das ist kein Werturteil,
sondern eine Feststellung. ‘

Die Kritik der letzten Jahrzehnte am « natur-
wissenschaftlichen Denken » richtet ‘sich nicht

‘gegen das mathematisch - physikalisch - chemische

Denken selber, sondern lediglich gegen das Untes-
nehmen, mit den Grundbegriffen dieser Disziplinen
das Weltall zu erfassen (wozu auch das organische
Leben, wozu auch die Seele, der Geist, wozu auch
Gott gehort). Zu solcher Grenzverletzung haben
bedeutende Naturwissenschaftler auch des neun-

zehnten® Jahrhunderts, wie z. B. Helmholtz, den

. Kopt geschiittelt. -

B

Fragt man nach einem Geist, der repriisentativ
ist fir ‘die’ Gesamthaltung der « Gegenwart », in-
sofern sie sich abhebt und abheben will vom neun-

**) Ein von uns hochgeschiitzter Physiker sagte uns
nach dem hier wiedergegebenen Vortrag. dieser Kampf
gegen die Alleinherrschaft des physikalisch-chemischen
Denkens  renne nach seiner Ansicht vielfach « offene

- Tiiren ein ». Solche Alleinherrschaft werde ja gar nicht

beansprucht. Diese Aeusserung . zeigt, wie erfolgreich
jener Kampf schon heute gewesen ist. Dass er von An-
fang an gegenstandslos gewesen wiire, glauben wir in-
dessen nicht. So untkonomiseh und so sinnlos verliuft
das Geistesleben nicht, dass eine Stellung ohne verniint-
tigen Grund gleichzeitig von den verschiedensten Seiten
und sozusagen ohne Verabredung angegriffen viirde.
Wenn die ganz ausserordentliche Macht des naturwissen:
schaftlichen Denkens im neunzehnten Jahrhundert, weit

. tiber den Bezirk der Naturwissenschaft selbst hinaus,

nicht sonst hundertfach erwiesen wiire, so wire sie er.
wiesen: allein. durch die Macht des Kampfes, der sich
von allenSeiten dagegen erhob, - .

sehnten”Jahrhtndert, o gibt'es nuf einen: Fried-
rich Nietzsche:*®) - S )

* Alle andern wirken, mit ihm vergllche_n, spe-
ziell. Nietzsche erscheint wie éine Inkarnation der
Abwendung vom  neunzehnten Ja,hﬂ}un'dert. Er
hat, tief und personlich wie kein zweiter, an dem
gelitten, was zu iiberwinden war }md 'sw]} dabei
personlich geopfert — der Winkelried einer neuen
Gesinnung. :

Er hat das Wort gefunden, in welchem das
eine sich aussprach, was nottat: « Leben!» .

Ein vieldeutiger Begriff; gewiss. Es gibt
Leben des Korpers, es gibt Leben der Seele, Leben

.des Geistes.

Aber gemeinsam ist allen Weispn de§_ Lebens.
dass sie — Leben und nicht Tod sind. -Nietzsches
Ruf nach dem Leben war der ganz allgemeine
Protest gegen die Verdinglichung und . Mechani-
sierung personlicher Krifte.

« Bs gibt keine Institution, welche du hoher
zu achten hiittest als deine eigene Seele. » Dies
Wort macht Nietzsche allen’ Objektivationen der
Kultur gegeniiber geltend:

Er verwirft die aus Mitleid entspringende so-
ziale Sorge fiir den andern Menschen, soweit sie
dazu fithrt, die Verantwortung cines jeden -ein-
zelnen gegeniiber sich -selbst, seiner - eigenen
Haltung, seinem eigenen Sein zu vernichten.

Er bekimpft ganz allgemein den « Geist der
Schwere »; das heisst, er bekiimpft alle objektiven
Zivilisationsgegebenheiten, welche die Entfaltung
des Lebens von innen heraus verhindern.

Leben ist ihm auch Leibesleben: was man
heute « das neue Kérpergefiihl » nennt, ist. in
Nietzsches Zarathustra vorgeformt. « Hort mir.
meine Briider (sagt Zarathustra), auf die Stimme
des gesunden Leibes Redlicher redet und
reiner der gesunde Leib, der vollkommene und
rechtwinklige: und er redet vom Sinn der Erde. »

« Lasst vom Tanze nicht ab, ihr lieblichen
Midchen!. Kein Spielverderber kam ich zu euech
mit bosem Blick. Gottes Fiirsprecher bin ich vor
dem Teufel; der aber ist der Geist der Schwere.
Wie sollte ich, ihr Leichten, gottlichen Tinzen
feind sein? Oder Midchenfiissen mit schénen
Knéeheln? » ’

Und nach einer dem Tanz geweihten Stunde
bekennt Zarathustra: « Damals sber war mir das
Leben lieber als alle meine Weisheit. »

Unter seiner « Weisheit » versteht Nietzsche,
der frithere Professor, selbstverstindlich sein
Wissen, seine Gelehrsamkeit. « Ausgezogen hin
ich aus dem Hause der Gelehrten, und die Tir

habe ich noch hinter mir zugeworfen Zu:

lange 'sass meine Seele hungrig an ihrvem

1) (1844—1900). 1869—1879 Professor der klassischen'

Philologie in Basel; dann freier Schriftsteller bis zu seiner
geistigen Erkrankung 1889. Taschenausgabe in 11 Biinden
(Verlag Naumann). S
™) « Also sprach Zarathustra », Bd.7 der-Taschen-
ausgabe,’ g : " o o

OO e o rassnbme e




Es hat keineswegs bloss . personliche . Be-
deutung, wenn sich Nietzsche gegen die Lebens-
feindlichkeit der Wzssensckaft wendet. Was ~ wir
Wissenschaft nennen, ist, wie wir schon sagten,
eine europiische Schopfung Die europiiische

Wissenschaft hat- den Husserst rationalen Cha-

rakter der europdischen Wirtschaft und Technik
bestimmt. - Die rationale Wissenschaft ist also
(hinsichtlichy ibrer ‘geschichtlichen Wirkungen be-
trachtet) der Bundesvenosse der ratlonalen Wirt-
schaft, der 1a,t10nalen Technik; die Wissenschaft
trigt letzthch die Schuld an der Mechmuswmn«r
des Menschen.

So hegreift sich . Nietzsches Athmtellektualz&
mus. Er wittert im Intellekt die Angel der Tiire,
-welche den Weg ins Freie verspelrt

Auch in der Moral, auch in der E¢hik wendet
sich Nigtzsche gegen den rationalen, das unmittel- |

bare stromende Leben zerschneidenden Geist;
gegen den Geist der Schwere. (Er hat dabei
spenell den Kantischen kategonschen Imperativ

mit seiner schneidenden Strengz im Auge.) «,Du-

sollst‘ ist ein boser Drache. Aber dér Geist des
Lowen sagt: Ich ‘will. » — Die Tugend sei leicht
wie das Leben:ikein abgenttigtes Opfer, sondern
ein freudiges Geeschenk moge sein. was der Mensch
dem Menschen spendet: « Was opfern! Ich ver-
schwende, was mir geschenkt ist, ich Verschwen-
. der mit tausend Hinden, wie diirfte ich das noch
Opfer heissen. » « Wenn das Herz breit und voll
wallt, dem Strome gleich . .. : da ist der Ursprung
- eurer Tugend. » — ‘

Beildufig sei erwihnt, dass die ethischen Ge-
danken Nietzsehes in der philosophischen Ethik
der Gegenwart eine Fortbildung erfahren haben,
besondels in der «Ethik » **) von Nicolai Hort-
mann, der, im Gegensatz zur Ethik des neun-
zehnten Jahlhundelts die Willenstreiheit als eine
\Totrhch]\elt Zu erweisen sucht

Der Franzose Henri Bergson *°) hat das Recht
des Lebens verteidigt, indem er die Eigenart des
organischen Lebens gegeniiber dem Anorganischen
ins ‘hellste Licht setzte

Bergson bedeutet eine starke Gegenhewegung
gegen den am mathematisch-physikalischen Den-
ken orientierten Rationalismus, wie er'in Frank-
reich seit Descartes. besonders stark "entwickelt
war. Das Rationale liegt ja iiberhaupt im franzo-
sischen Wesen; die klassische franzosische Kultur

des siebzehmnten Jahrhunderts mit ijhrem regel-
haften Charakter hat den rationalen Zug — umso

auffallender und bemerkenswerter lbt es, dass

- 1%).1926, bei de Gruyter.

15) Geboren 1859 in- Paris. Viele Jahre meeqsm am
Collége de France. Das geniale Erstlingswerk: - « Essai
sur les données immédiates de la . oconscience », 1888
(deutsch unter dem Titel:. « Zeit und - Freiheit »,
Hauptwerk: « L’évolution créatrice », 1907 (deutsch 1912:
« Schipferische . Entwicklung »). — Belgson ist kiirzlich
durch den Nobelplels veehrt worden.

"1911).

unsere Zeit sogar in. Frankreich einen bedeutenden
Irrationalisten. hervorgebracht hat. Nicht zufillig
erblickt der durch den neuzeitlichen Rationalis-
mus bedrohte franzosische Katholizismus in Berg-
son eine Stittze. v ,

Die Wissensehaft — Bergson denkt dabei an
die Naturwissenschaften — ist entstanden aus
dem Bediirfnis, die Wirklichkeit zu beherrschen.
Sie richtet sich deshalb auf das -Wiederholba,re,
Voraussehbare. Zu diesem Zweek schaltet sie alles
Qualitative, Einmalige, We1dende Schopfensche

moglichst aus.

Mit Reecht — im Hinblick aut ihren - Zweck.
Aber es zeugt von einem kurzen Gedéichtnis, wenn
die Wissenschaft ihren fiir bestimmte Erkenntnis-
zwecke herauspriparierten « Gegensta,nd » hinter-.
her fiir das absolute und einzige Wirkliche er-
klért.

Der absolute Kern des Wirklichen ist gerade
das, was der wissenschaftliche Verstand seinem
Wesen nach nicht zu fassen bekommt: das Leben.
Hatte Descartes die Annahme einer besonderen
Lebenskraft abgelehnt und auch fiir das biologi-
sche Greschehen eine Erklirung nach den Kate-
gorien des mathematiseh- physﬂ(ahsehen Denkens
Verlangt, so lehrt Bergson: auch nicht der schlich-
teste Organismus, nicht einmal das Leben der
Amcebe lésst sich ohne die Annahme des Werdens,
eines Spontanen, Schopferischen verstehen. In

seinem Hauptwerk (L’évolution créatrice) ent- -

faltet Bergson die (teschichte des organischen

- Lebens, deren Motor der élam wital, eine alles

Wirkliche durchstromende gewaltige Lebens-
schwungkraft wire. Der Intellekt bekommt das
lebendige Werden seinem eigentlichen, dynami-
schen Charakter nach nicht zu fassen. Bergson
vergleicht das Beginnen des Intellekts dem Kine-
m:xtowmphen der Leben und Werden vortiuscht,
indem er eine Reihe kinematographischer Bilder
aneinanderfiigt, deren -jedes jedoch statisch ist.
In die Dvnamls der Lebensschwungkraft dringt
nur die Intuition.

Auch innerhalb der empirischen Naturforschung
selber machte sich eine Reaktion gegen die.Ein-
seitigkeit des- mathematlsch—phvsmahschen Den-

lxens geltend. Wir nennen den Leipziger Philo- - - -

sophen Hans Driesch, der von Haus aus Zoologe
war. Driesch lenkt die Aufmerksamkeit auf das-
jenige am Organismus, was nicht physikalisch er-
kldrt werden kann, und unternimmt es, mit diesen
Faktoren (Psychoid, Entelechie) eine Philosophie
des Organischen aufzubauen. ')

Vielleicht etwas phantastisch, aber charakte-
ristiseh als Abwehr der mechanistisch erkliirenden
Abstammungsslehre Darwins ist ferner die Konzep-
tion des Minchner Paldiontologen Edgar Dacqué.'s)
Darnach stammt der Mensch, ~wie er-heute ist,
nicht vom Atfen ab, sondern von einem sehr alten;
eigenen ‘menschlichen Urtypus (von dem der Affe
eine degenerative Spezialisierungsform wire).

%) « Philosophie des Oloalnschen» 4. Auﬂage 1928.

18) « Urwelt, Sage und \Ienschhelt» 4, Auflage 19’)1.




~Dacqué versteht die « Entwicklung 5 wortlich.als
" ‘Auswickelung einer schon am -Anfang vorhande-
nen Keimidee. Die Hussern Lebensbedingungen
(« Kampf ums Dasein ») 16sen neu sich bildende
Gestaltungen des organischen Lebens allenfalls
aus; keineswegs aber sind sie.imstande, solche
neuen Gestaltungen zu. schaffen. Dacqué. stellt
seine Ideen « nicht unbedingt als wissenschaft-
- liche Sdtze hin », sondern als « Bekenntnis ». Dass
aber ein ernsthafter Naturforscher, auf der Grund-
lage paliontologischer Beobachtungen, zu solchem
Bekenntnisse iiberhaupt gelangt, ist symptoma-
tisch ‘fiir unsere Zeit. . ’

*

‘Wie dem organischen Leben, so hat die nach
« Leben » rufende Geistesstrémung auch dem

Seelenleben zu einer dem Gegenstande ange- |

‘passteren Betrachtung verholfen.

- Wenn man den Organismus einer Amaeebe nicht
"aus einzelnen Elementen wie eine Maschine zu-

sammensetzen kann, so kann man das Seelenleben -

erst recht nicht so zusammensetzen. . Deshalb hat
auch die Psychologie seit etwa 1890 eine starke
Wandlung durchgemacht. -

Wilhelm Dilthey,) der Berliner Philosoph,
verlangte eine neue geisteswissenschaftlich orien-
tierte Psychologie, weil er fand, dass die bis-
herige, an der Methode der Naturwissenschaften
orientierte, von dem eigentlichen « Leben » der
Seele, von ihrer «Inhaltlichkeit », von dem Gehalt,
auf welchen die Seele sich richtet, um den sie
ringt — sehr wenig handle. Fiir den Historiker,
den Sprachforscher, den Nationalokonomen und
den Pidagogen verlangte Dilthey statt der die
‘Seele in sinnfremde, ungeistige Elemente auf-
losenden « erklirenden » eine.die Seele aus dem
erlebten geistigen Gehalt heraus « verstehende »
Psychologie. - . .

Je mehr die Psychologie von dem methodi-
schen Vorbild der Naturwissenschaften abriickte,
desto mehr néherte sie sich der Philosophie. Denn
die Philosophie hat eben jenen geistigen Gehalt
zu ihrem Gegenstande, dessen Auswirkung in der
Psyche die  geisteswissenschaftliche Psychologie
zu erfassen sucht. Dilthey orientierte sich fiir die
theoretische Klirung seiner psychologischen Ideen
an Edmund Husserl, dem Begriinder einer der ein-
flussreichsten philosophischen Stromungen unserer
- Tage, der « Phiinomenologie ». 2°)

%) 1833—1911. Entscheidend fiir die geisteswissen-
schaftliche Orientierung der Psychologie wurde Diltheys
- Abhandlung: «Ideen iiber eine heschreibende und zer-
gliedernde Psychologie ». (Jetzt in Diltheys gesammelten
Schriften, Bd. V, 2. Hilfte.) SR , ,

) Husserls «Logische Untersuchungen », Bd. I,
4. Auilage 1928; Bd. II, 8. Auflage 1922. Husserls Wir-
-kung in der bezeichneten Richtung ist’ umso auffallen-
der, als er selbst nicht eigentlich ein- geisteswissen-
schaftlich orientierter Philosoph ist. — Eine radikale Ab-
kehr von der fritheren Orientierung der Psychologie an
den Korperwissenschaften  bedeutet das Buch von Paul
. Haberlin: « Der Gegenstand der Psychologie », 1921. Hier

. Einen - Versuch, Diltheys Programm #onkret
auszufiihren, stellt Edward Sprangers bekannte§
Bueh «Lebensformen » dar;*) ferner qul Jaspe@s
« Psychologie der Weltanschauungen » ~._) und fl%.‘-*
psychologischen Schriften von  Paul Hdberlin. )
" Noch von einer zweiten Seite her erfuhr die
Psychologie den Ruf nach dem «Leben» der

. Seele. Wie Wilhelm Dilthey aus der Praxis der

geisteswissenschaftlichen Arbeit ngtch einer geistes-
wissenschaftlichen Psychologie;1'1ef2 $0- Szgmun‘d
Freud aus der Not der psychiatrischen Praxis
nach der « Psychoanalyse ».**) - _

Die geisteswissenschaftliche Psychologie Dil-
theys und die Psychoanalyse sind dem Gehalte
nach sehr verschieden. Die erste (um uns der
Termini Paul Hiberlins zu bedienen) hat es mehr
mit dem Geiste, die zweite mehr mit den Triehen
zu tun. v

Aber beiden Richtungen ist gemeinsam das
Interesse an der Imhalflichkeit des Seelenlebens.
an dem, was in der Seele lebt und wirkt, was sic
zentral zu bewegen vermag. Beiden Richtungen
ist gegeniiber der alten « naturwylssenschafthchen.»
Psychologie gemeinsam, dass si¢ es aufgeben, die
Methode der Korperwissenschaften nachzuahmen.
dass sie bestrebt sind, die Metkode der Psycho-
logie der Eigenart ihres Gegenstandes (der Seele)
anzupassen. .

Die Frage sei zum Beispiel, warum nicht alle
frither mit einer Vorstellung verbunden gewesenen
Vorstellungen in diesem Augenblick reproduziert
werden. Die mechanistische Assoziationstheorie
antwortet: die « stérkste » Vorstellung setzt-sich
durch und «verdringt» die andern. Diesem
quantitativen Begriff der Verdringung setzt Freud
an die Seite einen gqualitativen; wir kénnen unter
Umsténden aus dem besonderen Inkalt einer Vor-

| stellung verstehen, warum sie «verdriingt» wurde.

- Die wichtigste praktische Wirkung der Psycho-
analyse diirfte die sein, dass sich der Arzt (nicht
nur der Psychiater) und auch der Richter mehr
als frither um die « Seele » kiimmern.

Als eine besondere Reaktionsform "des « Le-
bens > gegen die Alleinherrschaft des naturwissen-
schaftlichen Denkens erschien der Kampf der
Geisteswissenschaften um ihre Anerkennung ‘als -
eine selbstéindige Wissenschaftsgruppe neben den
Naturwissenschaften. : o
erscheint das Psychische als das eigentlich Wirkliche,
eine psychologisch bearbeitete Psychologie als die Wirk-
lichkeitswissenschaft par excellence. — Auch die neu-
kantische Richtung hat zur theoretischen Kldrung. der
Psychologie beigetragen: Natorp, « Allgemeine Psycho-
logie nach kritischer Methode », 1912, — 4. Tumarkin,
;9?1éolegomena zu einer wissenschaftlichen Psychologie »,

"=y 5 Auflage 1925, _
- ¥} 8. Auflage 1925.

%) Vor allem. «Der Geist und die Triebe. Eine Ele-
mentarpsychologie »,  1924; «<Der Charakter »,-1925,

%) _Zur- Orientierung eignet -sich das Buch:von Sig-
mund Freud: « Vorlesungen zur Einfithrung in- die" Psy-
choanalyse », 4. Auflage 1922. J T




-Der bahnbrechende -Vertreter dieser Richtung
ist Wilhelm Dilthey.*) - Dilthey ist 1911 ge-
‘storben, aber die volle Auswirkung seiner Ideen
ist noch im Gange. Freilich, zu letzter Klarheit

~'hat Dilthey seine Ideen nicht gebracht. Es war |

besonders in dem:ersten, schwersten. Stadium des
Kampfes um die  Geltung der Geisteswissen-~
schaften wichtig, dass dem Dilthey ein hedeuten-

der Logiker zur-Seite trat: Heinrich Rickert. )

Der englische Positivist John Stuart Mill hatte
in seiner Logik der Wissenschaften gesagt: die so-
genannten <« Geisteswissenschaften » verdienen
den Namen der Wissenschaft solange nicht, als es
nicht gelingt, die Tatsachen der menschlich-
geistigen Welt, des geschichtlichen Lebens ebenso
aus allgemeinen Gesetzen heraus zu « erkliren »
wie das Fallen eines freischwebenden Korpers.

Dilthey, verwachsen mit einer michtigen
geisteswissenschaftlichen Tradition, welche von
Herder iiber die romantische Bewegung zu Ranke
fithrt — Dilthey schien es, der Logiker Mill werde
der Eigenart des Gegenstandes der Geisteswissen-
schaften, dem geschichtlichen Leben, keineswegs
gerecht. Das Individuelle ist in den Geistes-
wissenschaften nicht bloss ein Provisorium und
ein faute-de-mieux, sondern beansprucht Eigen-
recht: « Jede Epoche », so driickte es schon Ranke
aus, « st unmittelbar zu Gott und ihr Wert beruht
gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, son-
dern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen
Selbst. » *7) -

Der Sinn fiir das Individuelle und Besondere
ist den Geisteswissenschaften grundwesentlich;
%) Diltheys Hauptwerk: « Einleitung in die Geistes-
wissenschaften », 1883 (jetzt im 1.Bd. der « Gesammelten

Schriften »). — Wer sich in die Welt dieses reichen

Geistes vertiefen will, wird auch zu den andern Biinden
der Gesammelten Schriften greifen, die seit 1914 bei
Teubner erscheinen (bisher 7 Biinde). — Rickerts wissen-
schaftstheoretisches Hauptwerk: « Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung », 5. Auflage, 1929, —
- Die Grundgedanken dieses Werkes hat Rickert zusammen-
gefasst in der Schrift:” « Kulturwissenschaft- und Natur-
wissenschaft », 6. und 7. Auflage, 1926. — In neuester
Zeit sind Diltheys Tendenzen fortgefilhrt worden von
Erich - Rothacker: «ZEinleitung in die. Geisteswissen-
schaften », 1920. — « Logik und Systematik der Geistes-
wissenschaften ». (Handbuch deér Philosophie, 1927). So-
dann Ernst Cassirer: -~ « Philosophie der symbolischen
Formen », ‘1. Bd.  1923; 2. Bd. 1925. — Hans Freyer:
«Theorie des objektiven Geistes», 1923. — In diesem
Zusammenhang  ist auch der bedeutende italienische
Denker Benedetto Croce zu nennen. Wie Dilthey ist er
Philosoph. und Historiker in einer Person. Die Ge-
schichtswissenschaft ist fiir ihn die einzige eigentliche
Wirklichkeitswissenschaft. (Il concetto della storia, 1896).
®8) Auf die Differenz Rickerts gegeniiber Dilthey
einzutreten wiirde hier-zu weit fithren (vergl. dazu Arthur
Stein: « Der Begriff des Verstehens bei Dilthey », 2. Auf:
. lage -1926). ’ - .
' *) «TUeber die Epochen der neueren Geschichte »,
1. Vortrag ' (Weltgeschichte, herausgegeben von Dove,
9. Teil, 2. Abt., S.5). — Die logische Struktur einer «in-
dividualisierenden - Begriffshildung », die .den Anspruch
erheben darf, wissenschofiliche Begriffsbildung zu sein,
hat, nach vielen mehr oder weniger vagen Axsitzen,
gum _erstenmal in voller Schirfe Heinr. Rickert aunfge-
eckt. : : : :

~
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freilich: ‘micht nur’ fiir* das “Individuelle eifier

| Person, sondern auch: einer Sprache, eines Rechts-

gebildes, einer Wirtschaftsform,
eines Kunststils, eines Zeitalters.

Auf den individuellen Charakter eines jeden
geschichtlichen Gebildes kommt es gerade an.

Die individualisierende Betrachtung Jakob
Grimms, des bedeutenden geisteswissenschaft-
lichen Forschers, kennzeichnet Wilhelm Scherer
s0: « Sein innerstes Wesen ist Liebe. Was ent-
deckt man nicht alles im Antlitz der Geliebten.
Jedes Filtchen, jeden -Schatten, der iiber ihre
Stirn hingleitet, jede Locke, die heute anders ge-
legt ist als gestern, jeden veridnderten Zug, der
um Mund und Auge spielt. So blickte Jakob
Grimm in das Antlitz der deutschen Sprache. » *)

So — konnen wir hinzufiigen — blickte Dilthey
in das Antlitz des ganzen Menschengeschlechts.
Er verstand es, vorzudringen zu den schaffenden
Kriften, welche die grossen Gebilde des geschicht-
lichen Lebens erzeugt haben.

So erfasst er etwa den romischer im Gegensatz
zum griechischen Geist: . v

« Betrachtet man die als Scipio Africanus ge-
deutete . Romerbiiste, so wird man iiberfallen von
der Massivitdt und Wucht eines geborenen
Konigswillens, der alle griechischen Gesichter
um sich zusammenzudriicken scheint. Dieselbe
massive Herrscherwiirde driicken Gewoslb und
Massengliederung des Pantheon in Rom oder die
Porta Nigra in Trier oder die Sprache der zwolf
Tafeln aus, und noch in den Versen Virgils und
der Diktion des Tacitus empfindet man sie. »

Auch Dilthey stellt dem, was physikalisch er-
klidrt, was mechanisch zusammengesetzt werden
kann, das « Lebendige » gegeniiber.

Aber das « Leben » sucht er nicht in der Tiefe
des eigenen Bewusstseins wie Nietzsche; nicht’
biologisch, als organisches Leben wie Bergson,
sondern als das geschichiliche Leben in der iiber-
wiltigenden Fiille seiner Aeusserungen.

Was das Leben sei, « sagt nur die Geschichte,
die alles, was im Menschen liegt, an ihren Tag
und zu ihrem hellen Gewahrwerden bringt. » «In
dem geheimnisvollen, unergriindlichen Antlitz des
Lebens, mit dem lachenden Munde und den
schwermiitig blickenden Augen, suchen alle Ge-
schlechter denkender und dichtender Menschen
zu lesen, und auch das hat kein Ende.»

Eine verwandte Energie des geistesgeschicht-
lichen Verstehens finden wir bei Ernst Treeltsch®®).
und bei Oswald Spengler, dessen aufsehenerregen-
des Werk « Der Untergang des Abendlandes » *°)

) Vergl. Erich Rothacker: « Logik und -Systematik
der. Geisteswissenschaften », A.a.O.
#) Treeltschs gesammelte Schriften erschienen seit

einer Nation,

1919 im Verlag Siebeck. -

%) 1.Bd. zuerst 1917, 2. Bd. 1922. — Zur Kritik an-
Spenglers Aufstellungen durch bedeutende - Fachgelehrie

‘vergl. das « Spengler-Heft» der Zeitschrift «Logos »,

Bd.IX, Heft 2. — In die Reihe der verstehenden geistes-
historischen Werke gehort auch: « Wandlungen der Welt-
anschauung » von Karl Joél (seit 1928 im Erscheinen
begriffen). i ‘ . ‘
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Den Zug zum Leben zeigt auch die Padago gik

: der Gevenwart

Die dntIPOSItIVIStiSChe und antiintellektuali-

‘stische Tendenz der Lebensphilosophie ~scheint

dem Genius der Jugend verwandt.

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,

Hohe Tugend welsteht wer in die Welt geblickt,

Und es neigen die Weisen

Oft am Ende zu Schonen sich.

So lisst Holderlin den Sokrates iiber seine Liebe
zur Jugend sich vernehmen.

Lme der eindruckvollsten Wendungen von der
Kritik zam Authau in Nietzsches « unzeitgemissen
Betrachtungén » ist die: « An dieser Stelle der
Jugend gedenkend, rufe ich Land! Land!»

. In « himmlische Kinder », die in Anmut « li-

. cheln », mbchte Nietzsches /Jzuathustla die Ritsel

seines ombelnden Verstandes verwandeln. Unter
Kmdem feiert Zarathustra seine Wiedergeburt
zum Leben. «Gerne lieg ich hisr, wo die Kinder
spielen, an der zerbrochenen \Iauel unter Disteln
und roten Mohnblumen. »

Auch andere Zeiten, so die Zeit Rousseaus und
Pestalozzis, haben im Kinde das Gefiiss natur-

‘nahen Lebens oesucht

Doch waltet in der Lebenspadammk unserer
Tage ein irrationalistischer Zug, wie er in diesem
Masse dem Zeitalter ROHSSG&UD Pestalozzis und
des Humanitsitsgedankens fremd wir.

Pestalozzi hat wohl gesagt « das Leben bildet »;

. nichtsdestoweniger 0Plzuﬂo‘ce er an ein allgemeines
- Erziehungsziel und_ an allgemeine Erziehungs-

mittel (« Elemente ») und schuf zu diesem Zw ecke
seine Methode der Menschenbildung. ,

- Wenn Pestalozzi von « Selbstta,tlokelt >, VoI
dem Schopferischen im Kinde spmch so wollte
er damit sagen, dass das wahrhaft Bildende nicht
mechanisch: von aussen her eingetrichtert werden
diirfe, sondern organisch von innen her sich ent-
alten miisse.

Soweit stimmt Pestalozzi mit der Lebenspada-
gogik der Gegenwart iiberein:

Aber nur soweit! Unter dem Schopferischen
verstand Pestalozzi einen objekliven Bestand all-
gemeiner geistiger Elemente. Die Lebenspida-
gogik unserer Tzwe dagegen versteht unter dem
Schopferischen im Kmde eire in den tiefsten
Schichten des individuellen Ich wirkende ndivi-
duelle Produktivitit, wie wir sie etwa dem schaf-

“fenden Kiinstler zuschrelben ) eine individuelle

Produktivitit, die jeder allg gemeinen Erfassung
durch eine padafrocrlsche Lehre spottet.

Daher die Skepsis gegen allgemeine Erziehungs--

ziele, gegen alldememe VIethoden gegen alle
padawomsche Syqtematlk in der Padao"oom der
Gegenwart

"1) L B I’ru‘? Giese: « Das freie literarische Schaffen
bei Kmdem und Juoendhchen» 2. Auﬂage 1928,

Jede " allgemeine -V orwegn&hme dessen;, was
das Kind hervorbringt, erscheint als unmoghclo]
Daher bei den radikalsten (wie Pawl Oestreich) *)
die Ablehnung von Lehrplinen, und, da es keine
allgemeinen Masstdbe gibt, an der dle individuelle
Leistung gemessen werden kann, unter welche

~das Besondele dieser Leistung subsum1e1t wer-

den kann: sollen auch Noten uad Zpuomsse ab-
c«eschafft werden , -

*® Ed
E3
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Wo es das Recht des schopferischen Lebens
gilt, da wird auch der Kiinstler, da wird auch die -

) Azmst auf dem Plan erscheinen.

Sehr charakteristisech ist der Lyriker F_T(mz
Werfel: .
Komm heiliger Geist, du Schopferisch!
Den VImmor unserer Form zerbrich,
Dass nicht mehr Mauer krank und "hart
Den Brunnen dieser Welt umstarrt.

Komm heiliger Geist du, schopierisch
Aus uns empor mit tausend Fliigen!
Zerbrich das Eis in unsern Zugen

_ Und Rainer Maria Rilke klagt ube1 die Hirte
der Worte, deren er sich -als chhtel bedienen
muss, um sein inneres Leben zu kiinden:
Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
" Sie spréchen alles so deutlich aus: . .
Und dieses heisst Hund und jenes heisst Haus
Und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Und wie der Dichter gegen das vorgeformte
Wort mit seiner belasteten und Abcre@uftenen
Bedeutung sich wehrt, so der hildende Kunst1e1
gegen die- vorgefounte gegenstindliche Wirklich-
keit ‘Wie ein Schlag des élan vital in das Gesicht

~der obJektlx'en erkhchkelt wirkt der Ezpressio-

nismus in der Malerei. —

Auch der Ruf. unserer Zeit nach dem <«Ok-
kulten » ist zuniichst nichts anderes als das Ver-
langen nach dem, was aus der « positiven Wirk-
lichkeit », die unsere Seele nicht auszufiillen ver-
mag, irgendwie hinausfithrt. Fast rithrend ist es,
zu sehen, wie heute nicht selten « okkulte Phi-
nomene », bloss deshalb, weil sie aus der bisher
vergotzten positiven - Wirklichkeit hinausfiihren,
schon fiir das Gottliche selber genommen werden.

A

Fragen wir nach der bishe: sichtbaren Wir-
kung der hier skizzierten, das «Leben» be:
jahenden geistigen Stromungen, so erscheint sic
im biirgerlichen Lager vielleicht am auffallendsten
darin, dacs sich seit Nietzsche beim Bmgemun
eine Iu’ztzh seiner selbst herausgebildet hat. So
etwa bei dem deutschen chhtel Stefan George,
der in der Dichtung «Der Krieg » (1917) die
Stellung des « Sehers » zu diesem Ereignis be-
zeichnet: nicht der Feind, sondern wir selbst
tla,ben die Schuld an Jem Kueg

32) Vergl etwa: «Der neue -Lehrer », Beltmoe ZUr-.
entschiedenen Schulreform, hemusgegeben von Paul
Osstreich und Otto Tacke, 1996 !
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.~ Abfall. von Mensch zu. Larve. heischen busse...
" Was ist Ihm mord von hunderttausenden . .
" Vorm mord am Leben selbst? Er kann nicht
) S [schwirmen’
Von heimischer tugend und von wiilscher tiicke.
Hier hat das weib das klagt- der satte biirger-
*  'Der graue bart ehr schuld als stich und schuss
Des widerparts an unsrer sohn und enkel
Verglasten Augen und zerfetztem leib.

~ Wir nennen als Symptome biirgerlicher Selbst-
kritik ferner Sombarts Buch « Der Bourgeois »,3,'3)'
die gesammelten Aufsitze von Max Scheler: « Vom
Umsturz der Werte »;**) und (hier nun nicht kri-
tisch, sondern in historiseher Dista,nzierung, die
aber nur moglich ist, wenn eine Form-des ge-
schichtlichen Lebens sich selber objektiv wurde)
das bedeutende Buch von Bernhard Groethuysen:
« Die Entwicklung .der biirgerlichen Welt- und
Lebensanschauung in Frankreich ». *) Sodann hat
Bergson — neben seiner Wirkung auf den fran-
z0sischen Katholizismus — einen starken Einfluss
auf die Fithrer des franzosischen sozialistischen
Syndikalismus ausgeiibt. Getragen, von dem
Glauben an den élan vital, versteht diese Richtung
das geschichtliche Leben nicht als mechanisches,
mit naturgesetzlichem Zwang ablaufendes Ge-
schehen im Sinne des Marxismus, sondern als
heroische Willenserraffung einzelner Gruppen, die
sich dann vereinigen zu gemeinsamer Tat. *%)
: Aus dieser von Bergson beeinflussten syndika-

listischen Richtung ist der italienische Faszismus
hervorgegangen (fascio: das Biindel, die Gruppe);
ausserdem ist Mussolini — wie die von ihm auto-
risierte Biographie zeigt — stark «von Nietzsche
beeinflusst worden. *7)

Der militante franzosisch-italienische Syndika- -

lismus hat wierderum auf den russischen Bolsche-
wismus eingewirkt (Handeln, nicht warten, bis es
von selber kommt!). n ‘
Erwihnt sei noch — als Zeichen .des Riick-
ganges der Anh#ingerzahl der « monistischen »
Weltanschauung Heeckelscher Richtung, dass der
- 1906 gegriindete deutsche . Monistenbund gegen-
wirtig nur noch den sechsten Teil der Mitglieder
hat, die er vor dem Kriege besass. Einen Teil
seiner geistig bedeutendsten Mitglieder hat dieser
Bund in den letzten Jahren verloren, nicht -aus
persdnlichen Griinden, sondern infolge einer sach-
lichen Gesinnungswandlung. Dagegen hat z. B. die
Zahl der Mitglieder der anthroposophischen Gesell-
_schaft in derselben Zeit sehr zugenommen. **)

%) «Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des mo-
dernen Wirtschaftsmenschen » (1913).

). Besonders Bd.II (1919). 8.245—344.

%) Bd. L. 1927. Verlag:Niemeyer.

) Vergl. «Das religiose Deutschland der Gegen--

wart », herausgegeben von Carl Schweitzer, 1.Bd., 1928,
S. 69. :

%) ‘Heute ist der von der faszistischen:Regierung
anerkannte (und zu. jhrer Richtung sich bekennende)
Philosoph der Italiener Giovenni Gentile; vergl. « Gio-.
vanni Gentiles aktualistischer Idealismus>», von Carlo
Sganzini (Logos, Internat. Zeitschrift fiir Philosophie der
Kultur,: Bd. XTIV 1925, 8.163 ff.). S

£

: «Das . religiose - Deutschland der

Gegenwart »,

--«Wir sahen: Entfesselung des Lebens allerorten.
In der Dichtung, in der bildenden Kunst, in der
Philosophi¢; innerhalb der empirischen Wissen-
schaft sogar; und in der Piddagogik. Ueberall Be-
freiung des innern Lebensquells von einer das
Leben mechanisierenden, es zur Erstarrung brin-
genden Form. Lieber das Chaos als eine unwahre
Form — so klingt es uns vielfach. entgegen. Locke-
rung, Aufwiihlung des hartgefrorenen Bodens!

Das alles ist nun -freilich zuniichst nur etwas
Negatives und wiirde zu einem schrankenlosen
Individualismus und Subjektivismus fiihren, wenn
nicht etwas Positives dahinterstdnde.

Freilich, als um 1890 die ersten Nietzschejiinger
auftraten, machten sie einen sehr individuali-
stischen und subjektivistischen Eindruck. Das-
selbe gilt auch von mancher Erscheinung und .
mancher Figur unserer Tage. o

Aber vielleicht passt auf unsere Zeit, was. Gott-
fried Keller im Hinblick auf die Reformationszeit
sagt: « Wenn die Religionen sich wenden, so ist
es, wie wenn die Berge sich auftun; zwischen den
grossen Zauberschlangen, Golddrachen und Kii-
stallgeistern des menschlichen Gemiites, die ans
Licht steigen, fahfen alle hiisslichen Tazzelwiirmer
und das Heer der Ratten und MHuse hervor. »

Schon fiir Nietzsche war Freiheit und Zer-
brechen unecht gewordener Werttafeln nicht ein
Letztes, sondern nur die wnerldssliche Bedingung
zur Errichtung echter: « Frei wovon? Was schiert
das Zarathustra. ¥ell aber soll mir dein Auge
kiinden: Frei, wozu?> Und, als hitte er das
Missverstehen seiner Ideen vorausgesehen: « Frei
nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken
will ich horen und nicht, dass du einem Joche
entronnen bist. — Bist du ein solcher, der einem
Joche entrinnen- durfte? Es gibt manchew. der
seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienst-
barkeit wegwarf. »

Wenn man recht hinhort, so vernimmt man
heute an den verschiedensten Stellen mitten in
allem oft scheinbar chaotischen Lebensverlangen
die Sehnsucht nach einer neuen Bindung. '

Damit beriihren - wir - allerdings -ein - Gebiet,
welches uns so iibernahe ist, dass nur mit Vor-
sicht davon die Rede sein darf. Hier ein Ansatz,
dort einer — man ahnt mehr, was die Zeit sucht,
als dass es schon da wire in deutlicher Gestalt.

Sie sucht eine Bindung, und zwar eine solche
Bindung, welche das ganze Leben zu erfiillen und
geistig zu ernihren vermag. Von hier aus wird
auch die lockernde Tendenz der allgemeinen Rich-
tung auf das « Leben » verstindlich. Denn es ist
klar, dass das freie Stromen der innern Lebendig-
keit fiir die Empfingnis solc¢her Bindung den
Boden urbar machen kann, ja fiir jene Empfiing-
nis die unerlissliche Bedingung ist.

Religion kommt von Religio, d.h. Bindung.
Aber nicht jede Bindung nennen wir religios.
Zum Beispiel nicht die Bindung an die formalen
Gesetze. der Logik, an die alles geordnete Denken

‘| ‘'oder_Sprechen sich ‘hilt;-und -auch nicht: die -Bin-




~ dung. des ‘Kiinstlers an gewisse formale Gesetze

~ der ‘Hsthetischen - Wirkung. Sondern wir nennen’

religids diejenige Bindung, welche, vom Menschen
her gesehen, das Ganze seines Lebens mit einem
Hoheren (dQurchaus Ueber-« Lebendigen ») zu ‘er-
tiillen, zu durchdringen vermag. o

“Es ist eine Eigentiimlichkeit dieser Zeit, dass

vielfach die Kunst keineswegs nur Kunst sein
- will — den Grundsatz Vart pour Part, der am
“Ende des neunzehnten Jahrhunderts in Geltung
war, hat sie lingst verworfen. Vielmehr I’art pour
la vie will sie sein. Der Kiinstler will beispiels-
weise erziehen, oder er will Religion geben;. und
_nicht nur dann, wenn er religivse « Motive »
wihlt. '

Dieselbe Vermischung der Kulturgebiete finden
wir heute in der Wissenschaft. Die Biicher .des
- Literaturwissenschaftlers Friedrich Grundolf z. B.
wollen keineswegs «nur» wissenschaftliche Ex-
kenntnis geben, sondern beispielhafte «Gestalten»

(Geethe, Holderlin, Shakespeare) sollen auch. eine.

ausserwissenschaftliche — vielleicht iiberwissen-
schaftliche — Wirkung ausiiben. In scharfem
Gegensatz zu Taines frither erwiknter « Milieu »-
Theorie, wonach das Individuum aus seiner
‘Lebensumgebung, deren Produkt es ist, restlos
erklart werden konnte, hat sich in unsern Tagen
diese heroisierende Form der Monographie ent-
wickelt. *)

Ebenso treten Versuche neuer religidser Bil-
dungen nicht schlicht als Religionen auf, sondern
~ hier vermischt sich hinwiederum die  Religion
mit der Wissenschaft: so in der Theosophie, An-
. throposophie (die sich als « Geisteswissenschaft »
bezeichnet), in der « christlichen Wissenschaft »

und andern verwandten Gebilden unserer Zeit.:

Wenn auch vielleicht in solchen Biinden mehr
eine « Lebensanschauung » als eine Weltanschau-
ung beabsichtigt ist: es bleibt charakteristisch,
dass solche Lebensanschauung als Wissenschaft
sich darstellt.

Man hat diese Vermischung der Wertgebiete
als ein Zeichen der -Auflosung genommen und
unsere Zeit hierin mit der niedergehenden An-
tike in den ersten - christlichen Jahrhunderten
verglichen.. Damit ist nach unserer Ansicht mehr
gesagt, als wir wissen koénnen. Wir wissen bloss,
dass wir nicht konsolidiert sind, sondern in
starker Bewegung begriffen. Keine solchermassen
bewegte Zeit hat je von sich selber prophezeien
konnen, ob sie ein Ende oder ein Anfang sei.
Wir verkennen keineswegs die Gefahr, die es
z.B. fiir die Religion bedeutet, wenn sie dem
~einfachen Mann und der einfachen Frau als

) Vergl. Karl Jjoél in den «Kantstudien »,
Bd. XXXTI, Heft 4, S.497. :
2y Grosse  Verdienste um die Herausarbeitung des
spezifisch Religiosen aus seinen intellektualistischen,
ethizistischen' und andern ausserreligiosen Verbri-
mungen und um die Auflockerung unseres  Sensoriums

1927,

die .Gefahr einer  Aesthetisierung: der -Religion;
und die Gefahr, die es fiir die Wissenschaft be-
deutet, wenn sie es auf ausserwissemnschaftliche
Wirkungen absieht. . :

. Uns. kommt es hier auf das Positive dleSt?S'.
Vermischungsphinomens an: es spricht sich darin
auf allen Lebensgebieten die Sehnsucht aus, dem
Ganzen des. Lebens zu dienen. Wir scheuen das

" Wort nicht: es spricht sich darin der religidse
“Zug unserer Zeit aus. Weite Kreise sind’ den
‘traditionellen kirchlichen Religionsformen ¢
fremdet, neue oder erneuerte Formen spezifisch

ent-

religiosen Charakters von allgemeiner - Geltu_n_g
sind noch nicht da — und so sucht man das Rel%—
giose in die Formen zu fassen, die seit bald zwei-
hundert Jahren ohnehin fiir sehr-viele Européer
die Formen des Hoheren iiberhaupt und der « Ex-
satz»> ) fiir Religion gewesen sind: in die Formen
der Kunst und Wissenschaft. Man denke an.
Goethes Aeusserung:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,

Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion. **)

In dem, was der Deutsche seit Goethe em-
phatiseh die « Bildung » nennt, steckten wohl von
jeher religiose Untertone.

Sogar dem Zug zur Korperkultur, zur durch-
formten Leiblichkeit liegt in seinen edleren
Aeusserungen die religiose Sehnsueht zugrunde,
das ganze Leben, also auch den Leib, von einem
Hoheren ber seine Géstaltung gewinnen zu lassen.
Die Kundgebufig einer Gruppe -der deutschen
Jugendbewegung driickt diese Sehnsucht nach
Heiligung des ganzen Lebens so aus: Wir lehnen
ab «die erstarrte traditionelle Frommigkeit, die
neben Beruf, Essen und Schlafen auch noch den
Jieben Gott’ kennt » ¥

Dieser die Lebenstendenz bindende religitse
Zug war schon vor dem Kriege da; er zeigte sich
etwa in West- und Mitteleuropa in der starken
Anziehungskraft der russischen Dichter, besonders .
Dostojewskis; sodann bei bedeutenden Lyrikern.
wie Rainer Maria Rilke und Stefan George — aber
in vollerem Ausmass ist der religiose Zug erst seit
dem Kriege sichtbar geworden. ~

Besonders eine Erscheinung, die wir bei ihren
besten Vertretern als religios ansprechen méchten,
hat sich seit dem Kriege sehr verstirkt: das
Suchen = nach der Lebensgemeinschaft. Zum
Lebhensganzen gehort ja nicht nur die Ganzheit

~des einzelnen in sich, sondern auch und gerade -

seine Beziehungen zur Mitwelt.

tir das spezifisch Religiose hat der Marburger Theologe
Rudolf Otto. ) ’

(«Das Heilige ». 9. Auflage 1922; « Aufsiitze, das
Numinose betreffend », 1923, worin - besonders zu- be-
achten ist die Kritilk an Wundt in dem Aufsatz: < My-
thus und Religion in Wundts Violkerpsychologie. »)

4y Vergl. Eugen Diikring: « Der Ersatz der Religion
durch Vollkommeneres....» 3. Auflage 1906, ‘ :

**) Zahme Xenien (Cottasche Jubiliumsausgabe, IV;.
1925). L : : '

%) «Das religiose Deutschland », S. 283,




- Der Nivellierung des Trdividuums in der «Ge-

- sellschaft » folgte seit Nietasche (in der Schriiy
erschien Spitteler) die starke Betonung- des Ingi.

viduums. « Gesellschaft », das bedeutet eine s,

schine, in der- der Einzelne ein Rad ist;* einen

kalten Interessenverband, - desser Glieder - in

seelenlosen Beziehungen zueinander stehen. - Aus-

« Vergesellschaftung »*
kalte Beziehung ent/

dem fiirchterlichen Worte
klingt uns die Husserliche-
gegen. - SRR :

Begtiinstigt ‘vielleicht durch das ‘Aufeinander-
angewiesensein im Kriege, machte sich eine neue
Kollektivgesinnung  geltend. Das Neue ist die
* Voraussetzung, dass Individuum und < Gemein-
schaft » (wie man jetzt edler statt « Gesellschaft »
sagt) keinen Gegensatz bilden. Erst'in der Ge-
meinschaft entfaltet sich das Individuum in seiner
Eigenart — ein Satz, der charakteristischerweise
in einem ausgezeichneten philosophischen Buche
der letzten Jahre, « Individuum und Gemein-
schait », von Theodor Litt, seine Begriindung
gefunden hat. **)

-Die Sehnsucht nach beseelter ‘Gemeinschaft
spricht in jugendlichem Schwunge aus dem Be-
richt iiber die Pfihgsttagung eines deutschen Ju-
gendbundes: « Wir waren herausgehoben aus der
Ebene der Alitiglichkeit und schritten in jener
Sphéire echter Ereignisse, in der jeder Gedanke
eine Kraft und jedes Wort eine Tat ist. Wir
sprachen nichts vergebens und taten -nichts um-
sonst — konnten es nicht. Alles hatte ein Mass,
und das Menschentum war gekrént mit schlich.
tester und zugleich erhabenster Schénheit in-
-neren Erfiilltseins. » )

Aehnlich klingt es bei den Vereinen der so-
zialistischen Arbeiterjugend in Deutschland. *)
Im Hintergrunde der « Gemeinschaftsschulen »,
die in einigen deutschen Grosstidten -entstanden
sind, steht der Gedanke, es konnten diése kleinen
Republiken jugendlichen Zusammenlebens einst
Zellen fiir die Gestaltung einer beseelten staat-
lichen Gemeinschaft sein. Wie sehr die Idee eines
neuen Gemeinschaftsgeistes in unserer - Zeit
Wurzel fasst, zeigt etwa die Tatsache, dass ein
Nationalokonom eine «Civitas Dei» (Staat Gottes)
schreibt: die geschichtliche Betrachtung der Aus-
breitung katholischen (Gemeinschaftsgeistes in
den frithehristlichen  Jahrhunderten ~dient in -
dem Buche von Edgar Salin*) der Beantwortung
der allgemeinen  Frage: « Wie wird ein geistiges
Reich irdisch-politische Wirklichkeit? » ,

Sicher spielt bei allen jenen fiir unsere Zeit so
charakteristischen Biinden, Schulen und Kreisen
(éltern, wie bei den Anthroposophen, oder neuern,
wie in der « Schule der Weisheit » in Darmstadt)

). Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der..

‘Kulturphilosophie. — 3. Auflage 1926.

*5) Wilhelm Stiihlin: Ueber- den gegenwiirtigen Stand
der Jugendbewegung (Zeitschrift « Die Erziehung », Jahr-
gang I1.(1927), S.470 £. . L :

" ") «Das religiose Deutschland », S.112-ff.

) Civitas Dei 1926, 8. V.. e

das' Bedirfnis nach “Gemeinschaft eine grosse '
Rolle. Bei den. Besten wird. die ‘Forderung einer
religiosen Lebensgemeinschaft das Bestimmende
sein. Ob bei den meisten? Die' Aeusserungen der
deutschen Jugendbiinde — um nur dies Beispiel
zu nennen — erwecken ofter den Eindruck, als
sei.die #sthetische Freude an dem Lebensstil, den
die Gemeinschaft dem einzelnen verschafft,
:stérker als die Idee der Gemeinschaft selbst.

Trotz des Zweifels - gegeniibér: einzelnen Ei-
scheinungen der Gemeinschaftsbildung in unserer
Zeit wollten wir an diesen Ansiitzen und Keimen
nicht achtlos voriibergehen. Denm es sind Ansiitze
und Keime, die sich auf eine grosse ehrwiirdige
ldee zum mindesten beziehen konmen® auf die
Idee der religivsen Lebensgemeinschaft. Platon
hat sein ganzes Leben iiber diese Idee und ihre
Verwirklichung im Staate nachgesonnen, und es
ist kaum Zufall, dass uns dieses Zentrum Platons
gerade heute in einem vorziiglichen Buche nahe-
gebracht worden ist. *%) , '

Im Hinblick auf das, was das -neunzehnte
Jahrhundert « die soziale Frage » nannte, ist die
Gemeinschaftssehnsucht unserer Tage nicht ohne
Bedeutung, - Immer mehr bricht sich die Einsicht
Bahn, dass diese Frage sich- auf rechnerischem
Wege allein nicht werde losen lassen, sondern es
gehdre dazu noch eine Wandlung der Gemein-
schaftsgesinnung von innen her und auf beiden
Seiten. *) . .

o FY E

Der hier versuchten Skizze geistiger Stro-
mungen der Gegenwart wiirde ein wichtiger Zug
fehlen, wenn wir nicht auch auf einige, Kritiker
der Gegenwart hinwiesen; auch sie gehoren zum
Bilde der Gegenwart.

- Die Kritik lenkt die Aufmerksamkeit ‘auf die
Gefahren einer Zeit der allgemeinen Auflockerung
gegebener Formen auf allen Gebieten des Lebens:
diese Gefahren sind Individualismus, ‘Subjekti-
vismus, Negativismus und schliesslich das Chaos.

Der Radikalismus des Protestes gegen Ver-
engerungen und Erstarrungen. der Formen' des
geistigen Lebens in einer bestimmten Zeif kann
dazu fithren, die ewigen Fundamente des: gei-
stigen Lebens selbst (der Kunst, der Philosophie,
der Religion, des Staates, der Erziehung) mitzu:
negieren. Das ist bei der allgemeinen Richtung
auf das « Leben » oft geschehen. Demgegeniiber
bemerken wir heute auf allen Gebieten, welche
die Entfesselung des Lebendigen und Individu-
ellen erfahren haben, hinwiederum den Ruf nach
Form, nach objektivem Bestand, nacli « Mehr-als-
Leben », nach der Sache. « Neue Sachlichkeit »
‘nennt sich die jlingste Richtung der Kunst, welche

- *) Julius Stenzel: « Platon der Erzieher», 1928.

%) Diese Einsicht vertritt im Hinblick auf eine kon-
krete Frage ernst und eindringlich Walter Morgenthaler:
« Ueber seelische - Bereitstellung. Untersuchungen ' zur
Psychologie und: Politik in Personalfragen. » Bern, 1929.

| (Personal- und Anstaltsfragen. ‘Beitrige zur Kranken- -

und -Irrenpflege, 1. Heft.)

N
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imGegensatz zum'- Expregsionismus’ dies betont,
dass die Kunst ohne die For’meleme’nte’des Wirk-

- lichen nicht auskommt.

Wir vergegenwirtigen uns' die Kritik an der

-exklusiv nach «Leben » rufenden Richtung an

drei - Beispielen. Als Kritiker- der Lebensphilo-
sophie ist Heinrich Rickert hervorgetreten, als
Kritiker - der Lebens-« Religion » und Lebens-

theologie Karl Barth, als Kritiker der Lebens-

pidagogik Theodor Litt. .
Gemeinsam ist diesen drei Minnern der Hin-

blick- auf die Gefahren der Lebensrichtung, in-

sofern diese nur dem Leben dienen will und nicht
auch dem, was mehr als «Leben» ist und um
dessentwillen allein es sich letzten Endes recht-
fertigt, den Strom der Lebenskrifte zu entfesseln.

Rickert®°) kritisiert die Philosophie des
Lebens vom Standpunkte der Klarheit und der
Universalitit der begrifflichen Erkenntnis her.
Fiir das philosophische Denken ist das « Leben'»
immer nur Material. Man kann und soll dber das
Leben philosophieren, soll Begriffe suchen, die
der Wirklichkeit des Lebens nahe bleiben, ihr an-
gepasst sind. Aber eine Philosophie des Lebens,
ein Philosophieren mit irrationalen Kriften un-

-mittelbar aus dem- Leben heraus, fiilhrt unent-

rinnbar zur Prinzipienlosigkeit. und Fundament-
losigkeit des philosophischen Denkens. — Wir
sehen, wie hier von der Seite der theoretischen
Erkenntnis gegen die Vermischung der Wissen-
schaft mit andern (atheoretischen) Wertgehieten

e protestiert wird.

Es ist. das Verdienst des Theologen Karl
Barth ™), hochst eindringlich gezeigt zu haben,
dass auch die « religivse » Zuspitzung der Rich-
tung auf das « Leben », nur dann wakrhaft reli-

“150y In dém Buch «Die Philosophie des Lebens, Dar-

"stellung und Kritik- der philosophischen Modestro-:

mungen unserer Zeit», 1920; dazu vergl. Rickerts « All-
gemeine Grundlegung der Philosophie», 1921; in selb-
stdndiger Vierarbeitung Hegelscher Motive gelangt
Richard Kromer in seinem Buche «Die Selbstverwirk-
lichung des Geistes. Prolegomena zur Kulturphilosophie»
(1928) zu einem Stufenbau der Kultur, mit scharfér Her-
ausarbeitung der einzelnen Kulturgebiete in ihrer un-
verwischbaren Eigenart. - ;

31y « Der Rémerbrief ». 2. Auflage 1923. Wie Barth
gegen -die Psychologisierung des Religiosen sich wendet,
so der Theologe Friedrich Gogarten (weniger wuchtig
als Barth, aber in einer feinen und reinen Weise) gegen
die Historisierung des Religiosen, gegen die Auflosung
der Theologie in Religionsgeschichte. - Vergl. besonders:
«Ich ‘glaube an den dreieinigen Gott», 1926 (Kritik an
Treeltsch). ' :

Unter allen Kritikern der «Lebens »-richtung der
Gegenwart ist Barth. der radikalste.Da (wie alle Biicher)
auch Barths Biicher fiir Menschen geschrieben sind, darf
man-anpnehmen, auch dieser Autor beabsichtige, eine po-
sitive Wirkung auf den Menschen. Wenn aber, wie bei
Barth, " alle. Briicken von Gott zum Menschen abge-

brochen werden, wenn alles «Immanente» (Irdische, Dies- -

seitige) ohne Unterschied Fleisch und Siinde ist —
mochte da nicht dem Menschen der Mut -entschwinden:
dem Irdischen seine formende Pflege, Gestaltung und

. Lauterung angedeihen zu lassen? — In dieser Richtung-

bewegt sich die vielfach an Barths Kritik der Gegen-
wart ‘geiibte Gegenkritik,

. gids “ist; wenn es wirklich ein vollig, Ueber-Le-

bendiges, « ganz anderes », wenn es wirklich Gott
ist, woran das Lebensganze sich bindet.

- - Das starke Interesse der letzten Jahrzehnte

fiir das personliche Leben hat, wie wir sahen, der
Psychologie neuén Inhalt gegeben. Diese In-
teressenrichtung hat auch- eine differenzierte Re-
ligionspsychologie °*) ‘hervorgetrieben.. Und so
besteht heute, sowohl beim « Laien » (d.h. bei
dem theologisch unreflektierten Menschen) wie
bei dem religionspsychologisch orientierten Theo-
logen .die Gefahr einer Psychologisierung des
Gegenstandes der Religion: Gottes. )

« Gott ist Gott und Mensch ist Mensch »; das
ist Barths einfache These. « Es sind », sagt Barth
einmal, «wenn es zum Glauben kommt, die
Wirme der Empfindung, die Wucht der Ueber-
zeugtheit, immer nur begleitende, diesseitige
und darum an sich unwichtige Merkmale des
eigentlichen Vorgangs.» « Frommigkeit» als
seelischer Zustand ist, im Gegensatz zu dem, was
Barth « Glauben » nennt, etwas Subjektives.

- « Auch' dein Eindruck von Offenbarung, deine Er- -

griffenheit, dein Erlebnis, deine Begeisterung ist
Fleisch, ist von dieser Welt. » :

Wie Rickert fiir die Integritit des Gegen-
standes der Philosophie — des « Logos » — . sich-
wehrt, so Barth fiir die Integritit des Gegen-
standes der Religion — Gottes.

An diesem Masstabe gemessen, unterstehen
selbstverstindlich auch alle Lebensgemeinschaften-
der Kritik: religiose Lebensgemeinschaften sind
es nur dann, wenn sie wirklich im Namen Gottes
zusammengebunden sind. Hier civitas dei — dort
civitas hominum oder nicht einmal das.

Wie Rickert als Philosoph, Barth als Theologe,
so wehrt sich Theodor Litt als Pddagoge fiir die
Sache, das heisst hier: fiir das, was der junge
Menseh zu lernen hat. :

Litt ist (wie Spranger) Mitherausgeber der
Zeitschrift « Die Erziehung » %), einer Zeitschrift,
welche gegeéniiber dem Radikalismus der « Le-
bens »-PAdagogik das Wertvolle alter Tradi-
tionen festzuhalten sucht, ohne sich iibrigens dem
berechtigten Motiv der «Lebens »-Bewegung zu
verschliessen. o :

In seiner  Schrift « Fiihren oder Wachsen- -
lassen » ™)  zeigt Litt auf schlagende Weise,
welcher Widerspruch darin liegt, dass gerade die
lebenspiddagogischen Radikalisten - den jungen
Menschen zu irgend einem -vorgezeichneten Ideal
— wie z B. dem «deutschen Menschen » —
heranbilden wollen. Sie nehmen damit ratio-
nalistisch vorweg, was doch just nach der #r-
rationalistischen Lebenspidagogik dieser Manner

%) Ihr Begriinder ist der amerikanische Psychologe
William James. «Die religiose Erfahrung in ihrer Man-

nigfaltigkeit », Deutsch von Georg Wobbermin, 1907.

%) Sie: erscheint seit 1926.

*) «Fihren oder Wachsenlassen. Eine Erorterung
des pidagogischen Grundproblems», 1927. — Vergl.
auch Jonmas Cohn: «Befreien und Binden », 1926.




in den schlummernden- Kraften des unentfalteten |

VIenschen ‘noch verhiillt ist und verhullt sem
muss. *%)

An anderer Stelle °®) wendet sich tht gegen
die einseitige Pflege des personlichen Erlebnisses
im < Kultmkundhchen Unterricht » (so nennt
man heute in Deutschland den Sprachunterricht
an den Mittelschulen). In einer fiir die Schule
ungeeigneten Manier — schlechter Diltheyismus
— wird bei der Lektiire dichierischer Werke nach
« Erlebnisstrukturen »  geforscht. (Geethe als
deutsche Seele, Shakespezue als englische Seele
Usw.).

Diesem Beomnen halt Litt entgegen: Was den
jungen Geist zu formen vermag, sind vor allem
die objektiven Werte des Kunstwerks. Und hier-
tiir ist die Grundlage (die jene. Ellebmspa,dagooen
{iberspringen mochten) nach wie vor d‘IS schlichte
Verstehen des Sprachsinnes.

Die Erziehung trigt — dies vor allem betont
Litt gegeniiber del Erlebmspddafromk — .not-~
wendlo einen konservativen Zug, weil sie des
geistigen Gehaltes, den sie der Jugend zufiihren
mll mcht andels als in der trad1e1ten Form
habhaft werden kann. Sie entnimmt der Tradition
diejenigen -Werte, die die Weihe des Ueber-
zeitlichen tragen. Nur in der wechselweisen
Beriihrung und Durchdringung solcher Werte mit
den frischen jugendlichen Kriften konnen sich
neue Werte entwickeln. Diese neuen Werte aber
hat der Lehrende nicht zu prijudizieren. Die

wechselweise Beriihrung und Durchdringung der
bewiihrten Formen und des jugendlichen Lebens,

%) Ueber die geschichtlich wandelbaren, relativen
Bildungsideale (im Gegensatz zur iiberzeitlichen, abso-
luten. Erziehungsidee) vergl. Ernst Hoffmann: <« SOphIStl]\
und Sokrates » (Badlsche Schulzeitung 1927, Nr.9).
Dazu Carlo Sganzini: «Der antinomische Zwiespait ‘in
Pestalozzis Erziehungsauffassung und Erziehungspraxis
(Schweizer. pidagog. Zeitschrift, Februar . 1927, Heft 2
des 37. Jahrganges).

) « @edanken zum Xkulturkundlichen Unterrichts-
prinzip. » (« Die Erziehung », 1. Jahrgang, S.38 ff.; 99 ff)

“auf das dringlichste.
" problem der Pidagogik « Freiheit oder Bindung»

so, dass lxemes das andere;:stort, ist- die: Sorge
des’ Jugendbildners. ‘
Wir sehen, in welchem genauen Zusammen-
hang die P&dagog&k der Gregenwart mit dem all-
gemeinen Gang des geistigen Lebens steht. Wie
Freiheit und Bindung zu .vereinen seien, diese
Frage stellt sich unserer geistigen Lage allerorten
So ist das ewige . Grund-

im besten Sinne zeitgemiss. In uniibertrefflicher

Weise spricht die pa,dagoglsche Forderung der

Vereinung von Freiheit und Bindung, von Form
und Leben das schéne Wort beim Eingang dieses

Hauses °") in seinem Doppelsinne aus: « in labore

vita » und: « in labore vita. »

Es ist vielleicht ein Stiick ewigen Menschen-
schicksals, was in der hier skizzierten geistigen
Bewegung der letzten fiinfzig Jahre sich voll-
Z0gen hat Di¢ Menschen konnen nur mit- und
dmchemandel. sie konnen nur -durch die objek-
tive Kultur wahrhaft Menschen werden. Aber die
festen Formen der objektiven Kultur®®), ihrer ide-
alen Bestimmung nach ein Segen dem Menschen,
konnen ihm zum Fluche werden. Wenn nicht der
Hauch des Geistes, in dem die Seele allein ge-
deihen kann, jene Formen durchwaltet, dann
hemmen sie die Entfaltung des Menschlichen,
statt sie zu fordermn. Und dann emport sich mit
innerem Rechte das Individuum im Namen des
Besten in ihm selbst gegen jene Formen. Das
Geist und Gehalt suchende Leber zerschligt die
Form. Aber ohne Bindung soll und will der
Mensch nicht leben. Und wieder sucht er mach
Formen. nach neuen  oder erneuerten, die das
Lebcn zu erfiillen vermogen. So ist es heute.

“) Der Vortrag wurde im neuen Berner Gymnasium
gehalten.

3) Rousseaus und Nietzsches Kulturkntlk haben
ihre Wurzel in diesem Verhaltnis von -Seele und objek-
tiver Kultur. — Neueste Betrachtungen hieriiber: Georg
Siminel, «Der Begrift und die Tragodie der Kultur»
(« Philosophische Kultur ». Gesammelte Essais, 3. Aufl.
1993.) Theodor Litt: «Individuum und Gememschaft»
besonders S.320 ff. Richard Kromer a.a.0. $.98 if.
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