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Was hat uns die neue Wendung in der Theologie 3u jagen?
Don Stadtpfarrer D. Daulus in Befigheim.

1.

@s it eine alte Ueberlieferung, daf {dwere Eridyiitterungen im Dolfer-
Teben Band in Hand gehen mit unheimliden Dorgdngen in der Natur, mit
Stiitmen und Erdbeben, Springfluten und fallenden Sternen. Midt dasielbe,
aber eine dhnlihe geheimnisvolle Entipredjung erleben wir in unjeren Tagen
awifdyen . der Bewegung im politifden, wirtjdycfiliden und josialen Leben einer=
jeits, im geiftigen Ceben andererfeits. Wir alle find aus der permeintlidien
Sidjerheit unjerer £age herausgeriffen oder follten es fein. Die Selbjtgewigheit
des abendldndijen Kulturmenfden ift heute weithin eridyiittert, die Selbjtvers
ftandlidyteit, womit er alle Eriieinungen der Gegenmart und der Dergangenbeit
von feinem Standort aus beurteilte, ift in Srage geftellt. Was ein Roufjeau,
ein Sdopenhauer und Tolitoj fo ftarf empfunden, das ijt in der Gegenwart
vielfad) 3u einer Mafjenjtimmung geworden. Der abendldndiide Kulturmenid,
befonders in feiner Erideinung als biirgerlicher Nenfd), fithlt den Boden unter fidy
etbeben. Der heutige Mienid) ijt der ungefiderte Nenid), wie et es einjt war.

So entfpridyt. den Guferen Umwdlzungen und Derfdjiebungen eine Um-
fdhitung der jeelijhen Gleidhgewidytsverhdltnife. Es ift jhwer 3u jagen, auf
weldjer Seite die ,Urfade” auf welder die ,Wirtung” liegt, gerade dieje
Beiden Begriffe gehoren ja felber als gan3 wefentlihe Tragbalten 3u dem
,ideologijden” Iiberbau oder Unterbau der iiberlieferten Hultur, und find
mit ihm in ifre Abjolutgeltung in Srage gejtelit. Mir jehen: Die Krifis hat
aud) das hohere geiftig eben ergriffen. Das 3eigt fid) wie auf dem finit=
lerifden, fo bejonders auf dem wiffendaftlich-philofoplijden und 3u tieflt auf
dem religifen (ebiet. )

Aud) das wilfenidaftlide Seben Ratte feine Autoritdten; es waren die
grofen Begriinder der medhanijdien Maturerildrung, der evolutionijtijdyen Lebens-
Tehre und Gefdidtsauifafjung, der fritiziftijden Grienntnistheorie. 3y menne
aur oie Mamen Mewton, Xant, Darwin. BHier mufy freilidy vor Tibertreibungen
gewarnt werden. Aud) die heutige Sorfdung baut auf allen Gebieten auf den
Grundlagen weiter, die die grofen flaffijden Uleifter gefhoffen haben. Ulit
dem Wort ,3ujammenbrud)” follte man dody redt fparfam umgehen. Sefts
geftellte Tatjacien tonnen durd) Entdedung mneuer Tatjadjen pielleidyt ergdnst,
mangelhajte Beobadytungen tonmen beriditigt werden, das Gejamtbild fann
fi) wefentlidy verichieben; aber durd) all das fanm die Walrheit nidht um-
geftofen werden, daff aud) die Wiffenidhaft ohne Uberlieferung nidyt leben
fann. Anders fteht es mit den Theorien, womit man die Tatjaden in Natur
und Gefdyidhte fidy 3u deuten fucht, dem Syjtem, in das man die Tatfadjen
bringt, den Dorausfefungen, die man oft unbewuft an fie herantrdgt. Gegen
fie vidytet fidy die Hritit Wit darin ift es begriindet, wenn aud die Ders
treter Oer Einzelwifjenihaften heute mit Dorliebe philojophiid -eingeftellt
find. Das betannte Bud) des Miindjener Niathematifers Hugo Dingler aDer
Sujammenbrud) der Wifjenfdaft” trdgt den Untertitel: ,und der Primat der
Philofophie” (1926). Befonders hingewiefen fei auf die Rede Odes Bajeler
Philojophen Karl Joel iiber ,Die Uberwindung des 19. Jafhrhunderts im
Denfen der (Begenmwart”, Hantjtudien 1927, Reft 4. i
: All diefe Dinge wirfen herein, oder find vielmehr felber mitbedingt ourdy
eine Umwadndlung, die in den tiefjten Schichten der Nienjdenfeele vor fidy geht:
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im religiofen Leben. Die lehten 14 Jahre find ja wie ein Pflug durd) die
Menfdjenjdyid:ale hindurdygegangen und haben das Derborgenjte aufgewiihit.
fn Stelle alter Glaubensfidierheit ijt bei vielen die furdtbarjte Unficherfeit
getreten.  flber aud) die naive Sidjerfeit, mit der mander jeinen Unglauben
sur Sdiau trug, ift bei den Yadydentlidjeren ins Wanfen gefommen. Das
alles mufy 3um Ausirag fommen auj dem Gebiet, quf dem das religidfe und
das wiffenjdaftlid-philojophijde Bewuftiein zujammenitofen: auf dem Gebiet
der Theologie. Seit iiber hundert Jahren RHatte fie weithin einen Bund
gefdhloffen mit dem modernen Denfen und Werten. Die Yamen Herder und
Sdyleiermadher, Kant und Hegel bejeidinen die Déter diefes Sriedenspertrages.
Eines Sriedens freilid), der fein Sriede war; i) nenne nur den Ylamen David
Sriedridh) Straufy, dem vor jeht gerade hunbdert Jahren die erjten Sweifel famen,
ob diejer Sriede fein Sdeinfriede fei. Die Theologie des 19. Jahrhunderts
war 3undd)it beherriht von 3weierlei Bemilhungen, nadjdem das alte Dogma
von der wortliden Eingebung der Bibel von der Theologie aller Ridytungen
aufgegeben war auf Grund des einfadyen Tatbejtandes der biblijhen Terte
und ifhrer Geidyichte. Auf der einen Seite erfannte man, wie tief man im
neuzeitlidjen £eben und Denfen felber drin jtand; man judite auf dasfelbe
eingugehen und es mit den dyriftliden Gedanten 3u durdydringen. Dabei lief
man Gefahr, das Bejte und Eigentiimlidyjte im Chrijtentum 3n verlieren: Das
fiberweltlidhe Siel fitr das Leben, den iiberweltliien Grund fiir den Glauben,
und vor allem die Gewigheit, daf eine iiberweltlide Madyt auf unjer Guperes
und inneres Leben einwirlt, daf wirtlidh Gott mit uns in Derbindung treten
fann und wir mit ihm. Die allgemein anerfannte Wifjenichaft redinete ja
nur mit innerweltlihen Grdgen, feien fie phyfitaliider oder pindjologiicher Art;
vielfad) lieg man ja nidyt einmal die Selbftdndigteit der feelijden Erjdeinungen
mehr gelten. Um diefem Derlujt des Beften in der Religion, ja der Aufléjung
aller Gewigheit 3u entgehen, betonte eine 3weite Gruppe von Theologen als
GBegengewidt die Selbftdndigteit und Uripriinglidyteit des fittlidhen und religivjen
febens, und judte von hieraus den Offenbarungsdyaratter des Chriftentums
3u begriinden. Ulan judyte alfo die Rettung in einer mdglidyit jtreng und reins
lid) durdygefiihrien Trennung von Glauben und Wiffen (am raditaljten 1. Herr-
mann). So Ratten wir in der Theologie eine gnoftijhe Sdule, die Tadfolger
Regels, und eine agnoitifdhe, die ladfolger Kants und Sdleiermadiers. An
Sdyleiermader iibt heute fddrfite Kritit auer €. Brunners Bud (2. Aufl. 1928)
jest K. Barth, DieTheologie und die Kirdye, Gef. DortrdgeIl, 1928, S. 106 — 197.
Aud) die dritte Gruppe, die tonjervative Theologie, war von diefen beiden
Stellungen her ftart beeinflujt. Dod) miiffen wir heute 3u ihrer Ehre jagen:
Diefe Theologen, wenn aud) nidt fie allein, hatten damals den Mut fiir
tiidjtdndig 3u gelten und. die Behauptung 3u vertreten, dag das jogenannte
moderne Bewuftjein und die Lebensordnung der Meugeit nidht der leste und
hod)jte MaBitab fei, den es fiir die Regelung des inneren und audy des duferen
febens gegeben habe und geben werde. Sie waren freilid) durd) die moderne
Philojophie und Geididitswiffenidaft gleihialls hindurd) gegangen. Wenn
man in diefem Kreis auf die Auforitdt der Bibel fidy berief, jo meinten da-
mit Nidnrier wie Bed in Tibingen oder Hofmann in Erlangen nidyt eine ges
fegliche, fondern eine inneve Autoritdt, die fid) im geldjichtlihen Leben oder
Menjdhheit offenbare und.in der inneren Erfahrung des Gewiffens, in dem
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Erlebnis der Redytfertigung und Wiedergeburt fid) bewdhre. Diefen lehtge-
nannten Beweis aus der jubjeftiven inneren Erfahrung fudjte vor allem Srant
in Erlangen 3u fithren, gerade darin Sdyiiler Sd)leiermadjers. £ln den objettiven,
reformatorifhen Gedanfen der Reditfertigung und Siirdenvergebung iniipften
vor allem Albredt Ritjh! und Miartin Habler an. 3n dem univerjalen, die
gejamten Tatjacdien des Nlenjdienlebens als Gottesseugnis verjtehenden Geift
eines ' Rothe, Bed und Hofmann wirft bis heute in voller Urjpriinglideit
Adolf Sdlatter in Titbingen weiter. flfo aud) in der Heute jo viel verfannten
Theologie des 19. Jahrhunderts wute man nod) etwas von der feljenjprengenden
und jhopferiidhen Nadyt des Glaubens. Sie findet freilidy bei den Dialeftifern
weder Dant nod) Gnade (vergl. jeit befonders K. Barth, Die Theologie und
die Kirdje 1928, S. 190 —211). 3n allen Lagern der Theologie wollte man
dod) diejen Glauben und fein Leben nid)t als bloBes Erseugnis des Nlenjdyen-
geiftes verftehen, jondern als Wirfung einer Gottestat im menjdlichen Geift,
und . diefe wieder im Sujammenhang eines Gotteswirfens in der menjdliden
Gefdidite. 1nd weiter jolite diefer Glaube nidyt dem Wiffen untertan fein,
aud) nidyt blog neben dem Wiflen ferlaufen; dies 3. B. beftimmt bei J. Kaftan
nidyt, legtlidy aud) bei . Herrmann nidht. 3n der Gotteserfafhrung jah man
dod) den legten Urfprung, in der Gottesherridhaft das Ilehte Siel aller Kultur
und alles Wiffens. Allein was diefer inhaltlidy jo reidien, perjonlid) oft jo
fraftooll und dyaratterooll vertretenen Theologie gerade bei ifhren fonjervativen
Dertretern feblte, das war die flare, riidhaltloje Auseinanderfefung mit den
(Begengriinden, die von Seiten der Philojophie, der Ttatur- und Geidridisforjdung
in einer Weile geltend gemadit wurden, gegenitber der es fein Ausmeidien
mehr gab. Was Sdopenfhauer von der Nioral gefagt hat, gilt in erhohtem
Maf vom religidjen Glauben: ifn predigen ift leidht, ifn begriinden fdywer.

Und nun fam die groge Melteridyiitterung im 3weiten Jahrsehnt des
20. Jahrhunderts. Sie bradjte eine Umwdlung aud) in der Theologie, teil-
weife aud) in der Philojophie. Die Wendung fam nidt unvorbereitet. Siir
die Philojophie war nady Sdopenhauer und dem radifalen Pofitivismus (Aoe-
narius) vor allem Miegjde das grofe Weterseiden gewefen. Seine ,Gogen-
dammerung” ridytete fid)y nidyt blog gegen die dyrijtlihe Weltanfidt und Lebens-
geftalt aller Ridjtungen, fondern ebenjo gegen die bewupt oder unbewuft dyrijtlidy
beeinflufte idealijtijhe Tradition in der Philofophie, die trof allem beim deutjden
Biirgertum nod) als Bildungsgrundlage wirfte. Er tat bei uns auf fehr. andere
Weile dody dasfelbe, was in Ddnemart Kierfegaard tat, der heute wieder fo
Iebendig gewordene, mit feinem Kampf gegen die unwahre Derbindung oon
@hriftentum und moderner Philofophie und Welttultur. Auf der andern Seite
wurde die Gerrjdyaft diefer Bildungsichidht unterminiert durdy Xarl Marx. 3hre
Chrijtlidfeit war ofnehin ldngjt durdjlodert von Seuerbad) und der natura-
Tiftijdyen Popularphilojophie.

Aud) in der Theologie felber war die Umwdlzung nidit unvorbereitet.
Sunddyjt waren es jreilidy mehr Augenjeiter, die ihre Stimme erhoben. Schon
1873 hatte der theologijdie Sreund HMickides, Prof. Overbed in Baijel, leine
Kampfidrift iiber die Chrijtlichleit der heutigen Theologie ausgehen laffen;
Paul de £agarde fprad) der protejtantiihen Theologie die Chufthdyleit wie
die Wiffen|taftlidyteit gleihermagen ab. Nlehr als diefe einfamen Rufer wurde
der Philojoph Eduard von Hartmann gehdrt mit feinen Biidjern iiber die Hrifis
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(1880) und iiber die Selbjtzerfefung des @hriftentums in der modernen Theo-
logie (1874). Sein Sdyiiler Arthur Drews feierte Ulafjenerfolge durd) feine Be-
ftreitung der Gejdidytlichteit Jefu, wofiir er fidy als tiefbolhrender Religionse
philefoph fatte su gut jein Jollen. ‘

3n3wijden war es der Weitergang der theologijdhen Sorjdung felbft, der
durd) feine radifalen Konfequenzen sur Madypriifung der Sundamente trieb.
Der entjdjeidende Stof tam nidyt von Seiten der Naturwiffenjdyaft. Ihre Grund-
methoden und Rauptergebniffe Hatten fid aud) im theologijfen Sager durdhs
gefest, und andererfeits fam die CGridjiitterung der blo§ medanijtijhen Phyfit
und der naturalijtijhen Entwidlungslehre dem dyriftlidhen Gottesglauben weithin
entgegen. Die grundjdflihen Sragen auf diefem Gebiet diirften freilid) aud)
durd) das Werf von Titius nidyt erledigt jein. Dielmehr madyte der Theologie
feit dem Ende des 19. Jahrhunderts die hiftorijhe Sorjfung, und 3war odie
in ifrem eigenen £ager betriebene, 3u jdaffen wie nid)t mehr feit den Tagen
des erjten Lebens Jeju von Strauf. Wit {teigender Solgerichtigteit hatte man
fi daran gewdhnt, die biblijde Religion und das @hriftentum grundidaglid)
als gejdyidytlidye Erjcyeinung 3u betradyten, die mit den auBerbiblijgen Religionen
in mannigfaden Besiehungen fteht. Die Sdyranten 3wijden biblijd)-dyrifilider
Reilsgejdjichte und allgemeiner Religionsgejdjicite waren niedergelegt. Audy
in der fonjeroativen Theologie wagt man heute nidt mefr, fie in der alten
Deile wieder aufjuriditen. Aud) Barth wagt das nidit. Don der einfeitigen
Aufldfung des geidyiditlidien Kerns der Uberlieferung in orientalijden Mythen
und von bder Ableitung der biblijd)- dyriftlidien Religion aus der morgen-
landifden und helleniftijden Umwelt fam man freilid) wieder ab unter dem
Eindrnd der unbeftreitbaren Originalitdt der grogen prophetijdhen Perjonlicdy
feiten und vor allem der Perfon Jeju und des Apoftels Paulus. Aber trof:
dem ftand das @hriitentum vor dem Blid der hijtorijdyen Theologen als ein
Gr3eugnis menjdlidier Gejdhidjte unter den andern grofgen Weltreligionen da.
Grhebt es auf Offenbarung und jeitiiberlegene Geltung Anjprud, jo tun das
die andern grofen Religionen aud). Wie tann da die unbedingte Hodyitgeltung
des @yrijtenglaubens, feine jogenannte Abjolutheit nod) erhalten werden? Am
gewaltigiten hat mit diejer erdriidenden Umjdlingung des Glaubens durd) die
Riefenid)lange der gefdidytliden Derfettungen Ernjt Troeltjd) gerungeri. Jhm
nahe jtand Sriedrid) Maumann. Beide haben diefelben Sragen aud) in oder
prattifjfen Anwendung auf die Sragen des politijden, des Josialen und wirt-
idaftliden Madttampfes durdygerungen. Wie fann die Jnnerlidyfeit und die
Jenjeitsjpannung des Evangeliums in diefen Wetttdmpfen feftgehalten werden ?
Beide find mit ihrer Riefenfraft an bdiefen Sragen verblutet,

Binter all bdiefen Sragen, die durd) die geldidytliche Soridiung wie durd
die Joialethifhe Mot geftellt waren, erhob fid) neu das Grundproblem aller
@heologie: Wie fann Srommigteit iiberhaupt ihren Anfprud) auf objettive, ja
auf abfolute, iiberweltlidye Wahrheit ihrer Glaubensgedanten redytfertigen?
Die Xritit cller Religion, nidit etwa blof der dyriftlihen, durdy den ldngjt
wibderlegt geglaubten Sudwig Seuerbad) lebte wieder auf. 1904 verdffentlidyte
der damalige Jenaer Privatdozent Sriedrid) Reinhardt Lipfius (der Jingere)
feine , Hritit der theologifdjen Erfenntnis®, 1912 Kurt Ceefe feine #Pringi=
pienlehren der neueren Theologie im Lidite der Kritif €. Seuerbadys”. Beide
Biider find von der Theologie nidt geniigend beadjtet worden. Leefe war
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damals jtart beeinflujt von Xarl Beim, der feit der Jafhrhundertwende die
Grundlagen des modernen Denfens wie der theologifden Dermittlungslefhren
durd) Siehen der duferjten Solgerungen einer raditalen Kritit unterog. Beim
judhte als lefte Dorausjefung alles Sweifels eine abjolute Pofition jenjeits
aller innerweltliden Relationen aufjuweifen, in der fie alle ihre legte Be-
griindung wie ifre Aufhebung finden. Iur durd) Dersidht auf alle Halbheiten,
durd) ritdhalilofes Durdymaden des Sweifels judyte er zur leften Gewigheit
vorudringen. Der 3u Ende gedadyte Sweifel hebt julest fidy felbjt auf.
Aber nod) war die Jeit nidyt reif fitr joldh radifale Heilmittel; man Hofjte
nod) auf Hilfe durd) tieferes und allfeitiges Erfaffen der geldiditlicy-feelifdyen
Wittlidteit. Aus der Giftpflanze felbit hofite man das Heilmittel 3u gewinnen,
aus Gejdidte und Gegenwart der Religion ifhr seitiiberdauerndes Wejen 3u
erheben. Sprad) nidyt die Siille der religidjen Erjdjeinungen in ifrer IMannig-
faltigteit, ihre Dolter umfafjende Allgemeinheit fiir einen Iafrheitstern, der
fidy hinter all diefen bunten Erjdjeinungen des religidjen Lebens trog all ieiner
Derirrungen verbergen fonnte? Ratten nidt jhon Berder und die Romantit
uns gelefrt den Dolterftimmen 3u laujden, den Duft von der Wunderblume,
vor allem der myjtifhen Srommigteit eingufaugen? Wir wiffen dod) nade
gerade, dafy Religion nid)t aus Priefterbetrug 3u erfliren ift, dap fie etwas
gan3 anderes ift als ausgetliigelte Lefjre iiber Gott und gottlide Dinge. ,Die
Kunjt muf man an den Kiinjtlern ftudieren, die Religion an den Sehern”
(Bernhard Dufnr). Alle lebendige Religion |dliefit ein Geheimnis in fid), das
unter der Oberflidhe des Tages liegt und nidyt Nenidjengedanten nod) menjd-
lidjer Willtiir entfpringt. Jene grofen lUnmittelbaren, jie waren ofne ihren
Willen, ja oft gegen ihren Willen gepadt, gejdyisttelt, iibermadltigt von einer
fibermendylidyen, ddmonijdyen Nadht, die ihnen ihren Willen aufswang. Srommig-
feit it ihrem Wejen nad) nidit Ergeugris menjdylidien Denfens und Wollens,
fondern wefentlidy ein Exleiden, ein Angefprodienwerden, ein Eridyittert- und
Bejeligimerden von einer hoheren Nadt. Das hatte jhon Sdyleiermadier ge-
fehen; das hatten neuere Religionsforjdier wie William James, Rathan Séoer-
blom und vor allem Rudolf Otto aus umfaffender Kenntnis und tiefer Der-
jenfung heraus neu verftanden. Religion {dopft ihre Offenbarung nidt von
augen her, nein, von innen Reraus, aus einer Wirtlidteit, die hinter der
bewugten Welt unjeres Id) und feiner Welterfahrung liegt. ,Yad) innen fithrt
der geheimnisvolle Weg!” RQatte [Gon Xovalis ausgerufen. BHinter unjerem
bewuften Idleben liegt das geheimnisvolle Wurzelwer der Seele; hier faugt
fie ihre YMahrung aus dem Ulutterboden einer gefheimnispollen Tiber- oder
Unterwelt. Unjere Oberfladenpindologie muf fid) ummandeln jur Tiefenjdau.
Dindoanalyje und Parapindologie wirtten ein. Die Anthropofophie glaubte
eigen 3u onnen, wie die feelijhe Hinterwelt ifrerfeits wieder aus einer fiber-
finnliden Geijteswelt gefpeijt wird, wie in all unfer bewuptes Tagesieben die
riefenhaften Sdyatten fosmijcher und iiberfosmijdier Dorgdnge hereinwirfen, die
ihr Spiegelbild in die menjdlide Seele werfen. So [dyien die objeftive, alle
Sianenerfenntnis iiberragende Mahrheit aus dem religitfen Leben felbjt und
feiner ndheren Grfenntnis hervorjugehen. Der verjdulte Kulturmenid) begann
wieder vom Primitiven ju lernen. Die Tore der Seele waren aufgerifjen
(Gauer!). Der Biloungsmenidy ift nidit mehr hodyjter Wert; der urjpriinglide
Nenjdy in jeiner Aufgejdhloffenheit und Unmittelbarfeit wird wieder fiditbar




als der ltberlegene. Das hat Er[deinungen wie Chr. Blumbardt, fagarde,
Jobs. Ntiller, Rermann Kutter ifre tiefe Wirtung gegeben, daf fie mitten in
einer iiberbildeten Welt es wieder wagten, urjpriinglidy 3u fein oder dod) fein
3u wollen. Jn den Uleflen und Symphonien Anton Brudners fpridit bdas
Ruminoje, d.f. Tiberweltlide, das Ewige in majeftitijher Ruhe wieder 3u dem
miide gewordenen, faujtiiden Menjdjen. :

Und dod), ijt hier wirtlid) die befreiende £5jung gewonnen? Sugegeben,
daf in diefer Meuromantif der urfpriinglide Sinn des religisjen Erlebens dies
Gottgewiritjein iit, fo it dod) die Noglicyfeit einer Selbjttdujdyung dabet nidyt
ausge{dyloffen. Sugegeben aud), daf Oder ratfelhafte feelijthe Tatbeitand auf
itberfinnlide Bintergriinde diefes jeelijdhen Gejdhehens hinweijt; Wahrheit des
Gottesglaubens, Gewifheit der Gottestindjdaft und des ewigen Lebens im Sinn
des Evangeliums ift dod) nod) etwas anderes als die allgemeine Nioglidyteit,
ja aud) als die Wirtlidteit des Kundwerdens einer itberwelt in unferm 3nnern.
fud) die von der Anthropofophie vertiindigte Geijterwelt, in die unjere Seelen-
welt eingebettet fei, it nod) nidit die Welt des Gottesgeiftes, der uns das
Seugnis gibt, daf wir feine Kinder find, die gan3 unmittelbar 3u ihm das
Abba fpredjen Tonnen! Die Srage nady der Wahrheit des Bottesglaubens ijt
durdy die Religionspindjologie gejtellt, aber nidt beantwortet; das Seuer-
badjde Problem durd) die Auffaffung der Religion als paffives Erlebnis nod
nidt geldft, jedenfalls fiir uns nidyt geldft. Iir diirfen uns dodh als Chriften
die Sadje nidyt leidyter maden als fie ift! ©b wir als einfadje, aber dentende
Chriften, oder [dleditweg als bediirftige Mienjden uns pratti|dy flar werden
wollen, worauf unjer perjonlider Glaube eigentlid) -fid) gritnden tann, obder
ob wir als unterjudende Theologen grunbdjislice Klarheit daritber erjtreben,
worauf eine ganse religidle Gemeinfdaft ihren Glauben griinden foll — bdie
Yotlage ift fiir uns alle bdiefelbe. Meuromantit und Religionspjydjologie be-
reidhern uns, aber fie Relfen uns nidt. '

Einen Sortidritt innerhalb der religionspiydologijden Sragejtellung be-
deutet Rudolf Ottos an einer Siille von Beifpielen gelieferter Nadyweis, daf
in allen Religionen das Urerlebnis des Reiligen 3u Grunde liege. Das Heilige,
das heift unnennbar BHohe, Unfagbare, Ubermaditige, das ,gan3 Andere”,
vor dem wir mit all unferen unfrommen und frommen Wiinfden Staub und
fAldje find, vor dem.wir fliehen und vergehen miiffen, und das uns dod) un-
widertehlid) 3u fih Hingieht. Bier ift vollends Har geworden, daf Seuerbad)
fdhon das innerfeelije Wefen der Religion von Grund aus verfennt, wenn
er es aus den [ubjeftiven Wiinjhen des menjdyliden Gemiits ableitet. Der
menjdendhnlide Gott 1aft fidh als vergrofertes ®Begenbild menjdliden Wejens
verfichen, der ,gan3 Anbdere” nidht. Es ift aud) mehr als die Derlorperung
men|dlidjer Rerridaftstriebe und Madtwiinjde. Suhodyjt aber weil nidyt blog
das Reilige, nein, der Reilige uns gegeniiberfjteft,

Allein, ijt damit wirflid) die entjdjeidende Gewifheit gewonnen? Bleibt
nidyt Seuerbadys Kritit in erweiterter Sorm dennod) bejtehen? Barths Stellung
3u Seuerbad) ijt intevefjant. Er begriifgt ihn jamt D. §. Straufy als Bunbdes-
genoffen, die den anthropologijfhen Charafter der ,Religion” durdjdhaut und
die wahren Solgerungen der neueren Theologie gezogen haben und die Gottess
geifieln (, Afjgrer und Babylonier”) fiir fie bedeuten (Die Theologie und die
Kirdye, 2061f., 212ff.). Mad Otto tritt uns der Reilige entgegen vor allem
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in’ heiligen IMenfdjen, an deren Bild uns die ,Afndung” ‘des Gottliden auf-
Blit (Divination des Beiligen in der Erjdeinung”). Ifhr Andblid wedt und
ftartt in uns die Sdhigleit, aud) in unferm Ceben die Spuren des Heiligen 3u
finden, und in diefen Spuren ifn felber. Allein, hier bleibt eben aud) menid-
Tides Erleben der Mafitad, an dem aud) das Hodite, das Beilige, gemefjen wird.

2. .

3& filhre das alles an, um 3u 3eigen, wie die Wandlung in der Theo-
logie, in der wir heute ftehen, von langher vorbereitet war und daf nur die
idhleidende Krifis mit einemmal in eine afute iiberging. Diefer Durdybrud
tniipft fid) nidt ausjdlieglid), aber vorwiegend an den Mamen von 3wei Theos
logen. Beseidynenderweife find beide sunddyjt feine Dojenten, jondern junge
Dfarrer gewefen: der Sdweizer Pfarrer Karl Barth (geb. 1886) und der
Thiiringer Pfarrer Sriedrid) Gogarten (geb. 1887). Beide hatten erft furs
vor dem Krieg ihre literarijhe Tdtigleit begonnen; Barth tam von Wilhelm
Rerrmann und der Narburger Kantjdule, Gogarten non Sidyte und Euden Her.
Don Barth wirtte betanntlidy juerjt jeine umfangreide Auslegung des Romer:
briefes (1919), von Gogarten eine Reihe von Dortrdgen und fleineren Dors
tragsfammiungen. Mas unter dem jungen Theologengejdled)t madytig einjdlug
und fiber die Theologentreife hinaus wirtte, das war die radifale Entjdyieden-
feit, der wudytige Ernjt, die Dereinigung religidler und gedantlider Kraft,
verbunden mit tiefgehender Kenntnis der mobdernen Seele und ihrer Krantheiten.
Beide find, mefhr nod) als von Dojtojewsti, von dem neuermadyten Kiertegaard,
Barth befonders nod) von Blumhardt und feinem Landsmann Hermann Kutter
beeinfluft; mit ifnen teilen fie beide die radifale Kritit an der Theologie und
Kirdlidyfeit aller Ridtungen, die aber wurelt in einer raditalen Pojitivitdt,
womit fie in der biblijd-prophetijhen Welt und im Urdriftentum ihre Stellung
nehmen gegeniiber der modernen Welt, vor allem der modernen Ehriltlichteit.
Das bedeutet fiir fie nidht Kulturoerneinung oder tirdliden Boljdewismus
(vgl. vor allem Barth, Der @hrijt in der Gejellidyaft), wohl aber ein grumd-
jaglides Abjtandhalten, gegeniiber all den bequemen Geleifen, die fidh odie
Menjdjen juredt gemadyt haben, aber qud) mit all den ,Sorgen und Niihen”,
womit fie fif) um das Eine driiden, das Mot tut. Barth und Gogarten be-
rufen fidh fitr ihr Derftdndnis des Chriftentums auf die Reformatoren, Barth
neben Suther vor allem auf @alvin. Ste [dreden beide nidit davor 3uriic,
die Redytfertigungs- und die Erwiafhlungslefre diefer Nidnner in Guperiter Solge-
ridtigteit ju vertreten; die itbliden Abidywadungsoerfude Iehnen fie aufs
fdydrfite ab. Beide beseidynen ihre Art Theologie 3u treiben im Anfdluf an
den grofen Dinen als die ,dialeftijhe” oder die Theologie der ,Krifis". :

Was Heift ,dialettiide Theologie”, was bedeutet ,Krifis*? Hian fann
darauf verjdiiedene Antworten geben. Der erite Ausdrud besieht fidy fowoh!
auf die theologiidhe Dent- und Redeweife, wie auf die Wirtlidteit, die Jie auss
sudriiden judyt, auf das Derhdltnis 3wijden ®ott und Ulenjd). Diefes Der-
Rdltnis fommt dem Nienjthen jum Bewuftfein durd) das Janewerden {einer
tatjadlidien Sage, feiner wahren Stellung 3u der Welt und 3u fidy felber. Es
ift die Cage des ungefiderten Nienidjen, der fih) nidht nur in jeiner tatjady=
Tiden Griften3, fondern in feinem Eriftensredht in Srage geitellt, ja an bden
dugerften Rand eines Abgrundes gedrdngt findet. Durd) all fein Streben nad




tedniider und wifjenidaftliGer Naturbeherridiung, durdy fein Ringen nady fitt-
lidjer ‘Cduterung, ja aud) durd) jein feinjtes und reinjtes religidjes Erleben
geht ein Brud), der, wenn einmal entdedt, nidit mefhr aus dem Bewuftiein
getilgt werden fann. Wenn in folder Lage iiberhaupt nod) on einer Theo-
logie die Rede fein fann — und es muf von ihr die Rede [ein; denn eben
jene Gebrodyenheit jugeben, Reift die Srage nad) Gott ftellen —, dann mufy
fie diejer Cage Redynung tragen; fie darf von diefer leften Derlegenheit nidyt
abjehen, und wenn alle andern Wiffenjthaften es diirften. Denn allein der
bedrohte, der in Srage geftellte Menijd) ift der wirtlidye Nlenjd, oder wie man
mit einem Ausdrud Kievfegaards heute jagen 3u miiffen glaubt, Oder exiften-
sielle Nenfd). Und 3war ift es nidyt blof der Weltlauf mit feinen Unberedyen-
barteiten oder Beredjenbarieiten, was bdiefe Hrifis herbeifithrt; fonit bliebe ja
der bequeme Ausweg, der [elbft einem Theologen von dem fittliden Ernit
Albredit Ritidhls gan3 unaritégig vorfam, dag eben der Gottesglaube es fei,
der dem Wlenjden feine Selbitbehauptung gegeniiber dem Weltlauf moglids
made. Mid)t von der Welt geht die Bebdrofung aus; fie fteht mit den lenjdjen
unter der ,Krifis”, das heifst: biblijd) gefprodjen unter dem Geridht Bottes.
Unter diefem 3nfragegeftellijein fteht nun aud) das Red)t des Nlenjden, mit
Gott und von Gott 3u redem, das feifjt das Redit der Srommigfeit und das
Redyt der Theologie. Wenn allo von Theologie nod) die Rede jein fann und
muf}, fo darf fie nidt vom Menjdien ausgehen als von einer feititehenden
Grofe, freilidy aud) nidit von Gott in dem Sinn, als wdre er eine uns ge-
gebene Broge, iiber die wir in irgend einem Sinne perfiigen tonnten. Gottes-
bejahung gibt es nur in Sorm einer ernftgemeinten Selbjtverneinung des
Wenjdien, und das gerade in feiner Eigenjdyaft als religidfer und theologijder
Menjd). Denn eben in dem fAnjprud), das 3u fein, ift der Gipfel der Siinde
erreidit. Mur indem id) mir alfo das Redyt abfpredie, den NMamen Gottes in
den NMund 3u nehmen, darf id) von ihm reden, darf id) Theologe fein. Aber
mit diefer Anerfennung Rabe id) aud)y Gott bejaht, habe id) viel griindlidyer
und ernjthafter bejaht, als id) es mit irgend einer einfad) gegenftdndliden
Ausfage tun fonnte. Wit diejer Anerfennung habe id) Gott das erfte Wort
iiber mid) gelaffen, und darf es wagen, diefes Mort an die Menjden weiter
3u geben. Anerfanntes Gerichtswort Gottes ift als joldies Gnadenwort Gottes:
die mortificatio ift von ®ott aus als folde zugleid) vivificatio. Miemals fe-
dod) darf das leftere 3um diretten MWort des NMenfdien werden. Das. ift der
Grund, warum Karl Barth die Aufgabe der Predigt und die der Theologie
jo nah ufammenriidt, ja fir jadylicy identild) erfldrt. Midyt blog Glauben,
fondern aud) Theologie gibt es nidyt als neutrales Ecfennen, fondern nur als
aftuelles Anerfennen.

Aus diefem inhaltliden Grunde miifjen demnad) die Ausjagen wafrer
@heologie ihrer Sorm nad) dialettify fein. Jede Ausjage befteht nur 3u redt,
wenn fie darauf vergidytet, fertige Wahrieit ju behaupten. Als grundidaglich
unfertige Wafhrheit fordert daher jeder theologijhe Say feinen Gegenfay, der
ihn aufhebt. Der Philofoph mag es wagen, Saf und (Gegenjaf in einer
iibergreifenden Ausfage 3u vereinigen und in ihren Einfeitigteiten 3u fiber-
winden. Siir den Theologen dagegen ift die Synthefe ausidlieflidh Gottes
Sade. Don ifm aus gefehen mdgen Saf und Gegenjog aus der Einfeit des
o+Utfprungs” hervorgehen und in fie minden. Don uns aus dtefen Sdyritt
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fun, hiege uns an bdie Stelle Gottes feien und uns felbjt redytfertigen
wollen.

~ Don bier aus verftehen wiv die jdarfe, ja alleriddrfite Ablefnung der
Theologie feit Hant und Schleiermadyer durd) die Theologen der Krifis. Worin
liegt nady ifnen der grundjaglide Sehler jener Theologie in allen ihren Sdat-
tierringen?  Gr liegt darin, baf man vom Nlenfhen und feinen NlaBijtdben
ausging und von da aus iiber Gott 3u reden fid) vermaf, als fet der Menid
in feinem Erijtensredit die jeftitehende, Bott die fragliche Grope, das groge X.
Don diefem fadliden religidfen Grundfehler aus ertldrt fid) der faljde metho-
dijhe Anja der bisherigen  modernen” Theologie. Mlan fah Gott vom
Neniden aus ftatt den Mienjdjen von Gott aus, genauer, weil das aud
wieder ein menjdlides Befigenwollen wire, den NMenjden pom Wort Gottes
aus, in dem wir ihn allein haben fonnen, in dem er pielmehr feinen An-
jprudy auf uns erhebt. ian glaubte iiber das dirette Reden iiber Gott hinaus
31 fein und damit einen grofjen religidfen und erfenntnistheoretijen Sort-
jdritt gemadyt 3u haben, und Blieb dafiir im Reden ftber den Menjden fteden,
menn qud) iiber den frommen Nleniden. Uian mertte |dlieglid gar nidt
mefr, daf man es tat. Das war ja gerade der Stol3 der ,modernen Theo-
Togie”, bafy fie Wiffenidaft jein wollte wie jede andere Wilfenfdaft aud).
Diefer. Stol3 war aber Betteljtol3; denn er war mit dem Der3idyt auf wirk-
Tidhe Theologie erfaujt. Mian jprady pindologijd und hiftorijd) vom Menidjen
in jeiner bejonderen Eigenjdaft als frommer Nenjd); und aud) in der Dogmatit
jprady man vom Glauben, von Gott nur mittelbar als pon dem Gegenftand
ves Glaubens. Schon Hegel hat in einer betannten Stelle im Eingang feiner
Religionsphilofophie itber dies Derfafren feinen Spott ausgegofjen. Es it
das nidyt der eingige Berithrungspuntt Barths mit fegel! Die Theologie war
sur Religionswiffenjdaft geworden und hatte es nabesu vergefjen, dal ,pon
Fott reden etwas anderes heift, als in etwas erhohtem Ton vom Menjden
reden”. Und dody wollte man dabei meift Theologe bleiben. Nian fonnte
es nur bleiben um den Prets einer grundjdfliden Untlarheit und Sweideutig:
%eit. Wenn man 3. B. eine Rede des Jefaja oder einen Brief des Paulus
ertldrte, fo dadyte man nidyt daran, mindeftens junddijt nidit daran, 3u fragen:
was will Gott durd Jejaje, durd) Paulus 3u uns, 3u mir heute fagen? So
fragte der Ausleger vielleidyt nadytragliy audy nod). Suvor aber mufpte der
Text ,wiffenjdaftlhig”, d. h. hiftorij und pydologijd ertldrt fein. Ilan
wollte den Autor verjtehen, ofne dod) vorher oder dod) wenigftens 3ugleid
die Sade zu verjtehen, 0. h. Gottes Auiprud) 3u bejahen und ihn fber fid
Rerr werden 3u lafjen eben durd) die Beugung unter diefes fein Wort fin-
durdy. Suerft mufte der alte Schrijtjteller, der Nianm des alten Jjrael oder
der Hellenijtijjen @hrijtengemeinden 3um Reden gebradyt werden; in fjein
jeelijches Erleben verfenfte man fid. Was haben Jefaja und Paulus von
Gott erlebt, wie es ifren Horern vermittelt? Das wadre nun nod) fein t6d-
Tider Sebler gewefen; allein von der pindologifd) introvertierten und hiftorijd
relativierten Einftellung des FAuslegers fer farbte etwas ab auf das Bild, das
er fid) vom bibliffhen Scyriftiteller madyte. Unwilltirlid) wurde ifhm der antite
Menjdh in feiner naiven Objettivitdt gleidjalls 3u einem modernen Nieniden,
der iiber jein inneres Erleben und iiber feine Stellung 3u feiner geldiiditliden
Dor- und Umwelt bejtdndig reflettiert. So hinderte der Bijtorismus und Pindo-
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logismus jelber am wafren Derjtehen, das die alten Bibliziften in ifrer den
biblifhen Menjdhen verwandten Raltung viel eher gehabt haben als wir.
Dieje mefrfad) verwidelte und gebrodene Sragejtellung jdyob fidy 3wifden Gott
und Seele, 3wifden Prediger und Gemeinde. So erft wurde der Text 3u einem
Bindernis fiir die Unmittelbarfeit des religidjen Sebens und Redens. Die
Predigt .vetlor die Unmittelbarfeit des urfpriingliden Gotteszeugniffes. Man
Bijtorijierte und pindiologifierte aud) auf der Xanzel und im Unterrit. Am
Problem der Predigt ift Barth die ganze ot des Theologen aufgegangen,
der feiner mehr ift und dody einer fein modyte, oder der nod einer ijt, und
es dody nur mit fdhleditem Bhiftorijhem Gewiffen fein tann. Was einjt Be-
freiung war, das war 3ur Qual, 3ur £ajt geworden. Und wir miiffen fagen:
wer von uns hdtte nidyt dhnlidjes erlebt? Geht es uns aud) bei den beften
hiltorifd) eingejtellten Bibelertlarungen nid)t immer wieder fo: gerade fiber
bdas, was man horen modyte, fhweigt der gelehrte, in den Sdriftfteller und
feine Umwelt nod) fo fein eingefithlte Erilarer fid) aus. Es ift die gange Yot
des Jogenannten Bijtorismus, die {hon Miehide jo fhwer auf der Seele laftete,
bdie hier, an der heiteljten Stelle, 3um Ausbrud) fam. Miit der Kraft der
Der3weiflung juden diefe jungen, Bijtorifh wohlgeldulten Theologen die Laft
der Biftorie von fid) 3u fdleudern. .

&s muf fiir Barth eine befreiende Einfiyt gewefen fein, als ihm far
wurbde: diee gan3e Laft muf ja garnidt auf uns liegen bleiben; wir haben
fie uns ja felber auferlegt! s ift eine faljthe Einjtellung, die jur Seelen-
Trantheit geworden ijt. Es ift der immer in fich felbft Bineinjdhauende, der
pindiologiidy introvertierte, der erfenntnistheoretiid) refleftierte Menfdy der
fantiiden Seit, dem die Goethildhe Unjduld des objeftiven Sehentonnens ver-
loren gegangen i|t. €s ift die Bewuftieinstultur (3. Miiller), die das freie,
traftige Wurzeln im Wefen verhindert. Es ijt die faljde Introjeftion (Ave-
narius), die eine Ilenge fiinjtlicher Sdjeinprobleme |dafjt (K. Heim). Erjt
hat man die gange Siille des Weltlebens in das enge Gefdngnis des tleinen
menfdlidien 3d) hineingeftopft, und nun findet man den Ausweg nidt mehr
aus diefer Derframpfung. Kein Wunbder, daf man aud) den Weg 3u Gott
oder pielmefhr den Weg (Bottes 3u uns nicht mehr findet, wenn man alles
Reden Gottes nur nod) in feinen Abjpiegelungen im menfdlihen Empfangs-
‘apparat fennt, wenn man immnier nur den NMedjanismus diefes Apparates und
feine gefdyichtlidie Entjtehung ftudiert, ftatt durdy den Apparat hindurdy wirtlidy
3u horen, was da 3u horen ift! Das Seuerbadiihe Problem von der Wahr-
heit der Religion ift unlosbar, jolange diefe falihe Einftellung nicyt verlaffen,
nidt grimdlidit iiberwunden wird. MNidyts andres will audy die , Phinomeno-
logie” Rufferls und feiner Schiiler, wenn fie von dem Iddjaratter all unjrer
€rlebniffe einmal abjujehen fid) fiben und die teinen Inhalte auf fidy wirfen
laffen wollen, fiir die unfer Erleben blog den Anlag bildet, aus dem fie in
unjern Gefidytstreis treten. Nlan vergleidye aud) K. Heims , Weltbild der Su=
tunft” oder Schiders ,Theozentrijhe Theologie”. ‘

Don hier aus wird die Srage nad) der Wahrheit des Gottesglaubens
gan3 neu gefehen. 3dy fniipfe im Solgenden an die Ausfiihrungen des Theo-
Togen an, der als felbjtdndiger Gefinnungsgenoffe von Anfang an neben Barth
wirfte und der eigentlide nitematifhe Kopf der Bewegung ift, mir wenig-
jtens verjtdndlider als Barth felbjt: Emil Brunner in Sicid. 3n feiner
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Sdyrift ,Erlebnis, Crienninis und Glaube” (1921, 2./3. Aufl. 1923), in der
man in das Werden der neuen Pofition wertvolle Einblide gewinnt, fieht er
die Theologie auf einem doppelten Abweg wandern: fie ift bisher entweder
Ertenntinistheologie oder Erlebnistheologie gewefen.

Die Ertenntnistheologie (im Unterihied von Brunner beginne iy mit
ihr) will ein Syitem menfdlider Gedanten iiber Gott und fein Derhdltnis jur
Welt und jum Nleniden entmideln, jo objeltiv und wingend wie etwa Eutlids
Cehrbud) der Geometrie. Klajfifdhe, in ifrer Art groBartige Beijpiele liefern
die Sdyolajtifer von Anfelm bis 3u dem Auffldrungsphilojophen Chrijtian Wolff
mit feinen ,Derniinftigen Gedanten von ®ott, der Welt und der Seele des
Menjdyen, aud) allen Dingen iiberhaupt” (1719), das grofartigite wohl Spinozas
Ethica more geometrico demonstrata, das friftalltlare Betenntnisbud) des Pan-
theismus. Bei ihm wie bei dem Theiften Wolff ift die reine Dernunft Quelle
der. objettiven Gotteslehre, bei den tirdliden Sdolajtitern neben der Dernunit
die Autoritdt der Hirdye oder die als Lehrbud) des heiligen Geiftes migbraudyte
Bibel. Die (Gottesidee als Gott, das gedanflidle Syjtem als die Wakrheit
felbjt, die Lehre als Gegenftand des Glaubens, der Katedjismus, die meda-
nifdje Lehrbarteit, das Sertigfein, das Dogma, = das ift das notwendige
Produft jener Derwedyjelung und Erjtarrung (Brunner a. a. ®. S.75). Wi
alle tragen an uns die Yarben diefer Theorie und Praxis, mag fie nun mehr
oTedhtgldubiger” oder mehr ,aufgetldrter” Art gewejen fein. Dennod) hat die
Grtenntnistheologie nady Brunner bdarin redit, daf es der ®Glaubende und
darum qud) der Theologe mit Gott und nur mit Gott 3u tun hat; unfer Be-
wuftiein pon Gott ift nidyt der Gegenftand, auf den es ifhm anzutommen fhat.
Sie fat aber darin unredyt, dap fie aus der lebendigen Dynamit des Glaubens-
lebens ein ftarres Syftem lehrbarer Gedanfen madyt, daf fie eine logijche ab-
geftimmte Reife moglider menjdlidier Gedanfen verwedjelt mit der lebens
digen Goiteswirflidyteit felbft. Nian meint Gottes mddyiig 3u fein, ja jein
Wejen anatomijd) jerlegen 3u Ionnen in feinen verfdyiedenen Seiten — der
Stevel des Jinglings von Sais. Es ift mir immer furdytbar, wenn aud) nod
in unjerem wiirttembergiiden repidierten Honfirmationsbiidlein die Hinder auf
die Srage nady dem Wejen und den Eigenidaften Gottes alles wie am
Sdniirdjen aufjdhlen lernen, wo dod) jedes Wort auf ein heiliges Geheimnis
hinweift, vor dem wir ftilljujtehen haben. Aud) wenn ein lebendiger Unters
rifht dem vorbaut, bleibt die Gefahr, dah der Lebensnerv aller Srommigleit
abgeftumpft, ja ertdtet wird: die Efhrfurdit vor dem, was iiber uns ijt. Und
dennod) hat nad) Brunner die Erfenntnisreligion darin redyt, daf fie Gott in
Wahrheit haben will. Don einem ,vielleidit” oder ,als ob” Hat der BGlaube
nody nie gelebt, fondern nur oon bder Iberseugung, daf er in feinem Hern
abjolute Wakrheit fei. Diefe Wahrheit muf jedod) in etwas anderem be-
ftehen als darin, daf wir fie ,haben”.

Als Gegenidlag gegen bie intellettualijtiihe Derirrung, bdie als Sauer-
teig immer nod) unter uns weiterwirft, hat fid) immer wieder die Erlebnis-
religion erhoben und mit ihr in Wedjelwirtung eine Exlebnistheologie.
3d) habe beide Sormen ftyon eingehend geihildert. Midit Gott erfennen, Gott
erleben — das it die Cojung in der Theologie vor allem |eit Sdleiermadyer
geworden, und jhon vor ifm ift es die Muyjtit nidyt eines Edart (Brunner,
a.a. ©. S.13f. 36), aber eines Bernhard von Clairvauy, eines Sran3 von
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Afiifi, eines Reinrid) Seufe und die Hersensfrommigleit eines Singendorf ge-
‘wefen, was die Sefleln der 3ur Sdule erftarrten tirdhlichen GlGubigteit immer
‘wieder gefprengt hat. — Dod) aud) hier haben wir nady Brunner nur eine
«vorldufige Ralbwahrheit”; ja feine Kritif an ihr it bei weitem {dydrfer,
leidendyaftlidher als die am Intelleftualismus, Odefjen Wahrheitsmoment man
heute eher wieder entdeden und harvorholen miiffe. In Nyitit und Pietismus
mit ihren modernen Iyrijd-romantijdien Derwifferungen fieht er fiir heute den
eigentlidien Todfeind. Aud) die og. RHeilsgewifheit, die man auf Grund eines
‘wErelebnifles” hat, jieht Brunner mit Migtrauen an. Rls ob es nidt Gottes
Sadie wdre, was er in Seit und Ewigleit mit uns anfangen will, und als
ob das niit dann irgendwie ,redit” fein mifte. Sdleiermadier ijt nady ifm
der eigentlide Derderber der Theologie; ihm Rat er ja fein erftes groferes
Bud) gewidmet. Mt griindlider Kenntnis und glanzendem Scharfiinn geht
er bejonders der amerifanijdjen Religionsphilojophie, aber aud) einem R. Otto
und §r. Reiler 3u Leibe, und ebenjo vertreibt er den philojophiiden Pragma-
tismus, ja felbft den geiftoollen Intuitionismus eines Bergfon aus ihren leften
S@lupfwinteln.

Hier madit fidy bei Brunner feine philofophijhe Hertunft von Platon,
Xant und der Ularburger Sdule geltend, nod) jtirfer als das aud) bei Karl
Barth der Sall ift. Uberhaupt mddyte id) bemerten: es ijt grundfalidy, die
Dialeftiter den an den tlajfijden Jdealismus antniipfenden Theologen einfad)
.gegenitbersujtellen. Selbjt Gogarten, ja gerade er, der am unerbittlichjten die
rationalijtijd-idealiftijdie Dentweife verfolgt, ift durd) Sidyte hindurdygegangen,
wie nur ganj wenige unter den Lebenden; es ift bei ihm viel Renegatenhaf;
Barth aber und Brunner arbeiten, wenn fie ihren infaltlichen Biblizismus
[nitematii) verfecyten, fortgejest mit den Dentmitteln des platonijd-fantijdhen
3dealismus, ja ofne es 3u wiffen, tatjachltch mit Gedanten Sidhtes und Hegels.
Den allgemeinen Gegenfal von feelijhem Erleben und tranjzendentallogijdhem
Gelten jehen fie als volle Parallele an 3u dem Glauben, der fidh nit auf
die innere Erfahrung griindet, fondern aller Erfafhrung 3um Trof ouf das
véllig fiberempirifde, ,reine” Wort. Die Stellung des Sdopfers sum Gejdhopf
fallt ihnen voéllig 3ulammen mit dem Gedanten des fiberseitliden ,Urfprungs”,
in dem alle Erfahrung wie alles Denfen feinen lefjten Grund wie feine lete
Grenge findet. Der Logos der Griedien fteht ifnen jehr nahe beim Sogos des
Johannesevangeliums. Reformatorijdier Glaube vertrdgt fid) nad) Barth und
nad) Brunner jehr {dledit mit moderner Bijtorie und Pindologie, aber ,fehr
gut mit jeder Philojophie, die fich) [elb]t verjteht” — gemeint ijt mit diejem
ganj Sidtejden Ausdrud der Iritijhe Jdealismus. Die Doppeljtellung des
Wenjden Gott gegeniiber als Kreatur und als erwdhltes, berufenes Gottes-
find, als Siinder und als Begnadigter, als Todverfallener und als Glied des
ewigen Reidjes fdllt ifnen vollig jujammen mit dem dialeftiidhen Sowohl—
als aud), das jeder menidyliden Ausjage iiber das Derhdltnis von Seitlichem
und Ewigem jeinen Gegen-Sal entgegenitellt.

Diefes beftdndige Qjcillieren der Widerfpriidie aber findet nady Barth
feine Auffiebung in Gott, in dem niht Ja und Hein ijt, jondern lauter Ja!
Ja — und darin ift Barth unwiffend Regelianer — bdieje gange Widerfprudys-
lage unfres Denfens wie unires Cebens wdre gar nidt da, wenn nidt eine

Einkeit wdre, aus der die Gegenjite urjpriinglidy hervorgegangen find; nur
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unter diejer Dorausjeung fonnen fie in ifr 3ur Ruhe fommen — sub specie
aeterni. Gott ift nit nur unfer Siel, er it aud) unfere Urheimat, von der
wir ausgegangen find. Aud) den verlorenen Sohn hdlt die Heimat feft (Brunner
a. a ©. S.92Aanm.), ja felbjt einen Judas gibt Jejus niht auf, wie Blum-
fhardt einmal jagt. Aber — odiefer Einheit find wir nidt mddyiig; fie trdgt
uns. Nidt wir erfennen Gott; er erfennt uns. Uns bleibt nur das Eine:
Anertennen, daf dies unjre £age ijt. 3In diefer Anerfennung allein bejteht
bie Wajrheit unjrer Theologie. Es gibt iiberhaupt feine Theologie von uns
aus, fondern nur ein Annehmen, ein Anerfennen des Logos (Gottes.

Don diefer Ndhe des platonijd)-fantijden Idealismus fer, wie von der
Stellungnahme bei Luthers Religion des ,Wortes” gegeniiber der myftifchen
Grlebnisreligion etwa des Tiufertums, aljo von diefen beiden Seiten fer er-
Hart fidh oie leidenjdaftliche Ablefnung aller und jeder Berufung auf das fog.
,religidje Erlebnis”, mit dem denn oud) in Wahrheit oft reidlid) viel Unfug
unter uns getrieben worden ijt. Seuerbad) hat redit: aud) aus dem reiditen
und wdrmiten, teinjten und ftdrtiten jubjettiven Erleben folgt nod) nidyt das
Niindejte fiix feine metaphyfijdhe Wahrheit. Und der nagende Sweifel an ihr
mug sulett aud) das Crleben angreifen und rettungslos 3erjefen.

Romantit oder Reformation, Erleben oder Glanben, Glauben aud) ofne,
ja gegen clles Siihlen und trof gegenteiligen Empfindens — hier gibt es nady
Barth und Brunner nur das Entweder— Oder. Das eine ift biblijde, das
andere, ob audy in edelfter und jdyoniter Sorm, feidnijdje Religion. Niag fie
bie jdonjte Bliite am Baum des Nienjdiengejdledytes fein, man muf auf das
eine versidyten, wenn man das andere haben will. Wit dem Glauben teilt
die Erlebnisreligion Ilediglidy die Lebendigleit, die Sarbe des Lebens, das nidit
fonjerviert und eingepolelt werden fann, ofne 3u erbleihen und jur Mumie
ju erftarren. fber das, was der einen und der andern Sorm ihre Lebens-
fraft, ihre Bewegtheit verleift, ift etwas gan3 Derfdiedenes. 3n der Erlebnis-
religion bejaht der Nienjdy fidy felbft, im Glauben verneint er fid) felblt, im
Grlebenwollen jhaut er auf fich, im Glauben von fid) weg auf Gott. Gottes
Rede beginnt da, wo alles menjdlidye Erleben verfagt, ja wo aud) der dia-
leftijhe Weg durdys Denfen abbridt. Er fithrt bis vor diefe Pforte, aber
offnen fann fie fidh nur von innen. Nlit Redit hat futher im Erlebenwollen
die feinfte Sorm fatholijder Wertheiligleit gefehen. Aud das feinjte und tiefite
Erleben it im beften Sall ein Hinweis auf die Sadje, aber nie die Sadye jelbit;
es fann aud) von ihr weg in die 3rre filhren. In ihm liegt fein Kriterivm,
Sidt und Irrlicht ju unteridheiden. s ilt durdy alle mdglichen Umitdnde be-
dingt; das ganse Heer pindyoanalntiier Mdglidyteiten verbirat fidy dabinter.
ir wiven iibel daran, wenn fid) Gottes Gnadenwille nad) den Barometer-
jdmwantungen unferes Mervenfpjtems und nady den Reattionen unjeres Unter-
bewuftjeins riditen wollte. Erleben ift ferner eitlidy-gefdidytlides ®efdyehen;
der Glaube nimmt feinen Standpuntt oder dod) feinen Blidpunit jenjeits aller
gefdyidytlichen Bedingtheiten, ja er ift das Ende aller Geidyidte. Wo jemand
glaubt, da fteht er, ob aud) auf dem Boden der Beit, dod) mit dem Sdywer-
punit feines Welens auf dem Boden der Ewigleit: ,als die Sterbenden, und
fiehe, wir leben”; denn das Wort aus der Ewigleit, dem er fidy hingibt, Hebt
ifn fiber das irdilde Swergemidht hinaus. Kein gefdhidtlides Ereignis per=
mag ifn 3u ftigen und braudt ihn Fu ftigen; Ieine hiftorijde Unfidherheit,
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Teine gefdidytlidie Relativitdt vermag ifhn 3u eridiittern. Gr rubt auf der Uns
bedingtheit des gottlidyen Willens, der den unjern 3erbridyt und entwurzelt und
eben dadurd) in uns die eingige unbedingte Gewifzheit pflanst, die es gibt.
Reilstatjadjen find nidt geidjidtlidie Ereigniffe; ja es gibt nur eine Reilss
tatiadye, und bdie ift, genau gefehen, aud feine Tatjade, jondern unendlid) viel
mehr und der Art nad) etwas anderes. Sie ift eine Tathandlung Gottes, ein
Randeln, das nid)t der Seit angehort, jondern die gange Welt des Seitlidien
ugleid) jdhafft und vernidytet, vernidytet und neufdjafft jur ewigen UWelt.

Glaube ijt alfo gan3 wefentlid) Rofinung; durd) raditale Selbjts und Welts
verneinung hindurd) ein grofes Ja 3u dem Endgiltigen, vor dem alles Jetige
3um blo§ Dorldufigen und Dorleften wird. Soweit Glaube etwas Jetiiges,
- etwas Geidyidytlidy-Pindologiides ift, ift er die Umtehrung, das heilige Mein
3u all unferem menidlid)-diesfeitigen Erleben und Werten; diefes Iein it rejtlos
®ottes Werk; es iit die men|dlide Sorm, in der er fein gottlifes Ja ju uns
jpridit. So ift der Glaube nidyt blof esdiatologi|d) orientiert; er ift felber
eshatologijdies Geldyehen; in ihm vernidytet Gott die alte und {dafft er die
neue Welt, weil der neuen Nenjdjen. Nidt wic finds, die glauben, Gott it
durd) den @friftus Subjeft des Glaubens und darum aud) Subjett der ein-
3igen Theologie, die es gibt. '

Durd) den Chriftus. Aljo dod) wieder durdy eine gejdidtlihe Tatjadpe!
Yein, fagen die Dialeftiter. Sofern der Qhriftus ge[didtlider Men|d) ijt, ge-
hort er der Welt der Dergdnglidleit, der Siinde und des Todes an; ja in
ihm fommt die Derlorenheit des Nienfden jur Dollendung. Die radifaljte
hiltorijdje Kritit ijt nod Derhertlidung, gemeffen an dem Standalon, das ,bder
@hriftus nad) dem Sleijh)” bedeutet. Dod) eben darum, weil er dieles Mein
Gottes 3um Nlenjdien reftlos bejaht, gehorjam bis sum Tod am Kreus, ges
nauer weil Gott fein Mein 3um Nenjdjen in ihm bejaht, ift diefer ,EYyriftus
nad) dem Sleil)”, von Gott her gefehen, ugleidy der neue Nlenjdy, der Chrijtus
nad) dem Geilt. Sein Hreuz ift feine Auferjtehung; fein Sterben und Auf-
erftehen unjer Sterben und Meuwerden, ja das Ende der alten und der Auf-
brud) der ewigen Welt. Alle Kultur, jei fie weltlidje oder religidfe Hultur,
it todgeweiht, ift etwas Dorldufiges und darum nid)t fo ernjt 3u nehmen, wie
wir es gewdhnlidy tun, aber dod) fo ernjt, daf es nad) Jefu Vorbild Gleidynis
des Dolltommenen werden fann. Die profane Welt ift Barth immer nody lieber
als die fromme Welt. Gerade das Treiben der Welttinder, wie Sotrates und
Jefus es beobadyten, enthdlt den unbewufiten Binweis auf den ewigen Sinn,
der binter ifjrem Tun ftedt, auf Urfprung, 3dee, Himmelreid. Barth fefst
hier gan3 merfwiirdig Plato und die Dertiindigung Jefu in Parallele. (Das
Wort Gottes und die Theologie S. 53 . Dgl. D. Althaus, Chriftentum und
Rultur, Allg. Ev. Kirdenzeitung 1928 r. 40. 41.) Dagegen die Kirde und
das C@hrijtentum als Religion {tehen mit ihren verswidten Wefen, mit ihrem
Qun ,als ob” am jdydrfiten unter dem Seidien des Geridyts; ihnen gilt feine
Derheifung als die, daf den Biumen die Art an die Wursel gelegt ift. Und
dod), jolange der Baum fteht, ift es nid)t unfere Sadye, ihn 3u fdllen, jondern
ihn 3u pflegen, wenn audy in fjteter Bereitjdiaft als folde, die jelber hinwegs
eilen. Gerade bdiefes feinjte Stiid Welt weift als das vorleggte iiber fid) hinaus
aufs lefste (ogl. Barth, Der @hrift in der Gefelljdyaft).

So it fiir Barth und die Seinen — odie legten Ausfithrungen waren vor
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allem an Barth angejdlofjen — nidyt nur das Wafrheitsproblem, fondern
aud) das Gejdyiditsproblem gel3jt oder pielmefr aufgehoben. Berade durd)
das Siehen der duferiten Solgerungen, durd) die Auslieferung aller Geidyidyte
an die Wedfelbedingtheit, an Dergdnglidteit und Dorldufigleit gewinnt er
einen Standpuntt fenjeits derjelben. Jenfeits, nidyt ,innfeits”, wie Barth einem
Paul Jager gegenitber mit Ingrimm feitjtellen 3u miiffen glaudt (a.a. @. S.65).

. Siir die Erfenntnis- wie fiir die Erlebnistheologie liegt GBott als Objelt
vor uns,. fir die ftrenge Nyitit lebt er in uns. Siir den franjjendentalen
Jdealismus (audy joweit Barth ifn teilt) fteht er hinter uns. Siir den Qals
piniften Barth ftefht er iiber uns. Damit ift im Grunde aud) gefagt, worin
jeine Stdrfe und worin feine Sdwddye befteht. Jjt der, den wir ®ott nennen,
nidyt immer mefr als was wir von ifm fagen — audy mehr als was Barth
von ihm jagt? ift er midht ,itber uns allen und durd) uns alle und in uns
allen”? - :

3. .

Wir find tief in die Problematit der ,neuen” Theologie hineingeratern.
s wird vermikt werden, daf idy auf ihre erfreulidjte Seite jo wenig eins
gegangen bin: die biblijdhe.- Barth der Ausleger der Paulusbriefe, vielleicht
audy einmal der Evangelien, hat uns allen Grofes 3u geben. Eine weniger
erfreulidje Seite ijt die tird)lid) dogmatijde. Sie beginnt fidy bet Barth (Dog-
matit I) und Brunner (Der Nittler) bedentlidh 3u jeigen. Bieoon vielleicht ein
andermal. Es wird aud) vermift werden, daf id) auf andere Sormen der
dialettijhen Ridhtung, Gogarten, Bultmann, taum eingegangen bin. Nlan tonnte
fie im Unterichied 3u der antigeidhichtlichen Dialettif Barths bdie Dialettil der
gefdidytiichen Entjdjeidungslage nennen. Aud) Brunmer wiirdigt die Gefdyidyte
pofitiver als Barth. Ein 3weiter Unterjdjied it der, dafy bei den vorhin Ges
nannten aller idealiftijde Sauerteig viel radifaler ausgefegt wird, als bei Barth
und Brunner. Wan mag das als Dorjug begriigen —; nad) Seiten der Klat»
Reit ijt es vielleiht ein folder, ob audy der Sadje und der Wirtung nady, it
eine andere Srage. . .

Dod) mir liegt jest nidyt vor allem an der ,Krifit". fogijdie Wider-
fpriidhe und fadliche Einjeitigleiten aufweifen, ijt Hier leidht. Den Dialettifern
gegenitber verfdngt das nidit viel. Es geht ums Ganze, um unfere Stellung
jum abjoluten Gott und nody mehr um jeine Stellung 3u uns. 3Jijt fie juerft
und 3ulelt eine verneinende oder eine bejahende? und wenn das legtere —
und daran ldft Teiner der Genannten. einen Sweifel — miijte das nidt gans
anders 3ur Geltung fommen, als es 3. B. bei Barth geidieht? Mir ehren die
ehrfiirchtige Scheu, die ihn von diefem Eriten und Segten leife reden Reikt.
Und dody: Wenn es mit diefem leifen Raunen ernit gemeint ift, dann darf
und muf es gan3 anders 3u feinem grundjdglihen Redyt fommen, als das bei
ifm. gejdjieht. Dann wird aud) der Weg um irdijhen Handeln- auf ,geiits
lidem” und ,weltliem” Gebiet dod) tlarer, un3weideutiger fid) 3eigen, als
¢s bei ihm der Sall iit.

Was hat uns die neue Wendung in der Theologie 3u jagen?
Sie 3wingt uns vor allem 3u griindlider Selbjttritit, sur Befinnung auf die
Nadywirfungen jahrhundertelanger faljder Einftellung in Theologie und innerem
Seben. -Bewif, die Dialeftiter jelber onnen das Moment des feelijhen s
lebens und der gejdidytlichen begebenkheit aus ijrer ®laubensbegriindung nidt
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tilgen, mdgen fie von diefen Dingen nody fo negativ reden als vom blofen
sfohlraum” ober von dem, was nur im Nenjdyen gejeit, in Gott aber auj-
gehoben fei. Sie miiflen felbft oft genug im felben Atem3ug diefem Gelidts-
puntt pojitiv Redjnung tragen, wie das in ifren entjdeidenden Ausfiihrungen
geradezu in die Augen fpringt. Jeder fann fidy leicht eine Blittenlefe ufammens
jtellen. Aber haben wir nidyt dod) in diefen unentbehrlichen Bebdingungen fiir
bdas Suftandefommen der Offenbarung und des Glaubens oft den legten Grund
bafiic gefehen? Solde Selbitfritit vorausgefest, fann uns diefe Theologie
jweitens mithelfen 3u einer ganj gewaltigen Befreiung: fHeraus aus dem
Jody des Pindyologismus und Bitorismus, Binein in die Suft des Objettiven,
Abfoluter, Ewigen. Dor allem aber heraus aus den vielfadyen innerwelt-
lichen und 3eitgeldyichtlichen Bindungen, in die unjere Theologie und KHirdye
im.Laufe der leien Jahrhunderte bineingeraten war. Midt als ob die neue
@heologie von folden Bindungen frei ware; ijt fie dodh in gan3 bejonderem
Sinne ein €r3eugnis unferer Jeit und will in bejonderem Sinne ein Wort fiir
diefen unfjeren ,Kairos“ bedeuten. Und dod) ift es uns von diefen Mannern
madytooll gefagt worden, daf Chriftentum und driftliche Theologie es zuletst
bdod) 3u tun haben mit einem Ruf des welt- und jeitiiberlegenen Gottes
in bdiefe Welt und Seit hinein, und daf ihre ent{djeidende Aufgabe darin be-
ftebt, den Ruf 3u horen und weiterjugeben. Das it dbas Dritte und Widtigite,
was jene uns 3u fagen haben. &s war hohe Seit, daf Theologie und @hriften-
tum aus ifrer blofen Derteidigungsitellung fi) aufraffen und um Angriff
fammeln. Der einfeitige Ausidlag 3ur weltverneinenden Raltung mufte fein,
wenn der Ruf gehbrt werden follte. Thefis und Synthelis fonnen mit neuer
Kraft und Siille gewonnen werden nur, wenn es einmal mit der Antithefis
gan3 ernjt wurde und ernjt bleibt. Durd) den Sdymer3 des rungliidliden Be-
wuBtfeins’ (fegel) muf es immer wieder hindurd)gehen, wenn es 3ur vollen
Offenbarung, jum Seitalter des heiligen Geiftes fommen Joll. Damit ift Barths
Theologie freilicdy felbjt einer dialettifden Betradytung unterworfen, aber einer
ernft gemeinten, feinem Spiel des Denfens mit fidy felbit. s ift das unver-
meidlidye Los jeder Dialettit, daf fie iiber fi) felbit hinausweilt. Und es er-
gibt fid) als das Dierte die neue Aufgabe, die iiber die diclettijde Theo-
logie im Sinne der Genannten hinausfiihrt: eine Neugewinnung der Welt
von Gott aus, ein neues Derjtehen und Berausheben aud) des Pofitiven,
was der ,Sddpfer Geilt” in Natur und Geldyidyte, in Ceib, Seele und Geijt des
Ttenidjen hineingelegt hat. Dom gangen Ernjtnehmen der Antithefis 3um Doll-
erfaflen der Synthefis, und von ihr aus 3u neuer Wiirdigung der Thefis!
Tur fo fann 3ur vollen Geltung formmen, »dag der verlorene Sohn 3uerft beim
Dater in der Heimat war, ehe er verloren ging” (Brunner a.a. 0.). Aud
das Subjettive im Glaubensaft, das Gefdyidytliche in der Offenbarung tommt
von da aus 3u neuer (Geltung, eingeordnet in das iibergreifende Ganze. Daf
wir fo wieder einmal eine Theologie des Sieges und der Berrlidyteit Tonjtruieren
ftatt einer foldien des Kampfes, des Kreuzes und der Wanderjdaft, — bdiefe
Gefabr ift bei jeder Theologie vorhanden, die fich als fertige £6fung gebdrdet.
Erjtarren fann man aud) auf dem Standpuntt der Antithelis. ©b man bdie
@inheit der gottlihen Tat 3erreifit oder diefe Einbeit fertig 3u befigen glaubt
— in beiden Sdllen vergreift fid) der @heologe an dem mysterion tes. euse-
beias, das nur in fteter Erneuerung (metanoia) fih uns gibt. Gine foldye
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Synthefis der Theologien jhwebt dod) juleht audh Barth vor (vgl. Das Wort
Gottes S.100). Wir wiitden diefer Gefahr dann erliegen, wenn wir des
Grnftes der Antithefis wiederum vergeffen wollten; das hiefe aber die Syn-
thefis 3u einer Abjtrattion, 3ur blof menidlichen Dorausnafyme madien wollen,
da fie dod) allein als gdttlie Tat im Leben des Glaubens fiir uns da und
Iebendig iit.

Bei alledem ift die dialettijdhe Theologie nidyt der ein3ige wirfjame Ein-
jhlag. 3d dente vor allem an die tiefe Wirtung, bdie von Karl Holl aus-
gegangen ift; fie hat uns mindejtens fo viel 3u jagen, wie jene Theologie.
fAin Ernjt, an ErfaBtfein von der Sade ift hier und anderwdrts wahrlid) nidt
weniger 3u finden. fiber all das hinaus bleiben wir bdie Erben der Der-
gangenheit, der theologijdien wie der allgemein geiftigen und philofophifden.
Wir tonnen fo wenig 3u Luther und Calvin juriidtehren wie 3u Kant, Sdyleier-
madjer und Hegel. An ihnen lernen, pofitiv und Iritijd, bleibt Dorausfefung
fiir ein Dorwdrtsbliden und Dorwdrtstommen, das nidyt ins Leere gerdt.

Nidt darum handelt es fid), ob wir eine Theologie wie bdie Barthijde
annehmen oder ablehnen, fondern darum, baf wir die Sadye neu erfafjen,
um die es diefer und jeder redyichaffenen Theologie geht und jdon bisher
ging — bei allen Unterjdjieden in der Klarheit und Solgeridytigleit; daf wir
den NMut gewinnen, von Gott 3u reden und nidit blog von ®otteserlebniffen
und Gottesbegriffen, aber aud) die Klarheit, 3u Tehen, daf man ofne Be-
griffe nicyt denfen, ohne Erleben feine Begriffe bilden, ofjne Erleben und
Denfen aud) nidit glauben, das ,Wort” aufnefhmen und weitergeben fann.
Und endlidh das Dertrauen, dap trof allem die ewige Walrheit 3u uns
jpridht, audy wo fie unjere Begriffe jerbridyt, die neuen wie die alten, Der-
trauen gerade auf dem Grunde der Efriurdt, die immer wieder verftummt
und fhweigend laufdyt vor dem, der allein die Wahrheit geben fann, weil er
die Walrheit ijt. :

Sic et Non.

E&in Gejpridy fiber Karl Barth.
Don Reinridy Lang.

Dorbemertung: s ijt im Solgenden der Derfud) gemadyt, in der Sorm eines
Gefpridys 3wifdien einem dlteren und einem jungen Theologen einiges iiber Karl Barth
3u fagen, Wenn dabet der Jiingere eine gewijje Dordringliditeit jeigt nad) Umfang
und 3nhalt feiner Reden, fo mdge man das feinem jugendlidjen Eifer zuguthalten.
Wir heifen ihn deshalb aud) ,Imperitus*, wihrend der Altere, der ihn beludyt, den
Tamen ,Peritus” trigt. Der Autor |elbft bittet, ifn nidjt dahin mifjuverftehen, als
folie hier mit einigen 20 Sragen und Antworten der gange Problemireis ,erledigt”
werden, wahrend in Wirtliqteit nur einige der befannteften Einwdnde, die wob! fiir
Mandjen einer jelbjtdndigen Belddftigung mit Barth im Wege ftehen, 3ur Sprade
fommen fonnten.

* *
*

Peritus: Sie haben fidy jdeint’s fdon eine redit |hone theologifde
Bibliothet eingetan! Ja, da darf natiitlidy der Romerbrief und die Dogmatit
pon Xarl Barth nidyt fehlen! Sie ftehen ja als Angehdriger bder jitngeren
Generation nod) mitten odrin in den Stromungen — oder foll id) fagen:
Strudeln? — der heutigen Theologie! Sind Sie eigentlich audh fo ein ridtiger




