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Synthefis der Theologien jdwebt dody julest aud) Barth vor (vgl. Das Wort
Gottes S.100). Wir wiirden diefer Gefahr dann erliegen, wenn wir des
Grnftes der Antithefis wiederum vergefien wollten; das hieBe aber die Syn-
thefis 3u einer Abjtrattion, 3ur blog menidilidien Dorausnafme madyen wollen,
da fie dody allein als gottlide Tat im Seben des Glaubens fiir uns da und
Tebendig iit.

Bei alledem ift die dialettijhe Theologie nidyt der einzige wirfjame Ein-
jhlag. 3 denie vor allem an die tiefe Wirfung, die von Karl Holl aus-
gegangen ift; fie hat uns mindefjtens fo viel 3u jagen, wie jene Theologie.
fin Grnjt, an Erfaptjein von der Sadye ift Hier und anderwdrts wahrlidy nidht
weniger 3u finden. Tber all das hinaus bleiben wir die Erben oer Der-
gangenheit, der theologifdien wie der allgemein geijtigen und philofophifden.
Wir tonnen fo wenig 3u Luther und Calvin juriidiehren wie 3u Kant, Sdyleier-
madjer und Hegel. An ihnen Ternen, pofitio und Iritijd, bleibt Dorausjelung
fiir ein Dorwirtsbliden und Dorwdristommen, das nidt ins feere gerdt.

Nidyt darum Handelt es fid), ob wir eine Theologie wie die Barthijde
annehmen oder ablefnen, fondern darum, dap wir die Sade neun erfaifen,
um die es diejer und jeder redyidhoffenen Theologie geht und fdon bisher
ging — bei allen Unteridhieden in der Klarheit und Solgeridytigleit; daf wir
den NMut gewinnen, von Gott 3u reden und nidt blof von ®Gotteserlebnifjen
und Gottesbegriffen, aber aud) die Klarheit, 3u jehen, daj man ofne Be-
griffe nidt denfen, ofme Grleben feine Begriffe bilden, ohne Erleben und
Denten audy nidyt glauben, das ,Wort” aufnehmen und weitergeben fann.
Und endlidy das Dertrauen, dap trof allem die ewige Wahrheit 3u uns
fprigt, audy wo fie unfere Begriffe 3erbridht, die memen wie die alten, Der-
trauen gerade auf dem Grunde der Ehrfurdt, die immer wieder verftummt
und jdmweigend laujdht vor dem, der allein die Wahrheit geben tann, weil er
die Walrheit ijt.

Sic et Non.

Ein Gejpridy fiber Karl Barth.
Don Reinrid) Lang.

Dorbemerfung: Es ift im Solgenden der Derjud) gemadyt, in der Sorm eines
Befprids 3wifden einem dlteren und etnem jungen Theologen einiges fiber Xarl Barthy
3u jagen. .Wenn dabei der Jiingere eine gewifje Dordringlidyteit 3eigt nad)y Umiang
und 3nhalt feiner Reden, jo mdége man das feinem jugendlidjen Eifer 3uguthalten.
Wir heifjen ifn deshalb aud) ,Imperitus”, wihrend der Altere, der ihm beiudt, den
Tamen ,Peritus® trigt. Der Autor felbjt bittet, il nidt dahin mifsuverftehen, als
folie hier mit einigen 20 Sragen und Antworten der gange Problemireis ,erledigt”
erden, wahrend in Wirtlidleit nur einige der befannteften Einwinde, die wobl fiir
Mandjen einer jelbftdndigen Bejddftigung mit Barth im MWeae ftefhen, 3ur Sprade
Tfommen fonnten.

* *
* .

Peritus: Sie haben fidy ideint’s fhon eine rved)t jdone theologiide
Bibliothet eingetan! Ja, da darf natiirlidy der Romerbrief und bdie Dogmatit
von Xarl Barth nidit fehlen! Sie ftehen ja als Angehdriger Oer fitngeren
®eneration nod)y mitten orin in den Stromungen — oder foll id jagen:
Strudeln? — bder heutigen Theologie! Sind Ste eigentlid) audy jo ein ridytiger
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Barthianer? ®Ober am End fjogar Kierfegaardianer? 3m Pfarrtrans Bat
neulid) ein Xollege in einem Gedidt fo treffend gejagt: ,BHeut lduft’s ja an
alle Ortle voll von Fleine Kierfegidrole.” - ’

Imperitus: 3d) bin weder das eine nod) das andre. Der Ders bringt
freilid) etwas 3um Rusdrud, was bei der gegenwdrtigen £age fiir uns Junge
<ine naheliegende und fehr ernft 3u nefhmende Derjudung ijt: wenn man fid
im Durdjeinander der Mleinungen nicht mebr sureditfindet, entflieht man dex
Problematit, indem man fid) einen Mleijter fudyt und ifn fopiert, einige Sdylags
worte iibernimmt und verfiht mit dem ftolzen Gefilhl: nun hab i) meine
Theologie! Aber im Sinn Barths und jeiner Sreunde ift das, glaub id), am
allerwenigjten. Die Befinnung, 3u der fie aufjurufen fid) geswungen fefen,
durd) ifhre ,Ausrufeseiden am Rand jeder Theologie”, ift wahrhaftig damit
nid)t erledigt, dafy man gefdwind »Barthianer” wird. '

P.: Es freut midy, 3u |ehen, daf Sie fidy jo viel Objeftivitdt bewahrt
Haben.

3.: . Objeltivitdt?” Damit ift’s freilich aud) nidt getan.

P.: Gan3 redt, es braudt aud Begeijterungsfdbigteit, gerade in der
3ugend! Wie waren wir dod) feinerseit begeiftert fiir Uldnner wie Sdyleiers
madier und Ritf§)l, die uns einen Weg aus der Swidmiihle der Spetulation
Heraus 3eigten! Wem verdanfen Sie denn nun am meiften? ‘

3.: 3d) glaube allerdings, baf Barth uns Grundlegendes 3u [agen Hat,
was mit den geldufigen und vielleid)t allzuverbreiteten Einwdnden gegen oden
»Barthianismus“ nod) lange nidyt erledigt ift.

P.: € wiirde mid) nun redyt intereffieren, wie Sie das meinen und
was Sie bei ihm Wertvolles gefunden faben. 3d) habe felber von Barth
nod) wenig gelefen — man Rat eben leider nidt immer 3eit, fi auf dem
Laufenden 3u halten. Aber was id) fo von ihm gehort habe, hat mir den
€indrud gemadt, den mir neulid) aud) ein Hollége bejtdtigt hat: Das Gute
bei ihm ift nidyt neu und das Heue ift nidt gut.

3.: Was perftehen Sie unter dem Reuen, das nidyt gut ijt?

P.: NMun, vor allem bdie einfeitige Betonung der Tranfzenden; Gottes
und der Dijtan; 3wijden Gott und Menid). Das fann leidyt die Grundges
danten des Evangeliums verdunteln, die ja. wie Miebergall vor einiger Seit
in der ,@hriftlihen Welt” ausgefiihrt hat (1928, 2), gerade davauf. hinsielen,
«af Gott auf fein Bobeitsred)t versicytet und oden Mlenidien Belfen will”.
. 3.: Singt nidt gerade die Weihnadtsbotidaft an mit dem ,Efhre jei
®ott in der Hohe”?

‘D.: Sreilid), aber das ,Sriede auf Erden und den NMenjdjen ein Wohl-
gefallen” ijt eben unjertrennlid)y damit verbunden. Und id) meine immer:
das will Barth wegftreidjen. :

3.: Nein, er will gevade auf das Unerhirte der Botidaft hinweifen, daf
der Gott, der der Rerr in der Bohe it und auf fein Boheitsred)t nie ver-
3idten fann, dod) dem Nlenjden mitten in feinem Aufrubr und Swiefpalt
Srieden hafft. Die »Besiehung diefes Gottes 3u diefem Nlenjden” ift fiie
ihn das ,Thema der Bibel” (Rbr. S. XIII). Hidt die philofophifde Srage:
Qranjzenden3 oder Immanen3?, fondern die theologifdie der Redytfertigung des
Siinders f{teht bei Barth im Wittelpunft. Bier wurselt die Dialettit jeines
Denfens. :




~ P.: Ja, bie Didlettit! Das wollte id) vorhin idon fagen: er madt ¢ben
alles fo. tompliziert! as Sie eben iiber den 3nhalt des Evangeliums ause
filhrten, damit bin id) ja gan3 einverjtanden, oas haben wir aud) {don immer
gewuft. Aber wo3u die dywierige dialefrijde Ausdrudsweife bei den Barthianern,
die den Theologen fo leidyt in eine unfrucytbare Problematit hineinfilhrt, von
den einfadyen Gemeindegliedern gan3 3u {dweigen, bdie fiix jo etwas ja gar
Teinen Sinn fHaben?
_ 3.: Raben Sie die Dorreden 3um Rdmerbrief nidt gelefen? 3m Dor-
wott jur 3weiten Auflage (Rbr. S. VII) heigt es: ,Diefes Bud) will nidyts
anberes fein als ein Stiid des Geipradys eines Theologen mit Theologen.”  Und
dann [pridyt er davon, daf es feiner Meinung nag; heute dringend notwendig
wire, daf die Theologen itber das Was, iiber das Thema ihrer Dertindigung an
alle, ,fidy sunddyit einmal unter jid) . . .. etwas biffer verjtdndigen wiitden”,
fiber die , Dialettit” und ifre Sdywierigteit aber Jagt er: ,Gewif, id) jehne mid
cud) danady, pon dem, worum es im Romerbrief geht, einfad) reden 3u tonnen.
Kommt einmal einer, der das fann, dann fei es gleidy um mid) gefdhehen; id)
beharre nidyt auf meinem Bud) und meiner Theologie. Aber bis jeit habe id
unter den ,einfad)” Recenden nur folde getroffen, die einfad) —von etmas anderen
redeten, und die midy darum 3u ihrer Einfacdyheit nidt befehren tonnen.”

P.: Das tlingt aber dod) jiemlidy hodymiitig. 3d) meine dod), es hat
aud) im vorigen Jahrhundert Theologen genug gegeben, bdie eine tiefe Cr-
fenntnis pom WMejen des Evangeliums RHotten und fie and) um Ausdrud
bringen fonnten, ofne die Offenbarung Gottes beftindig zum Gegenjtand
problematifierenden Sdharffinns und dialftijder Kunijtgrffe 3u maden!
. 3.: Die Offenbarung felbjt will Barth weder 3um Gegenjtand der Pro-
blematit nod) der Dialettit madien, fondern das Derfdltnis des Hlenjdyen 3ur
Offenbarung, ihre ,Aneignung”. Darf id) eine Stelle in den ,Prolegomena
sur Dogmatit’ aufidlagen (S. 438): ,flles fiir fiybala Halten, Eines unbes
dingt gelten laffen, Alles in Bweifel 3iehen, Eines feinen Augenblid, namlidy
Gottes ge[diehene Anrede” — das fei auf jeden Sall die fiir die Dogmatit
eingig mdglidge Sorm des Dentens und Redens. lnd turj vorher, S. 4317,
Bieg es: in der Dogmatit dilrfe ,feinen Augenblid . .. von bder Gejdidyite
cder von der Erfafrung oder von einem abitraften Begriff aus 3u Gott fin,
jtatt in dem allem pon Gott her gedacit werden, als ob ®ott nidyt gefprodhen
Ratte, als ob Gott ein Problem wdre und nidt pielmefr der Grund und
damit, ob wir es einfehen oder nidht, aud) die £ojung aller Probleme”.

P.: Bier at es freilidy den Anjdein, dap Barth das Dajein Gottes jelbit
mit grofer Schlidjtheit einfady vorausjet — das hdngt ja wohl mit feinem
Biblizismus 3ujammen. Aber eben an diefer Stelle fieht man aud) wieder,
wie er das Sundament, auf dem allein die Gottesgewibheit feften G®rund
haben fann, die religidfe Erfohrung des Chriiten, beijeite [djiebt. €Er fagt
ja, die Dogmatit diirfe nidjt von der Erfahrung aus 3u Gott hinfiihren. Wer
diejen Grund serjtort, der mup entweder 3uriid in die Sadgafje der Ortho-
doxie oder hinein inm die Jrrgdnge der Spetulation! Tberhaupt ift ja diefer
ganje Kampf gegen die jogenannte Bewugtjeinstheologie finnlos. o in aller
Welt fjoll denn eine Gotteserfenntnis 3ujtandetommen, wenn nidt in unjrem
Bewuftjein??

3.: Dafj Gottes Wort den Weg 3u unjrem Bewuftjein fudt, daB es
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hier vernommen und geglaubt werden will, beftreitet Barth ourdaus ‘nidt.
€r bejtreitet nur mit allem Nadydrud, dafy diefer Weg umtehrbar fef, dag
man nun aus der Erfafhrung den Inhalt der Botidaft erjdyliefen, redytfertigen
oder begriinden tonne. Er [dyreibt (Dog. S. 102): Wenn die Wirklidyfeit des
Wortes @ottes erfannt werde, ,dann fann oder Jnbalt meines Bewuptjeins
wobl . ... ein Glauben und Lieben, ein Beten und Erhortwerden fein, mein
Bewuftfein tann angefprodien, gejegnet, begnadigt fein von jener Wicklidyieit,
cerfiillt vom Reiligen Geifte' — aber walhtlid) gibt es hier feine Umtehrung,
gibt es hier nid)t die Konfequens, dafy idh mein Bewuftiein ,auf jeinen Gottes
oder gdttliden Geiftesbefis unterjudien’ tonnte, gibt es hier mit einem MWort
feinen Weg von unten nad oben, vom Nenjdjen 3u Gott.”

D.: Aber wie begriindet denn Barth dann eigentlidy die Gottesgewifheit?
Jrgendwie mufy er fie dod) begriinden!!

3.: @ begriindet fie nichyt, fondern fagt, was allerdings fehr [Glichyt
flingen mag, fie ftehe als immer neu geofjenbarte Antwort auf die Exiftens-
frage des Nienjden am Anfang aller Theologie.

D.: Da wird der Knoten aber dod) redyt Hifn durdhauen!

3.: Barth fennt diefen Ginwand jehr gut. Er antwortet mit Overbed:
nElnders als durd) Dermegenheit ijt Theologie nidyt wieder 3u griinden”, wo-
bei er hinjufiigt, diefes ,Stehenlafjen” bdefjen, was am Anfang ftehe, diirfte
jugleidy das’ Gegenteil von aller ,Derwegenheit’ fein (Dog. S. 110). €Es
ift der Gehorjam, mit dem der Theologe als Glied der Kirdhe auf das Wor
der Sdrift hort.

P.: Demnad) idieint es in der Tat, daf Barth in feiner Dogmatit -fid)
ftarT der Orthodogie 3ugewandt hat! Was trennt feinen Offenbarungsbegriff
eigentlid) nod) vom Iatholifhen, wo das Dogma am Anfang fteht und einfady
geglaubt werden mug? L

3.: Das trennt ihn, daf dort die Kirdge und in ihr die Theologie ein
fiir allemal verfiigt iiber die geoffenbarte Wahrheit, wihrend bei Barth der
Nlenjd) gerade nidyt diefe Derfiigungsgewalt betommt, jondern darauf ange-
wiefen bleibt, dap Gott ihm immer neu das Wort der Sdyrift und der Yirdye
3ur Offenbarung madyt. Diejes »Immer-neu-von-Gott:felbjt: Abhangigfein —
das {deidet Barth ebenjo vom Hatholizismus wie von der Erxlebnisreligion;
denn bdiefe beiden find vermandier als es fheinen fonnte: beide ftiigen fidy
auf etwas Dergangenes als Sertig-Derfiigbares.

P: Das gibt allerdings ju denten. Dod) da fommt mir nod) eine andere
Jrage: an einer der Stellen war vorhin audy vom Heiligen Geift die Rede.
Man Rort immer wieder, daf der Heilige Geijt bei Bartf) eben dod) su turg
fomme, und, was damit 3ufammenhingt: die fefire pon der Reiligung, vom
neuen £eben und Hanbdeln des @hriften. Er hat ja aiid) beseidynenderweife
nod) feine Ethit herausgegeben! Und dod) verlangt gerade die Gegenwart
nad) Tatdyriftentum! ,Was nidyt jur Tat wird, hat feinen Wert” fagt und
fingt unfre Jugend mit Redht. Und wie deutlidy zeigt fid) Heut im Hrdliden
feben: ,Lelre trennt, Leben eint.” .

3.: Beigt fidy nidht oft and) das Gegenteil: daf es der dyriftlidhen Atiivi-
tat an Srudit und Tiefe feblt, dafy fie die Welt unberiihrt gt und bie
@hriften auseinanderfiihrt, weil fiber bdie Dorausfefungen des Handelns
Teine Klarheit und Ginigfeit befteht? 31t es iiberfliijfig, wenn Barth sur Be-
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finnung iiber bieje Dorausfeungen aufruft, 3u der Befinnung, die uns in
der Siille unjrer Tagungen und Bewegungen oft fo jdwer gelingt?

: Ja, das Dielerlei und bdie Dielgefthditigteit it Heute freilidh eine
Gefalhr in dyrijtliden Hreifen. Qber i) habe immer wieder den Eindrud:
Barth verfdllt in das andre Extrem. Gr betradytet alle frifhen Regungen
religiofen Lebens mit Argwohn und iberjtarter Kritit, er nimmt dadurd
oielen jungen Theologen die Sreude an firdlider Arbeit. lnd wir brauden
dodhy gerade heute die in der Hirdye Iebendigen religidfen Krdfte fo notwendig
sum Wiederaufbau unfeves Dolfslebens!

3.: Dergeifien Sie, aber es fommt mir mandmal die Srage, ob wir
beim Reden pon den ,religidjen Hrdften” nidt leidyt vergefen, dap wir es
dodh beim driftlichen Ranbdeln mit Gott felber 3u tun haben, der fidh nie als
MWittel sum 3wed verwerten lagt, der, wie Barth fagt Jonturrenzunfdhig
und Biimdnisunfahig ilt gegeniiber dem Groften wie dem Kleinjten, das fid) in
Yiatur, Geidichte, Kultur und ivilijation als gottlidy geben mag” (Dog. S. 56).

D.: Das it gan3 ridtig, aber diefer Gott fest dod) Swede und Biele
innerhald der Gefdjidyte und ruft uns 3u feinem Dienit!

3.: Daf wirtlidjer Glaube nur als handelnder und gehordyender Glaube
dentbar ift, jagt Barth deutlid) genug. €Es ijt ein unbegreiflides Nlifver-
jtdndnis, wenn man wie Pf. Deller behauptet, Barth’s Erneuerung der Redyt-
fertigungslefre fet nidjts andres als ,driftlie Narbofe fitr ein fterbendes
Gejiledyt’. Ob bdiejer Kritifer Barth’s ,Prolegomena” fiberhaupt im Su-
jammenhang gelefen hat? Dort hitte er finden Ionnen, daf Barth jogar
nadzuweifen judt, bei Luther jei die Sehre vom Gehorfam 3u turj gefommen.
Und er hatte sum Beifpiel auf S. 327 den Safy finden tonmen: ,Das ,sola
fide' Cuthers it wafr, aber nur jofern ihm das ,soli deo gloria’ itbergeordnet
Bleibt und fofern es ebem bdarum nidt solitaria fide' bedeutet, fofern ber
redjtfertigende Glaube frajt derjelben Bnade den heiligenden Geforjam neben
fid hat.”

P.: Afjo Sebensgeredtigteit neben der ®laubensgeredytigfeit?

3.: Es gibt nur eine Geredytigleit: bag Gott den Siinder geredyit jpridit.
Hein Gehorjam fithrt dariiber hinaus. Dicfer Saf it nidt Eigenjinn der
Barthianer, fondern das haben ja alle Reformatoren gewuft. Und dody ift der
@hrift, ,mitten in feiner Torheit und Blindheit”, sum Gehorlam aufgerufern.

D.: Barth gibt aber, glaube i), dod) 3u wenig tare Ridytlinien fiir
diejen Gehorfam.

3.: Er will jedenfalls die Ridtung eigen, in der der dhrift als ein
Siinber, der ®ottes Ruf gehort Hat, gehen mug. Das ift vielleidht nod
notiger, als was man ,Ridtlinien” nennt. Man hat immer betont, daf
evangelifje Ethit Teine Hafuiltif fein fonue.

D.: Gewi, freilicy!

.. Dielleichyt fithrt Barth diefen Grundjal fonjequenter durd) als fndeve.
, 3 fann fein dritlider Lebenstiinjtler werden”, — heibt es am Sclup jeiner
Dortrige ,Dom drifilihen Leben” — ,if) fann mir nidt meinen Weg vor=
nehmen nady feiner modernen driftliden Sdlaufeit — i fann mid)y nur
jeben Augenbli€ 3u Gott wenden und jagen: Du bift es, der mid) halt, der
es pollbringt.” So jteht audy in der Ethif bei Barth am Anfang und Ende
das ,,3mmer=neu=non=®ott=ielbibﬁbb&ngigiein". .
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- P.: 3d) mug mir darauffin dod) einmal feine Sdyriften etwas ndfer anfefen?
Aber nod). ein andres Bedenten: Wie fteht’s denn- mit dem Barth’jdjen Predigthes
griff?  &s {deint mir, er verlangt Unmdglides vom Prediger. Gr modyte
einen Propheten aus ihm maden, der beftdndig mit gottlidyer Autoritdt redet.
Das muf 3ur fiberhebung oder 3ur Der3weiflung fiifren! :

- 3.: Dielleidyt haben Schleiermadier und Andere viel eher einen ,Pro-
pheten” aqus dem Prediger zu madjen verjudt als Barth.

P.: Die meinen Sie das? : =

3.: Dort ift bon 3nipiration und Begeifterung die Rede oder pielleidyt
von Seugengeilt — bei Barth ijt der Drediger dadurd) grundjaglidy vom Pro»
pheten ‘unteridyieden, daf er von der Kirde beauftragt ift, das Sdyriftwort
3u ,vertiindigen”. Die Bibel ift — ofne Derbalinfpirationslefre! — als das
primdre Seugnis von bder Offenbarung 3ugleidy das notwendige Medium fiir
Gottes gegenwdrtiges Reden. Der Prediger hat alfo die Botidaft des bib-
lilden Tegtes feinen Rorern fonfret umd gegenwartig 3u maden, und dazn
mufy er felber diejen Tert fo »Qrindlid), eraft und gut’ wie moglid) per-
ftanden und verarbeitet haben (Dog. S. 418).

P.: Das it mir gan3 aus dem Berjen gefprodhen. Aber bei dem allem
bleibt dody der Pfarrer ein unvollfommener, fehlbarer Menjd), der fidh nie
jutrauen fann, unmittelbar Gottes eigenes Wort 3u reden. '

3.1 ,Unmittelbar”? — gegen diefes Wort riditet fid) ja Barth’s |dhdrfter
Kampf! Yidyt unmittelbar, fondern gerade mit indivefter Jdentitit foll das
Predigtwort Gottes eigenes Reden fein.

P.: ,3ndirette Identitdt*? — darunter fann id) mir nidyts Rechtes vor-
ftellen; da fdngt ideint’s wieder die Dialettit an! s

3.: Die dyriftlide Predigt ijt nad) Barth ,eine menfjdlide Aufgabe wie
irgend eine andre” (Dog. S. 418). Sie it odllig eingetaudyt in die Srags
wiirdigleit, Un3zuldnglidyteit und Siindhaftigleit olles menjdlidien Tuns, - Der
Prediger hiort nie auf, Menid) 3u fein wie andere, abhingig von feiner Der-
anlagung und Ersiehung, von feiner augenblidlidyen £age und Stimmurg, von
feiner melr oder weniger grogen Begabung, Menfdentenntnis und Sebens-
erfahrung. Und weil er ju Utenfdien von Sleifdy und Blut 3u reden hat,
fann er natiitlidy aud) fiber Seelen- und Doltstunde fidy nicht fo erhaben
diinfen, wie Miebergall das — vielleic)t mit beredytigter Warnung — in feiner
Beidynung des jungen ,Dialettifers” fdhildert, der in weltferner Einjamfeit
nur ,Wort Gottes” reden will,

P.: So? Dann jollte man aber nidt Jo groge Worte maden fiber die
Predigt als Wort Gottes, fondern ehrlid) 3ugeben, dafj die Predigt eben ein
menidiides Reden iiber Gott it! .

3.: Aber nun fragt fidy dod) erjt: was ijt der Sinn diefes Redens
fiber Gott? -

P.: Das fann man wohl veridyieden formulieren. 3d) hab es immer
am liebjten o ausgedriidt: der Prediger hat die Aufgabe, durd) Bilfreiche
Gedanten an Hand oder Sdyrift den Borern Kraft und Srieden 3u bringen.

3.: Derjeifien Sie, wenn id) nun wieder jo anmakend frage: fann man
nidt itber dem Reden von whilfreiden Gedanten” Ileidyt vergeffen, daf wir
es dod) bei der Predigt mit Gott felber 3u fun haben, der fid) nie 3um Mittel
erniedrigen Iagt. Aus diefer Erenntnis heraus antwortet Barth auf die




Srage nad) dem Sinn der Predigt: ihr verborgenes ,Telos” fann fein andres
fein als das, daf Goit felber sum Horer rede, in bder Biille oder befjer: durd
das Mtittel des fehlbaren Nlenjhenworts, daf bder Strahl des Gottesworts
fid) in diefem ,Reflettor” brede (Dog. S. 420). Ob Gott das wirllihy tun
will, fteht immer neu bei im. Der Prediger aber muf als Knedyt, der feines
Rerrn Auftrag 3u erfillen hat, mit aller Hraft Hoffend und bittend auf diefes
Siel geridytet fein, obgleid) oder gerade weil er weif: bei Menfden. ijt’s un-
moglih. Dasfelbe gilt natiiclid) entiprediend fiiv den Horer. .

P.: Dann ftiinde alfo aud) iiber Barth’s Gedanten von der Predigt jenes
,Immer-neu-von-Gott-jelbjt-Abhdngigfein” ?

' 3.: Gang gewiff! o S

P.: Gs ift dody mertwiitdig! -3n unjrer Jugend hat man fo viel vom
Jidledthinigen Abhéngigteitsgefilhl” gejprodien. Und jest Tommt Barth in
jeiner Dogmatif, Ethit und Predigtlefre auf etwas gan3 Hbnlides hinaus.
Am Ende beiteht, religids betradytet, im Grund gar fein jo groger Unterdied
swifhen ihm und Sdleiermader!

3.: Ralt, loffen wir die beiden nidyt jo fdnell fidy in die Arme fallen!
Dort hieh es: das Woher der dledithinigen Abhingigleit, das in unjrem
Selbitbewufitjein mitgejesst ift, nennen wir Gott. Rier, bei Barth, ijt Gott
— der Gott der Bitel — das MWoher unjrer Abhingigteit.

P.: 3ft das niht gan3 das Gleidye? ' -

3.: Tein, dort wird pom Selbjtberuftiein ausgegangen, hier vom Sdrift-
wort. (Wir fpraden ja fhon iiber die Hidtumlehrbarteit des Weges filr
Barth.) Und weiter: dort ift die Abhingigleit eine , Beftimmtheit des Gefithls”,
,weder ein Wiffen nod) ein Tun”, hier tommt bas Abhdngigiein gerade in einem
Wiffen und einem Tun 3um Ausdrud, im Denten und Handeln des Nlenfden,
ber bejtdndig iiber feinen eignen Buftand hinausbli€t, indem er auf Gottes
riditendes und red)tfertigendes Wort hort und auf Gottes neujdjaffende Tat hofjt.
fin die Redytfertigung glauben, heiBt hier: immer neu auf die Erldjung und damit
auf die neue Welt Gottes hoffen. Sdyleiermadjer braudyt feine Esdjatologie '

P.: Siir Barth dagegen wdre danm, wie er’s, glaub id), ausdriidt, das
gange @hriftentum 3ugleidy Eschatologie?

3.: Die tonnte es anders fein?

P.: Dielleidt habe id Barth bisher dod) in mandem Unredit gefan.
@s it eben nid)t immer leidyt fiir uns filtere, fi) in das Denten der jiingeren
Generation hineinguleben. Aber wer weif, vielleicyt fteden Sie mid) nody an mit
3hrer Begeifterung und madyen mid) in meinen alten Tagen nod) 3um Barthianer?

3.: Barthianer? — idy hab ja fhon am Anfang gefagt, daf idy das
Wort nidyt leiden fann, und das nehm’ idy nidt juriid. Barth weif, warum
er bittet, man mdge feine Sdyriften dod) lieber nidyt ,begeijtert” Iefen.
Glauben Sie nidt aud), dap es fiir die Sade, um die es Barth geht, ein
groger Schade ift — fait hatt’ id gefagt: eine gute Eift des Teufels —
da iiberall, wo eigentlid)y von diefer Sadje die Rede fein follte, auf jeder
Tagung und in jedem Pfarrtrans, es gleid) heift: hie Barthianer — fie Antis
barthianer, fie dltere Theologie — hie neue Theologie, . wodurd) das Gange
jo Teidht auf ein totes Geleife gefdjoben wird? o

P.: So gilte aljo am Ende audy fiir Barth: ,wit wollen weniger et-
oben — und getadelt — und fleifiger gelejen jein”? .




- 3.: Barth wére fidjer froh, wenn die Chore feiner Derehrer und ¥ri-
fiter einmal eine Idngere Pauje einlegen wiirden, in der vielleidyt aud) mandyer
Dielgeplagte Seit fande, feine Sriften — oder etwas davon — in der Stille
3u lefen und in der Stille u iiberdenten. Und vielleifyt wiirde dieles Uber-
denfen fiir den, der von der Kritif, und fiir den, der von der Begeijterung
Berfommt, 3u einem gleidjen Siel filhren — nichyt 3u einem billigen ,,Einer-
feits — Anbdrerjeits”, aber 3u der Wahrheit, die Kierfegaard eine ,,erbaulide’
nennt: daf wir vor Gott immer unred)t haben. :

Die neuefte Theologie und die Praris.

Gine Antwort an Prof. D. $r. Miebergall 1).
Don Ludwig Sqlaid.

»IDit debattieren nidit mefr viel, wir wifjen eben, daf es fid) nidyt um
Ertenntnifje mit angehdngten Solgerungen, fondern dafy es fidh um Grund-
Baltungen handelt, die fid), aus der verjdyiedenartigen Seele aufeinander folgender
Seiten entfprungen, ifr intelleftuelles Gewand gefdyaffen haben” (a.a.®.S.18).
Auf dieje Worte hin Prof. Miebergall 3u antworten, hadtte id) nidit unternommen,
wenn id) nidt vom Rerausgeber diefer Seitidyrift dagu aufgefordert worden
wire. So aber muf id) Prof. Miebergall Fuerft fragen: Warum will er auf
jedes Gejprid) versiditen? Warum diefe miide Refignation? Warum diejes Ab-
jteden des Redjtes der ,mobdernen” und der »neueften” Theologie? Iiebergall
ift dod) gewi aud) davon iiberseugt, ba foldyes Brensen-Biehen die Kluft
3wijdyen den beiden ,ungleiden Bridern” (S. 17) vertieft, ftatt fie 3u idliegen.
flun wobl, er mag davon durddrungen fein, daf hier nidit blof begrifflidhe
Sormulierungen, jondern die »@rundhaltungen . . . verjdiedenartiger Seelen®
{S. 18) einanbder gegeniiberjtehen und daf darum die Gefahr frudtlofen An-
einandervorbeiredens fajt unpermeidlid) ijt; warum tdmpft er aber dann nidyt
erft redit um unjere Seelen, um die Seelen der feiner Lefre anbefohlenen
Theologen — und das find - doch nidt nur feine Studenten, das find dod) wir
alle, die wir uns in derfelben Kirdye befinden, deren fefrer er ift?

Diefe Stagen follen feinen perjonlidien Dorwurf gegen Hiebergall darjtellen;
aber fie follen deutli)y madjen, warum »unjere Jiingften”, in deren Sinn fie
gejtellt find, fid)y dem Dorwurf der ~Bnbris” (S. 18) immer ausfefen miifjen
und dabei fid) dod) nidyt gan3 verftanden wifjen. Gewi, da ift viel Hybris,
viel jharfe Kritif an der Kirdje und ihren Lehrern. Aber diefe oft fo itber-
feblide Kritit entfpringt dod) aus einem ftarfen Derantwortungsbewugtjein
gegeniiber der Kirdye; als Glicder der Kirche und vollends als Theologen der
Hirdje, jo meinen fie, darf es ifnen eben nidyt gleidighltig fein, was in der
Kivdye gelert wird, darf es ifnen aber erft redit nidht gleidgiiltig fein, ob
das Evangelium, fo wie fie es ,horen und bewahren” miifjen, von den andern
Gliedern der Kirdje gehort oder abgelefnt wird. Dielmehr wiffen fie fid) ver-
pflidytet, dies Evangelium mit aller Entidyiedenheit 3u Gehor 3u bringen.

flber nun wird ifnen ja eben von Miebergall als gnojtijhe Bybris (S. 18)
und als Riidfall in die Orthodorie (S. 13f.) vorgeworfen, dap fie meinen, das

) Dgl. Sr. Wiebergall, ,,Die neuefte Theologie und die Proris* in der leten
- Tummer diejer Yonatjdrift. :




eingig giiltige Evangelium 3u vertreten. s wird ifhnen nahegelegt, fie jollten
die hiftorifde Bedingtheit ifres Evangeliumsverjtdndnifjes, ihrer , Grundhaltung”
erfenten und dann aud) gerecht genug fein, das einter anderen Jeit entiprungene
Derjtdndnis ifrer theologiiden Dter, aljo der liberalen Theologie, anzuerfennen
und ifm fein Recht 3u Iaffen (S.171). €s iit nun gewiflid) 3ugegeben, dap
die ,neuefte Theologie” in vielem verrdt, dap fie Theologie der Madtriegsseit
ijt, wie bdie liberale Theologie Theologie der Dorfriegszeit war. Wie follte
audy eine Theologie als menjdjlides Unteruehmen nidyt in engitem Sujammen:
hange mit der allgemeinen geiftigen Cage ifrer Seit ftehen! Es ift aber dod
wofl ein unverlierbares Erbe des Kritigismus, daf die fritilde Srage nidht
mit der genetiihen verwedyjelt werden darf; und diefe Dermedilung muf in
unjerem Sall jhon darum abgelefnt werden, weil jonjt ja hodit ungered)t-
fertigt und oberflidlid) eben die liberale Theologie als Theologie einer ver-.
gangenen Epodye um alten Eijen geworfen werden miifte.

" Man jollte aljo 3u einer jadliden Ausjprade fid bereit finden. Hian
jollte dabet auf diefen Hinweis auf die 3eitgeidhichtlidhe Bedingtheit versidyten,
aber aud), nebenbei bemertt, nidht 3u einer Wafje greifen, die fid) gegen den
wenden muf, der fie gebraudyt: man follte nit vom (Begner ,ein Serrbild
jeidynen wollen, um die Guferften Solgen aufsuweifen” (S. 17), man jolite in
einer folden Derseidnung nidt bloj ,begeliterte Anfinger” einer Bewegung
abbilden (S. 16f.), wenn man auf die andere Seite ein Jdealbild ftellt. Ik
fiicdyte, es wire leiyt, aud) die {iberale Theologie durd) jolde Anetdoten dem
Sludy der Laderlidyfeit preiszugeben.

Wer aber 3u fold) jadlider Auseinanderjelung bereit ift, miite dod) von
pornferein 3ugeben, daf die dialettiide Theologie von der ®rthodorie neben
anderem fid) dadurd) unterjdeidet, daf fie fidy felbit nicht ablolut fet, fondern
dafs fie fid) ebenfo gut wie alle anderen Theologien als Nenjdenwert ,in die
Krifis”, d. h. unter das Gericht Gottes geftellt weify. Man Hat jie dod) darum
audy die ,Theologie der Krifis” geheigen.

Rier liegt nun freilidy aud) der entjdeidende Gegenfjay 3ur liberalen Theo-
Togie. Aud) diefe weify von einer Eridjiitterung des Abjolutheitsbewuftieins,
aber bdiefe Eridyittterung ift bei ifr die Cefjre eines Blids in die Gefdyidyte.
Sie weijt auf den Tatbeftand hin, daf im Derlauf der Gejdidte immer wieder
Individuen und Gemeinjhaften aufgetreten {ind, nadeinander und nebenein-
anbder, die fiir ifre Theologie, Religion oder philojophifde Weltanihauung den
Abjolutheitsanfpruch erhoben; daj ferner dabei ein Abjolutheitsanjprudy den
anderen aufhebt; und daf dlieglidy bei jeder diefer mit Abjolutheitsanfprud
porgetragenen Iiberzeugungen pindyologifhe und fijtorijde Bedingtheit nad-
suweijen ift. Sreilid) glaubt man diefe Relativierung, die einem unertrdglid
ijt, fofort wieder aufheben 3u tonmnen, indem man durd) Abjtraltion von allem
pindyologiidh unbd 3eitgefdyichtlich Bedingten das iiberindividuelle und iibergejdyidi-
Tide ,Wefen” der Religion oder des hriftentums finden will. Daraus ergibt
fi) dann, um bdas fofort beizufiigen, die Aufgabe der Theologie nady der
Auffaffung der liberalen Theologie: Die hijtorifhe Theologie hat die verjdyiedenen
hijtorijhen Sormen des Chriftentums in ihrer seitgeidhidytlichen und individuellen
Bedingtheit ju bejdjreiben; die fnitematiihe Theologie hat auf Grund der Er
gebniffe der hiftorijden Theologie das Wefen des Chriftentums gereinigt vow
aller Bedingtheit durd) vergangene Epodien, aber in jeiner durdy die gegen-




wartige Geifteslage beftimmten Sorm daruftellen; und die praftifde Theologie
Hat nun diefe fo theoretiidy erarbeitete moderne Sorm des Chriftentums tontret
3u verwirtliden: mit allen Mitteln der Individual- und Sojialpddagogit, eins
idlieglich der Politit, dyriltlihe Perfonlidyfeiten, Gemeinden und Staaten 3u
{diaffen, die einerfeits mitten ,in Welt und Leben” der Gegenwart ftehen und
fid) darin auswirten und andererfeits (vermége ifrer Besiehungen 3um Tber
geididytlichen) fih ,gegen ihr Ungefdhr 3u bewahren” (S. 14), fidy dariiber
3u -erfieben ‘wiffen. «

Gegen diefe Bejtimimung der Aufgabe der Theologie erhebt die dialels
tijdye .Theologie die folgenden befannten Einwdnde:

1. Die Sorderung der ftrengen Besogenheit aller theologifhen Ausjagen
auf die Geldhidyte, auf die Gegenwart i|t das grofe Erbe der liberalen Theo-
logie, das aud) ihre mifratene Todyter, die dialettijhe Theologie, ftets in
bdantbarer Pietdt verwalten wird. Hur daf die Todjter der Nutter den Dor-
wurf nidt erfparen fann, daf fie mit threm Befi nidyt ridtig gewudert hat.
Wenn die liberale Theologie jene Sorderung erhoben hat, jo dody deshalb,
weil fie ,die drijtlide Botidiajt . . . ins Leben einjufithren judte” (S. 14)
und iberjeugt war, daf ofne jene Begogenheit jur Gegenwart die Theologie
fiy von .der Wirflidjfeit des Lebens entfernte. Die Hinwendung zum ,Uber-
gefhichtlichen” bedeutete aljo nidyt blof; eine 3Intonfequens, jofern die urfprimnglidy
geitellte Sorderung wohl der rthodorie, aber nicht dem Rationalismus gegen-
iiber geltend gemad)t wurde; vielmehr hitte die [iberale Theologie aud) von
ifren eigenen Dorausfefjungen aus erfennen miiffen, bdaf diefe Hinwendung jum
ibergejdidytlichen 3ugleid) eine Sludt aus der Gefdyidte Heraus und damit in
die Unwirtlidyfeit hinein bedeutete, aus der die liberale Theologie die Theologie
dody hatte erldjen wollen.

2. Und nun tat die liberale Theologie, was nur all3u verftandlid) war:
das Chriftentum, Gott als iiberge[dyictlidhe Groke wurde als Mittel 3u diefer
Sludit aus der Gefdjidite befradytet; es jollle der in dem gejdyidytlidhen Eeben
jtehenden @hriftenheit, dem Eingelnen und der Gejamtheit, 3u einer Steigerung
ifires £ebens verhelfen, die fie aus den Sufillen des geldyidytlidhen Lebens be-
freite. 3d) 3itiere als Beleg nod) einmal die Sige Miebergalls auf S. 14, auf
die id) fdon gelegentlid) anfpielte: ,Diefer unfer Gott war uns nidgt mefr
fo ferne, wie er den Alten war, die fidy blof im Dertrauen auf @hrifti Blut
in feine Yldhe wagten, jondern er war uns nahe und tfraut. €Er war ein Halt.
Aus -dem Jenfeits holten wir unferen Glauben in Welt und Seben herein. s
galt, fi) mit ihm gegen ihr Ungefdhr 3u bewahren und fie vom Glauben
aus 3u geftalten. So judyten wir oie dyrijtlidie Botidiaft von der Einfeitigteit
der Lefhre von Siinde und Gnade 3u befreien, indem wir fie als ethifde und
josiale Derfiindigung, die aus dem Glauben fam, ins Seben eingufiihren judten1).”
Diele Pragis der liberalen Theologie fann die dialeltijhe Theologie blof als
eine Umfehrung des 1. Gebotes betradyten: hier wird der Menjd) 3um Herrn
Bottes gemadyt; daf man dann mit der Cefre von Siinde und Gnade nidt
mefr viel anzufangen wujte, obwoy! fie einjt fiir Suther im Ntittelpuntt feines
Snterefjes ftand, ift einleudtend.

Die Aufgabe der Theologie nady der Aufiafjung der dialettijdhen Theo-
logie ift aljo diefe: fie hat aufjuweifen, dafj der Nenid aus jeiner Ge|didt-

') Dgl. da3u nod) Miebergall, Prattifdie Theologie, Band I, S. 14ff.
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lidhfeit nicyt entrinnen fann, weil er nur als fonfreter gefdidytliher Nienidy
eriftiert; und daf er — dies die eigentlidy theologiidhe Aufgabe — in diefe
Geihidtlidteit gerade dadurd) hineinverwicfen wird, dag Gott ihm in feiner
Gejdhidyte begegnet und ifm in diefer Begegnung 3um Glaubensgefhoriam ruft.
“1ird der Theologie diefe Aufgabe geitellt, dann muf natiirlid) aller Wady-
drud eben auf der ,Praris” Tiegen, darauf, daf der Bemeinde in Predigt
1nd; Seelforge immer wieder die frohe Botidaft vertiindigt wird, daf Gott
fie- in feinen Dienjt ruft; fie muf; 3ur Rede geftellt werden daciiber, daf fie
ihre eigenen Wege geht und ihre eigenen 3iele fudyt; es mug ifr aber ebenfo
deutlidy gelagt werben, daf troy ifres Deriagens Gott jie nidht von fidy ver-
ftogt, fondern ihr gnadig ift: er iit audy in ifrer Shwadheit midtig, und er
will fidy dennody von ifhr dienen laffen (es ift mir immer unverftandlid) ge:
blieben, wie man der dialettijden: Theologie den Dorwurf maden fonnte, in
ihr fei ,das Goangelium . . . die Srofe Botihaft . . . einer diifteren Der-
fiindigung gewidien”, in der blog von ®efey und Gottes Sorn, aber nidit von
Gottes Gnade die Rede fei; vgl. S. 16). .

* Daf bdiefe Dertiindigung dantbar alle ,Dolfs: und Seelenfunde” (ogl.
S. 16) beniifgen mup, um dem einelnen Horer und der Gemeinde alle phgdo-
Togifdyen Bindernifje fiiridas Derftdndnis aus dem Wege 3u rdumen, ijt felbit-
verjtdndlidy; aber ebenfo jelbitoeritandlidy follte fein, daj alle Pindjologie darin
audy ifre Grenge hat: fie tann weder ein 3dealbild von Dolt oder Einzelnem
bieten, auf deffen Derwirtlidung die dyriftlige Dertiindigung hinzuarbeiten
Rdtte, nody fann fie die — vom ,®eift" 3u wirfende — Entideidung filr oie
Annafme der Dertiindigung herbeifiigren. - In- den Dienjt diefer Dertiindigung
mag audy alle ‘moglide , Bemeindearbeit” (ogl. S. 17) geftellt werden; aber
andy fie hat ihre Grense darin, dag ifr Biel nidyt ein rihriges ®emeindeleben
ift, jondern daf fie aus ‘Glauben gefidieht und zum Glauben weift.
© -, Die Probe einer jeden Theologie ift die Prazis” (S. 18). Das it ridtig.
Blog darf unter diefer ,Progis” nidt die Sorderung des tirdlidgen oder reli-
gidjen Lebens als jodjen verftanden werder. Sonijt wére die Anwendung diefes
Safes ja audy fiir die liberale Theologie verniditend: es darf dody nidht
vergefjen werden, daf aud) jie die Abfehr der Gebildeten, der Arbeiter. und
weiter Kreife des Pietismus von der Hirdje nidyt aufjubalten vermodit hat.
Aber daran mufy fid) allerdings das Urteil iiber jede Theologie orientieren,
ob in der Predigt ifhrer Dertreter auf der Kangel Gottes Wort pertiindigt wird
oder nidyt. MWeil dies Wort in der , Bemeinde der Reiligen” vertiindigt wird,
fat es die Derheifung, daf ihm der ,Erfolg” nidt verjagt werden wird, daf
es glaubende Prediger und Rover findet; aber da es den Glauben nidt er-
swingt, jondern Gehorjam fordert, wird es aud) immer auf Widerfprud) ftogen;
Migerfolg haben. - Aud) diefer -, Erfolg” fann aljo fein Kriterium Oafiir fein;
dafy wirtliy Gottes Wort perfitndigt wird; wer wollte- es aud) wagen, fejts
3uftellen, wo wirklid Glauben aus der Predigt fam?

™o und wie das Wort Gottes redtmapig pectiindigt wicd, dies 3u bejtimmen,
bleibt aljo die Aufgabe der Dogmatil. Da aber die Dogmatit die Lehre von
Bottes Wort nidt aus apriorijden Ideen ableiten tann, weil fie fid) ja fonit
oieder aus der geldidtlichen Wirklichteit in das Reid) itbergeidichtlicher Ideen
flicyten wiirde und weil fie fonft nie felbjt horen tonnte, was Bott in der
Gejdhichte geredet hat umd redet, fo Rat fie ifrerjeits die hiftorijde Theologie
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3u befragen, bdie als hijtoriihe Theologie die Beilsgeidicite, die Geldyidte der
Offenbarung darzuftellen hHat.

A &s 3eigt fidy aljo: das Derhdltnis der theologifdyen Difziplinen sueinander
wird von der dialettiiden Theologie gerade umgefelrt beftimmt als von der
liberalen Theologie. &s gibt fiir fie feine biftorifhe oder fnftematiidye Theo-
logie, die yundd)it gan3 losgeldjt von der ,Proris”, rein theoretijd) ihre Arbeit
fun fonnte. Urfprung und Siel aller theologi|djen Arbeit bleibt die #Prazis®.
So erjdeint es eben als @haratteriftitum der »Qheologie der Krifis* der
liberalen Theologie gegeniiber, daf fie ,an der Pragis ifre Krifis” nidt nur
ofindet® (S. 18), fondern jud. '

Das fiihrt auf der anderen Seite allerdings 3u Konfequengen, die die
Kritit Iiebergalls in ihren wefentliden Puniten beftdtigen: die dialeftijdhe
@heologie belajtet ihre Dertreter mit der Derpflichtung, in Predigt, Religions.
unterrid)t und Seeljorge ,das Wort Gottes lauter und rein ju lehren”. Das
bedeutet: fie fordert von ihnen die Ridijidytslofigteit gegeniiber den ,Bebiirf-
niffen” ibhrer Suhdrer und die 3ntoleran3, die denen eigen ift, die fidy bewuft
find, im Auftrage Gottes reden ju miiflen. Und — weil es ja feine Niethode
geben fann, ermdge der der Nenidy fih des Wortes Gottes verfidern tonnte —
fie fdid: ihre Anhdnger ohne methodijde Regeln ins prattijde Amt. Es fragt
fih freilid)y, ob Oieje Schwaden der dialettijdyen Theologie nidyt dodh ihre
Stérte find.

Kirdylidhe Rundjdjau.

€s ijt befannt, dag Wiirttemberg feit dem Anfang des 18. Jahrhunderts
ein bodenjtindiges Gemeinjdiaftswejen hat. Bur Beit bejtehen neben einigen
Heineren orei grogere Gemeinjiaftsverbinde: der ,altpietiftijdhe” mit etwe
700 Gemeinjd)aften, derjenige der +Dahn’iden Britder” mit 400, und oder
«Siiddeutihe Derband fiir Eoangelijation und Gemeinjdaftspflege” mit etwas
mebr als 200. 3m Altwiicttembergifden im Unter|dyied vom wiirttembergiidien
Srantenland wird es wenig Gemeinden geben, in denen nid)t eine ,Stunde”
ilt; ja an manden Orten gibt es mefrere nebeneinanber. Diefe innertird-
lidgen Gemeinfdjaften jtehen bei aller Wahrung ihrer Selbjtdndigteit und Eigenart
auf tird)lichem Boden; ifre Glieder gehoren 3u den treueften Kirdjenbejudjern.
Auperhalb der Kirdye ftehen, abgefehen von den Seften, jwei feit 1924 als
Korperidajten des offentliden Redyts anerfannte Sreifirden: die »bilch6fliche
Methodijtentirdye in Wiirttemberg” und der ,Landesverband der Evang. Ge-
meinjd)aft in Wiirttemberg” (legterer aljo nid)t 3u perwedyjeln mit den inner-
tird)lidjen Gemeinjchaften). Beide entfalteten etwa feit der Mitte des vorigen Jafe-
hunderts eine rege Tdtigleit. Sie magen 3ut Beit je etwa 8000 abendmahls-
beredytigte Mitglieder, 40 - 50 Prediger und etwa 80 Kircjen und Kapellen im
£ande haben. Die neuen Derhaltnifje legten den Gedanten nahe, oie tiinftigen
Beziehungen 3wildyen der Landestirdie und diefen Sreitirdien auf dem Weg der
Dereinbarung und mit dem Siel eines jhiedlidy-friedlichen Yebeneinanders 3u
regeln. Wdhrend nun die mehrfadyen Ausfpradien mit den Dertretern der
bijeyoflichen Nethodijtentirdye nidt 3um Siel gefithrt haben, it 3wifden der
fandestirdie und der Evang. Gemeinjaft in Wiirttemberg eine
Dereinbarung 3uftande gefommen. Diefelbe regelt 3unddft im Anfdluf en




ftaatlihe Beftimmungen das Derfafyren bei Aus- und Ubertritt, fodann bdie Su-
ftandigteit bei furdlidhen Amtshandlungen, die Gewdhrung des tirdliden Ge-
lautes bei Beerdigung von Wiitgliedern der Evang. Gemeinidaft, die Teilnahme
threr Kinder am evang. Sdulreligionsunterricyt, den dienjtiidien Derfehr u:a.
Auf die Eingelheiten ift hier nidt einjugehen; tirdlid) bedeutjam ijt jchon die
Tatiadje, daf iiberhaupt der Weg der Dereinbarung bejdjritten worden i,
und dafy beiderfeits der Wille beiteht, ,nad) Nidglidleit ein reibungslofes, fried-
liches Yiebeneinander herbeizufiihren”. ©b der wiirttembergiidhe Dorgang in
anderen Sandestirdien YMachfolge finden wird, bleibt abjuwarten.

Die 3wiftigteiten in der Heilsarmee finden audy in der Tagesprefje
{ebhaftere Beaditung, wahridyeinliy dod) nicht blof um der Senjation willen,
fondern weil mindejtens die faritative Betdtigung der Beilsarmee fid) die ofjent=
fide Anerfennung errungen hat. Die 3eiten find vorbei, wo man die Heils-
armee ladyperlidy gefunden hat; fo piel man fieht, begegnet man ifhr in allen
Hreifen mit Adtung. Was hinter dem Bruderswift jtedt, werden wohl nur
die gany Eingeweihten wiffen. Es fann ja jein, daf wirtliy Bramwell Booth,
der Sohn und Hadfolger des Griinders, torperlid) und geiftig der Leitung nidht
mehr gewadyjen ift. ¥ur jollie man meinen, daf er dann ofyne iel Avflehen
entweder hitte sum Ridtritt bewogen oder dod) von der tatfddyliden Leitung
enthoben werden fonmnen. Ob es fi) nidyt dod) im tiefiten Grunde um eine
Auflehnung gegen die Alleinherrjdaft der Samilie Booth und iiberhaupt gegen
die oiftatorijde Gewalt des Generals handelt, der ja aud alles Dermégen —
man fpricgt von iiber 400 Nlillionen — in ver Hand hat und jeinen Madyfolger
fatte felber beftimmen dirfen? Ein erfreulidies Schaufpiel ijt es jedenfalls
nigt, wenn jeBt der abgefehte, aber die Abjegung nid)t anerfennende General
Booth und der in feiner NMehr3ahl fiir den neugemdhliten General Biagins ein-
tretende hohe Rat, der aus etwa 60 oberjten ménnliden und weibliden Offizieren
befteht, einander vor Geridit siehen. 3Im iibrigen fcheint die Wabl Higgins,
des bisherigen Stabsdyefs, 3u beweifen, daf es fidy nidt um einen neuen Huts
in religidfer Biniidt und BHaltung handelt.

Eine grofie Wberrajdung war ter Sriedensidluf swijden dem Papit
und dem Konigreid) Jtalien. WNieines Eradytens it es faljd, darin nur
cinen Triumph der Kurie 3u fehen; der ,Sriede pon Rom” iit aud) ein Triumph
der italienijjen Regierung, 0. . Muffolinis. Der Papit hat erreidyt, dag die
cinjeitige Regelung der Besiebungen 3wiiden Datitan und Quirinal durd) das
flaatlidhe Garantiegefes von 1871 riidgdngig gemad)t und durd) einen Staats=
perirag auf dem Sup der Gleichbereditigung erfetst worden ift. Er hat weiter
erreidht, dafy der Kirdyenftaat, allerdings in einem winzigen Umfang, aber mit
poller Souverdnitdt des geiftlidien Rerrjdiers wieder aufgeridytet wird. Sdon
wird die Ausgabe eigener Briefmarfen fiir die ,Stadt des Datifans” ange:
tindigt. Aud) foll er eine (Beldentjhddigung von 1 Milliarde 750 Niillionen
Sire erhalten, wobei aber nod) nidit 3u erfennen t, 0b es ficy um die Goldlira oder
die derzeitige Papierlira hanbelt, in jedem Sall eine ungemdhnlidy grofe Stdrtung -
der finanziellen Krdfte des Papijttums. Ylod) widtiger ift der Abjdluf eines
Honfordats, das nady Beitungsnadyriditen die Anerfennung des Katholizismus
als Staatsreligion, die Einfithrung des tatholiiden Religionsunterridyts in Dolfs-
und Mitieljqulen, die ftaatliche Anerfennung des tanonijdien Redyts, die fAn-
erfennung der Redjtsgiltigheit einer blog irdylichen Ehejdyliepung u. a. enthdlt.




Wahrhaftig nidit wenig! Das Konigreid) Stalien madt aber aud) einen Gewinn.

€s hat erreidyt, daf der dauernde Proteft der Hurie und der Hatholifen-

tagungen in cller Welt gegen [einen Bejtand auffort. Die Einverleibung des
ehemaligen Kirdyenjtaates einfdlieglid) der Hauptitadt Rom in das Hdnigreids
Stalien ijt nunmehr aud) vom Papjt anerfannt, und das,will etwas heigen.
Die ftetige Beunruhigung des italieniihen Dolfes durd) den Swijt 3wilden
Papit und Konig hort auf. Der italienijde Einfluf auf ein verfohntes Pepittum
wird naturgemdf fteigen. Das vermutlidy legte Siel Miufjolinis, die Der-
drdngung des franzdfifden Protettorats iiber die fatholijden Mijfionen in aller
Welt durd) ein italienifdes Protettorat und damit die Stdrtung bdes italienijhen
€influffes in allen Grodteilen bdiirfte nunmehr erreidbar fein. Geldddigt find
Srantreid) und, wie die Sentrumsprefje mit begreiflicyer Befriedigung feftjtellt, die
»Steimaurer”. 3n der Tat bdirfte es mit dem Einfluf des tirdenfeindliden Tibe-
ralismus in 3talien vorerft vorbei jein. Die fatholifhe Jdee in Italien und
in der Welt hat obgefiegt. Dom evangelijden Standpunit aus gefehen, ift der
»Stiede von Rom” melr ein politijd), als ein religids bedeutjamer Dorgang.
Siir die innere Xraft der fatholifden Welttirdje jdeint er mir feinen Gewinn
3u bedeuten, eher das Gegenteil. -Dariiber darf man fid) aud) durdy die Sieges=
ftimmung der deutjdyen Sentrumsprefje nidt taufdyen Iafjen, die fibrigens jdhon einer.
fiihlbaren Erniiditerung Pla madyt. Als geijtige und religiofe Niadyt hat der
Katholizismus wabrhaftig feine geringeren, wenn aud 3um Ceil andersartige
idte, als der Droteftantismus. Mur ijt er darin Hiiger und difsiplinierter,
dap er fie nidit auspofaunt. €s muff dody Griinde haben, daf der Dolfs-
verein fitr das fatholijdye Deutjhland in grofe Yot geformmen ijt, oder daf in
Stuttgart von 50000 Dflidtigen 22000 ihrer Siterlichen Kommunionpflidt

nidit nadygefommen find. ,Ringet darnad), daf ifr jtille feid und das Eure

fdaffet!”

Sdhoell,

Biidyerbejpredjungen..

0. 3udidwerdt, Du und dein Kino. Eo. Prefoerband fiir Deutfdhland.
1929. 24 S. Anjdjaulid), volfstiimlid), eindrudsvoll; der Derbreitung wert! Schoell.

Ntelle, Otto, Direftor des Predigerfeminars der bifhofl. Nethodijtentirde in
Sranffurt a. M., Das dentfde Sreitirdentum und feine Sendung. Derlagse
haus der Methodiitentirdre, Bremen. o. 3. 36 S. .

Eine geidjidte, in der Sorm idlidyte Sufammenftellung alles deffen, was um
£ob des Sreifirdientums gefagt werden tann. IDie weit diefer Dortrag den Anhdrgerr
des Sreifirdientums geniigt, entsieht fid) meiner Kenntnis. Wer fid), wie id), mit {Abers
jeugung 3um Dolfstirdientum befennt, hat viel ausjujegen. Was der DVerfajfer zur.
grundjaglidien Srage, Sreifirdle oder Dollstirdye, fagt, ijt diirftig. Wian hat den Ein-
drud, daB er fie gar nidit ernjt nimmt, weil er 3um voraus iibersengt iit, daf nur
der freifird)lidie Typus dem Heuen Tejtament, Cuther und der Kirdjengeidyicite gemif
Jei, und weil er die Doppelbedeutung des Begrifis Sreitirde nidyt tlar auseinander
halt. 3d darf mir erlauben, hiersu auf meinen Artitel »Sreitirdie” in R®®.2 3u ver-
weilen, und verbinde damit den Wunjd), es modite uns einmal eite wiffenidaftlid).
griindlidle und unbefangene Unterjudung des Problems Sreifirdie oder Dolistirdye
vom freifirglidien Standpunit aus geboten werden. Die feinergeitige Auseinanders
fegung swifdien Bifdof uelfen und mir auf der Stuttgarter Tagung des Weltbundes
fiir Sreundidaftsarbeit der Kirdien war had)itens ein Anjos dazu. Was midy bei
Nielle aber nod) mehr intereffiert und offen gejagt befremodet hat, das ift der Geilt,
aus dem beraus er 1edet. Iie fann man Sreifivdien und Landestirdien einander fo
gegeniiberftellen, daf bei den Sreifirden nur Cicyijeiten, bei den Dolfstirdien nur
Sdyattenfeiten 3um Doridein fommen. Dort Belenner und Mdriyrer, hier Derfolger;
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dort glaubensmaditige Prediger, hier ,rhetorijde Glansjtiide” ;. dort Opferwilligleit,
Bier erswungene Kudjenjteuer ujw. Weify der Derfaffer wirllidy nidits davon, dag
allein in der wiirttembergijdien Candestirdie mehr als 100 Anitalten der Innern Nifjion
von der Opfermilligteit der Hirdyengenoflen leben? gan3 ju fjdyweigen von den fehr
grofen fadyliden und perjnliden und dabei freudigen Opfern, die — ofne Steuer —
fiir Aufgaben der Gemeindepflege jahraus jahremn geleijtet werden? Und weif er
andrerjeits gar nidjts pon den Sdattenjeiten des -Sreifirdientums, wie Jie fidy insbe-
fondere in Amerita, aber nidt blog dort, geigen? (wo3u id) bemerfe, dah meine Hennt-
#is Bieriiber pon amerifanijdien Gliedern von Sreitirdjen, nid)t etwa von Gegnern, -
jtammi?). Es hitte mid) aufridtig gefreut, wenn id) dem Dortrag Melles hitte be-
jeugen fonnen, daf er der Auseinanbderfeung jwijdien Sreitirdentum und Lollstirdien-
tum forderlid) fei, aber leider vermifje i) bei ihm jede Billigleit im Urteil!
Sdhoell.

. D Theodot Kaftan, Exlebnijjeund Beobadtungen (Sdyriften des Dereins
fiir Schleswig-Holjteinide Kirdpengeidhidite, Kiel 1924, im Selbftverlage des Dereins).
Dies Bud) jollte jhon I[anujt in unjerer Seitidrift ausfiihrlid) audy im Blide auf all
bas, was es uns fiir die Arbeit des Piarramtes bietet, bejprodien werden. Iun mdge
unddyft ein furger Binweis erfolgen. @s it ein fehr reidles und anregendes Budy
und bietet nidht nur fitr die Landestirdie, der Kaftans Lebenswert gegolten hat, jondern
fiberhaupt fiir die Kirdjengeididye in der Heuseit pieles, was uns die innerfirchlichen
Derhdlinrfje Tlarer madjt. Das Lebensbild, das K. pon feinen eigenen Lebensjiihrungen
bietet, ift jehr anjiehend gefdyrieben, und wir erleben etwas mit von den Kdmpfer

. aus der Beit por und nady 1864 und bliden hinein in die vielen Sdywierigleiten im
_ irdlidjen Leben, die hier vorlagen. Aber audy die Einblide, die uns Xaftan in jeine
theologijde Eniwidlung gewdbt, find von grogem Jnterefle, sumal fiir Kaftans Ein=
treten fur ,die modetne Theologie des alten Glanbens”. Das furze Sdluptapitel:
Wieder im Pejtorat, das Kaftan nod) heute in Baden-Babden verwaltet (joviel idy
weip), iit fiir uns Plarrer im Amte bedeutiam, da H. es ausipridit: ,3d) frene midy,
durdy mein eigenes Derhalten meine Lefne, das Paitorat fei in der evangelijden Hirdye
bas Hauptamt, nidyt nur das Drafonat, aud) das Epistopat jei Hilfsamt, 3u bejtdtigen. -
3d) tehrie ins Hauptamt 3urid.” Kaftans Bud) bietet uns Pfarrern fehr viel, und
iy modte winiden, daf es vielen Amisbriidern in die Hand fdme, vielleidit filr
Diarrer: Cefezitiel vermendet wiirde. Es ilt durd den Buddrudereibefiger Hamen in
Preeg (Boljtein) 3u bejiehen und foftet geh. 8,50 ME, geb. 11,50 Nt. 3 fiirdyte, dafy
es der erwimayten Derbreitung des Budjes jhadet, daB es nidit in einer unferer
befannten Derlagsbudyhandlungen fiic Theologie eridienen iff. Um fo mehr moge
diefer Hinmeis witfjam fein! S.
Derhandlungen des weiten Dentjden Evangelijden Kirdentages
1927. Der Konigsberger Kircientag jteht in feiner Bedeutung dem Betheler wolf -
faum nac, und es ijt fiderltd) angebradyt, daf uns ein_ausfihrlider Berid)t gegeben
wird: 404 Seiten. Aber andrerfeits wird ein fold) ausfiihrlider Beridyt, in dem viele
Kleinigfeiten und En3elfeiten aus den Derhandlungen genau angemerft find, in unjerer
3eit, in der wir mit Beridjten aller Art fiber jjinttet werden, wohl nidit von vielen
gelefen werden.  3n einem Sonderbefte find jwar die Daterldndije Xundgebung,
die Dortrige von Althaus: Kirdje und Doltstum, und von Kahl: Kirdhe und Daters
Tand. jowie die Predigt von Comad, und die Selirede von Wolfi: Oftmart und Protes
ftantismus, endlid) die Kundueburg fiber die Reiligleit der Ehe fiir einen groferen
Kreis herausgegeben. Aber es wdre wofl 3u ermdgen, ob man nidt neben dem
grofjen Beridyte nod) einen lurgem, fiir urfere Gemeinden bejtimmien Qeritellen und
mit den Hauptreden zujammen 3u einem billigen Preife bieten tonnte. Das angefiifrte
Beft enthdl1 60 Seiten; wenn nod) auf 60 Seiten ein sujammeniaffender Beridit hin3us
gefiigt wiirde, jo miifte ein jo:des Bud) wenigltens Taufende unjerer Pfarrer und
Hirdlid) reger Caien erreidhen, in deren Hénde der nmianuareide Derhandlungsberidt
faum fommt. 3n Oiefem findet fidy sundcift auf S. 21 - 149 der ausfilplide Geldydftse
Peridht des Kirdhenan: jdufjes, aud) eine ausfiihrlide Anlage jur Kriegsiduldfrage; der
eigentlidje Beridyt umfagt etwa 200 Seiten. Daf diefer audy als Beitrag 3u der fud)liden
Entwidlung in der Gegenmait grofe Beteutung hat, lieat auf der Hand. Die arofer
Sragen, die verhandelt find, wurden eben ihon erwdhnt. Und das Stidywort-Derzeiduis
weift auf piele Sragen hin, die hier verhandelt oder g+ ftreift find. Das Bud ijt er-
jdienen im Evang. Prefvetbande Berlin-Steglig und fofjtet 6 M. SRR




Gefdentdiider sur Ronﬁnmaﬁoa

, €in edles Budy it cine Kraft,
WMoz Lehmann ' die immer wicder Gutes [dafft!

Jreiberr vom Stein

Rusgabe in einem Bande 3. Aufl. 1928. 5.—6. TQpd. der Gejamtauflage. 623 S. mit
1 Bildnis. gr. 8°. Grobleinen-Gejhentband 14 RM.
»OUu den Bedeutendten, die uns Deutjden ihr politijes Teftament 3u nug-
brmgenb_er Anwendung einzuhammern berufen find, geRhdrt der Sreiherr
vom Stein. Das fehr 3u empfehlende Wert gibt ein injtruftives Bild der
Perjonlidyfeit und der Cebensarbeit Steins, der wie fein anderer der ge-
borene Teujddpfer eines armen Preugens war.” (Wieder wirds Weiknadyt '28/29.)
sDie Leiftung eines Nieijters der Sorjung und der Darjtellung, grofartig
n der Siille ifjrer Ergebniffe und ihrer Anregungen.”
(Sorfdy. 3. Brand. Preus./Gejdicyte '28, 4, 1)

Sehr. A. v. Seld

62(‘\319 3&[)1’2. €in Zeben an Bauern- und §fiftenhdfen, unter Séufern, Kindern
und Yerbredyern. 336 S. 2. Aufl. Biegf. Pappbd. 5 RN, Ceitten 6,50 RY.
»Eines der wenigen Biidjer, die ifiren Plag 3u allen Seiten behaupten werden.
Weld) padende [dyriftitellerifhe Gabe! Dor allem aber ein feftener Niann,
der 31t uns redet, poll enjdenfenntnis und padagogijder Weisheit, voll iebe
und Glauber.” Mmiffionsbote, 1927 1) — ,Nlan wird jidh dem Sauber diejer
lauteren Perfonlidfeit nidit entiehen nnen.” (Seitmende 27, 6.)

Tudwig GHorn

Qineta
Erinnerungen cines Heimatfudiers. 252 S. Biegi. Pappbd. 4,50 RNT., Leinen 5,50 RAUL.

«Lehrjahre in Deutidland, MWanderjahre in Amerifa, Erntejahre in der
Sdyweigerftille; Das 3ieht bunt, padend, Hingend und reidybefdentend an
uns voriiber, fraftvoll, leberdig und formjdon. Eine Grquidung in ftillen
Stunden, ein Sillhorn fiir den Samilientijd it dies Bud.4

(Sonnenjtrahlen, 27 6.27.)

D. Dr. 3. Witte

Sommer-Sonnentage in Japan und China

Reife=Crlebniffe in Ojtafien. 222 S. mit 22 Abb. auf 16 Taf., Ceinen 6 RNL.
»Ein wundervolles Bud), ein tiefes Eingehen mit feiner liebevoller Beob-
aditung des Gefdjauten . . .* (&v. Dialonieverein’28,5) — . . . Jedenfalls
erfdhrt man aus diefem befdjeidenen, fadilifen Budie unendiid) viel meft
iiber den walfren geijtigen und feelijen Sujtand des Dftens, als aus nody

jo beriihmten Reijetagebiidjern reifender Philojophen und Citeraten.”
(Die fhome Eiteratur 27, 3.)

Kiir fiingere Xonfirmanden:
Ridyard Kabifdh

Dﬂlfrd)ﬁ @Q[d)id)t& Dem deutfdhen Dolke und feiner Jugend erzdhlt. 5. Auflage.
18.-21. Tjd. 4,539 S. gr. 8° mit vielen Bildern im Tert. Geh. 10 RUT., Ceinen 12 RN,

oHabildy's Dermaditnis an das deutide Dolf und an die deutfde Jugend ijt
oies Bud). €s it jo fiberfiditlid), ujammenfaffend und tar ge{dyrieben,
bap es ein Dolfs= und Jugendbud eriten Ranges genannt werden darf.
€s foll 3eigen, wie dywer es unferen Déatern geworden ijt, Staat und Reid) 3u
griinden, was Staat und Reid) fiir uns bedeuten und wie fiir uns alles darauf

e anfommt, unjer Daterland wieder aufzubauen w. 3u erhalten.” (sqef. 3tq. Des. 25.)

Qerlag von Dandenhoed & Rupredyt in @nﬁtfingm;




