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Am Donners‘tag, den 2 Jlai ‘hat Predlger Gust. Nagel auf den Bmdertag de
MlSSlonswerkes in Neuklvchen bei &oers ein neferat uber'das.werhaltnls &a,
Barths zum Pietismus gehalten, das entscaledenen jldersnvuoh herasasfordert.
Mencher der Zuhdrexr ist nun, vielleicht fir immer, abgeschreckt worden von'
Er enntnissen, die ihm hitten ausserordentlich wichtig werden kdnnen im -
ganz personllohen Aambf gegen die Slinde.

lagel erkennt zwar das Gute an, das Barth in der Bekdmpfung einiger

Vgrirrungen der pietistiechen Frommigkeit darbietet. Aber die enfischeidende

-Frage ist, was wohl wichtiger sei: dass der Pietismus zunfchst einmal wirk—:

’

lich hore, was Barth ihm zu sagen hat, oder untexr allen Unsténden Selbst—é
benauptung zu Uben? Das ist klar /%enn es Nagel gelungen ist, den wirklich
Barth so zu treffen, wie es das Referat vexrsucht, das uec % zur Selostbekagé
tung als das stérkere erwiesen ist. Abexr lelder stimmt die Jorausseuﬁun5
nicht. Die Rekonstruktion Barths ist Nagel misslungen. Er zeigt gar nicht
den Wizklichen Barth. Was er vor unseren #ugen erstehen lésst,'ist gar
nicht Barth, sondern ein ganz anderer, der in der Wirklichkeit 'gar nicht
existiert. Der Grund ist: Hagels Referaf ist von unzulénglichen)methodischég
Voraussetzungen aus unternommen worden. Seine Arbeit ist methodisch hochst g
&
anfechtbar. Hagel hat die dialektische Methode Barths nicht erkannt. Die %
Reproduktion Barths ist technisch misslungen. Uns kommt das Bild jenes‘Rié—'
ters in den Sinn, der gegen Windmihlen ksmpft, und die Windmithlen fir Rie-
sen hglt. | |

Die Methodeﬁelemente Barths sind ganz dialektisch, ganz geistesplastis@5
gebaut. Nagel erkennt diesen M¥chtigkeitsgrad der “etaodeknicht; Er-ni#el— T
liert 1hn. Er hebt aus den ﬂe¢5uespla5u1sohen Elementen einige abstrakte Ho*
mente heraus und konstruiert mit dlesen Barth. Auf diese Weise kommt aber
der‘w1rkllche Barth gar nicht heraus,,sondern ein Zerrbild. Nagel kehrt

tiberall von der dialektischen Struktur der Methodenelemente zu den unpara—

doxen, einfachen Gebilden der formalen Logik zuriick. Damit versndert sich
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abér der Sinn der Barthschen Gedanken, manchmal in ihr gerades Gegentei1. 
Gewiss ist es mdglich, die Gehalte der dialektischen Methodenelemente in
formaellogische Formen zu giessen, und das ist ja geradezu das anhstdms—‘
gesetz der Gehaltlichkeit, der die formale Logik dient. Aber bei dieser
Ubertragung sind bestimmte Gesetze zu befolgen, und das hat Nagel eben ver—
sgumt zu tun. Eine eihfache, vermittlungslose (bertragung vom einen zum
anderen fihrt zu 1auter‘Irrtﬁmern.

Diese methodische Vorfrage muss erst geldst werden. Ehe das nicht ge—
schehen ist, 1lisst sich kein gerechtes und wahres Urteil tiber Baxrth fillen,
weil das, worliver geurteilt wird, gar nicht Barth ist. Die Ilethodenelemente
Barths sind sehr empfindliche Denkinstrumente, mit Prézisionsinstrumenten"
zu vergleichen. Nagel f&hrt mit der Faust seines Denkens iiber sie hin und
zerbrimmert sie. Denn sein widerlegendes Denken hat sich zu frih an der
Gegenserschaft gegen Barth entzlindet, ehe es noch zum rechten, ruhigen

ochaven des wirklich vorliegenden Tatbestandes gekommen ist, zum Scheuven

b\/ - L i\
(liagel ist einem seelischen Yurzschluss zum Opfer gefallen. )
dessen, was wirklich vorliegt«f Vas wire nun das Resultat, wenn wir diese

'D 0
4

flicht der Gerechtigkelt Barth gegeniiber wirklich erfiillten? Es zesigte

ich denn, dass Barth, ungeachtet aller Tritik, die wir uns auch dann noch

ihm gegeniiber vorbehalten missten, doch 2Bsxbk als ein Christenbruder in un-

serer lMitte steht, der uns sehr Wichtiges und Entscheidendes zu sagen hat.
Nagel ist das Cpfer seiner eigenen Begriffstiuschungen geworden. Daher
kommt es, dass er uns in dieser Angelegenheit nicht das ¥Wahre sagen kann.
Dén guten Glauben Nagels tagsten wixr selbstverstindlich nicht an. Ertweiss
selbst nicht, wie sehr exr sich irrt. Deshalb nmiissen wir um der Wahrhelt Wil;
len einen rein sachlich“orienﬁierten Kampf fuhren. Man kann es ja beklagen,
dess es so schwierig ist, dialektische Gehalte der Theologie in die Glauber

' sprache zu Ubersetzen, die auch der einfache Gliubige versteht. Auf die

Griinde dieser Schwierigkeit wollen wir hier nicht niher eingehen. Aber

wir diesen Versuch wagen, dann muss er in sachgerechter Weise unternommen




wexrden. Denn adch in.der Exkenntnis Setzt gich die Glaubensgerechtigkeit
dﬁrch;'Zumal wenn eine so vollige Verwerfung einer Lehre als heiiige Pflichk
angesehen wird, sollte die grdsste Sorgfalt auf Jene treue Angemessenhei?t
gelegt werden, damit die VWiderlegung nur ja nicht auf briichiger Grundlage
“und irrigen Geheimvoraussetzungen aufgebaut sei. Was sollen wir aber sagen,
Wenn eine ungerechtfertigte Widerlegung geradezu auf letzteren Umstinden
bexruhtli Es‘gibt ohne Zweifel recht ehrenwerte Gliubige, die nicht den

Beruf haben, in methodischen, dislektischen Fragen Stellung zu nehmen, weil
ihnen die dazu notwendige Erkenntnis fehlt. Denn unter der Bedingung einer
‘pestimmten Begabung wird es notwendig, das in der Bivel wirklich Vorhandené
in dislektischen Foxmen azuszusprechen. Wer aber diesen Beruf nicht hat, sol-
te davon auch Abstand nehé¢men, sollte sich auch hiiten, seinen Mangel durch
ungerechte Beurteilung dialektischer Theologen blosszustellen. Einer Xann
ja nicht alles. Es gibt in unsereh Tagen eine Traktdtchen-Vielschreiberel,

- die vom Cbel ist, und die bis in weite Bezirke hinein unter die Xlasse dex
geistlichen Schundliteratur f&1llt. Wenn Nagel auf anderen Gebieten unsexes
Gemeindeleben Aufgaben hét, ist damit noch lange nicht gesagt, dass eine
Vorpriifung nicht, wie es Jetzt das Resultat zeigt, hitte ergeben sollen:
Hein, zu dieser Aufgabe bist du nicht geschickt. Ubrigens hiite man sich,
die hier aufgewiesenen Sathusammenhénge durch ein leichtfertiges Uxrtéil
tiber angebliches "Philosophisches" entwerten zu wollen.

Damit ist es auvuch nicht getan, dass Negel eine Reihe von ZitatepBarths
enfthrt. Denn dabei zeigt sich eben der Fehiér‘der Binseitigkeit und der
VerWechéinng dialektischer theologischer Gehalte mit formallogischen’Ge-
bilden. Was niitzen Zitate, wenn die grundlegende Erkennung nicht richtig
fonktioniexrt? Ebehso sollte sich Nagel nicht auf gefghrliche Einfliisse der 
Barthschen Iehre auf Studenten usw berufen. Nagel hat ja dadurch einen
schreckhaften Eindruck auf seine Zuhbrer gemacht. Das igt ihm gelungen. Abe

wir sollten lieber priifen, ob diese nachteiligen Folgen darauf beruhen, ob
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wir es mit Irrlehre zu tun haben, oder ob sie im Missbrauch eines Wahrheits-
gehsltes grinden. Auch die pietistische Frommigkeit hat ja auf manche einen
'sehr unginstigen zZinfluss ausgeiibt, hat einige sogar in réligidsén Wahm—
sinn getrieben. Aber Wer‘kbnnte dem Pietismus daraus einen Vorwurf machen?
Das hat mir nicht gefallen, dags Hagel mit solchen !Mitteln arbeitet.
folgenden-einige-Einwsnde—hagels—bedrachien—

dierzu gehOrt auch noch folgendes: Hagel fihrte Barths Ausspreuh an, dE
Reformation sel grausam genug gewesen, dem Volke allein die 3Bibel zu lassen.
lagel sagte das so, dass die Zuhdrer geradezu schaulerten. iber wie meint
~es Barth? Dass dies eine heilsame Grausamkelt gewesen sei, vergleichbar mit
der eines Arztes, der des lesser riicksichtslos ins Ceschwiir senkt. Barth
tringt in diesem Zusammenhange herrliche Zeugnisse von dem, was ihm das
Wort Gottes ist. Es gibt wenig lénner in unserer Zeit, die uns das esen,
die Honeit und die Schonheit 5i i ich nehe gebracht haben
wie Barth. Warum wurde aber in der Briderversammlung der Eindruck hervor—
gerufen, als sei Barth ein VerZchter der Bibel? in der Yiedergabe Nagels
nétte das etwe ein Xatholik sagen kbdnnen, der sich auf die Autoritit dex
Firche und die Therlieferung veruht, um dann zu finden, dass es doch grau—

wire, dem Volk allein die 5ibel zu lessen. “ine solche Firbung erhislt

riff in dexr Axt, wie Negel ihn aussprach. 7es sind das fiir Haffen,

denen hier gekximpft wurde?

Wir wollen im folgenden nun einige Zinwinde Iagels als Beispiele behan-

deln, um an ihnen die oben gexligten Fehler a %%uzeigen. Wlr geben dabel in

freier Weise unseren eigenen Ubersetzungsresultate der Dialektik Barths in
die undialektische Begriffssprache wiede i inem zweiten Abschnitt sollar

-

d erden, die zur Recht-
Derlegung dienen.
an den “usspruch Barths an, der Mensch

1 als solcher., Tier entdecke sich ein %Ho-

elner falschen anthropologischen Grund—
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these ausgehe. Dle uemelnde misse vor einem Manne, dessen Begriffe von Stin-—
de und Gnade unb1b71soh seien, drlnéeﬂd gewarnt werden. Die verantwortlich
Mdmer und alle GlEubigen missten hiergegen eine Uberempfindlichkeit haben.
Barth habe den sindhaften Gegensatz des Menschen gegen Gott als etwas Natur-
haftes gefasst. Aber das sel falgch. Vielmehr misse der Mensch nicht ﬁber—
wunden, sondern erldst werden. Sonst miissde Ja éuch mit dexr Menschwerdung
Christi Stinde verbunden sein. liicht durch die Menschwerdung kam die Stmnde
in die Welt, sondern durch den Fall. Es sei und bleibe wehr: wir sind gott-
lichen Geschlechts. Barth habe die Parole: der Mensch sei etwas, das Uberwm
den werden misse, von Nletzsche itibernommen. (Erneuvtes SChaudeitn)r

Hier ist zunichst festzustellen: dass wir gdttlichen Geschlechts sind,
sagt auch Barth. Exr betont es sogar sehr scharf, sieht aber die Verwirkli-
chung dieser Tatsache von der Unanschaulichkeit her sich vollzishen. Dieraw
kénnen wir schon vermuten, dass im Vorwurf Nagels etwss nicht stimmen kann.
Des R&tsels Losung ist folgende: Der dogmatische Unterschied, dass dle
Sﬁndeﬁentstehunv nicht in der Men chweravng an sich, sondern im Fall nach
yder enschverdung erblickt werden soll hat sicherlich ihr gutes Recht und
ihre wichtige Zedeutung. Das 1st ja auch die Iehre jener Orthodoxie, die
sarth so sehr liebt, weil sie iiberall "den Spaten tiefer ansetzt" als der
Liberalismus. Aber wir bléiben durchaus in biblischer Linie,-wenn wir hin-

zufligen: die lBglichkeit der Siinde muss . in dem Geschopf, das sus Erde und

]/
Gotteshauch besteht; Die uogllchkelt zu slUndigen liegt tatsadhllca schon

in der I Aenqoﬂweraung. pie ist ein naturhafter Ceaensatz gegen den nelllgen
Gott. Wdre das nioht, denn h&tte es ja auch keines Verbotes bedurft, das
im Paradiése an'den noch ungefallenen Menschen gerichtet war. Geréde des—
halb wird ja auch die Menschwerdung Jesu ganz anders beschrieben als die
llenschwerdung des ersten Adams;’Unserer Henschwerdung ist der Abfsll des
Teufels eben schon vorhergegangen, sie ist suf dieses Vorgingige bezogeh,
vnd die Beziehung lautet:kMGgliohkeit zu stindigen, wurzelnd in der ersten

enschwerdung. Im wirklichen Stindenfall ist dann zutage gekommen, was der
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Moglichkei®t nacﬂ schon vorhénden WaTe

Wenn wir die dialektischen Tehren Barths tber die Stnde in die undia—
lektische Bégriffssﬁraohe iibersetzen, kommen wir gwangslsiufig zu dieser
Verwendung des Moglichkeitsbegriffes. Das ist ein erstes Beifipiel daftr,
dass Nagel das Ubertragmngsgesetz nicht kennt und nicht befolgt. Zs wird
dadurch das, was man als gnostische Elemente bei Barth bezeichnen konnte,
fast ganz ausgeschieden. Wir sagen nicht, dass wir nicht schliesslich doch
zu einer Xritik Bariihs gen@tigf werden, gelangen dann aber zu einer gerech-—

¥ritik. Der Mensch? Ger lberwunden werden muss, ist der lMensch in sich,
der kensch in seiner immer wiederauftretenden Losgeltstheit von GOtt..Barth'
darf so interpretiert werden: der Mensch muss Uberwunden werden, damit der
llensch komme. Es kann sehr tief begriindet werden, dass nur mit dem oglich-—
keitsbegriff der uns hier zum Gegénstand gewordene Gedanke Barths in die
Sprache der undialektischen logik ilbertragen werden kann. Hiler soll nur das
eine erwihnt werden: in diesem Méglichkeifsbegriff der foxmalen Logik ver.'
birgt sich die ganze Dialektik, die bei Barth im Vesensbegriff dér Stinde
offen zutage liegt. Seo igt Jener zu einem undislektischen Begriff der forms-

S s o

len Logik gewoxden. Eg gibt eben sweivArten der Logik, und mit be%éeﬁfﬁgﬁn
men als Denkinstrumenten an das herankommen, was in der Bibel vorliegt.

Wir miissen bel der Beurteilung der Lehre Barths iiber die Slnde von der
Tatsache ausgehen, dass exr die Schuld uhd Verantwortung des HMenschen gesgen—
iiber seimer Siinde lehrt. Das hitte er aber nicht kbnnen, wenn die wirkliche
Slinde schon mit der HMenschwerdung verbunden gewesen wire. Gerade deshalb
ist der Ndglichkeitsbegriff Mittelglied der Deutung. Alsc gerade an diesem.
wesentlichsten Funkte zeigt uns Fagel nicht den wirklichen Barth, sondern
einen anderen. Die Zuhdrer, die sich vor dem lanne entsetzten, der solch
fﬁrchtbare Lehren iiber das Vesen der SlUinde verbreitet, sind irregefihrt
worden. Sie sind der unrichtigen Reproduktion Nagels zum Opfer gefallen.

Jetzt bilden auch die beiden Glieder: der lMensch muss iberwunden werden

und der lMensch muss erldst werden, keine unvereinbaren Gegensitze mehr.
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. Nicht das Entweder-Oder Nagels gilt, sondern das Sowohl=als—Auch Barthse.

2
I
I

EDer llensch muss. Uberwunden Wérden, demit er erlost Werde; Ohne Hass gegen
sich selbst, Selbstﬁbérwindung, Selbstverleugnung ist keine Erldsung m@g—
lich, gerade well Erlssung keine Selbsterldsung ist. Indem der lensch erlts
wird, wird er tiberwunden, und indem der Erldsungsprozess weitergeht, wira
der Mensch immer und immer wieder tberwunden. Der ganze erloste Mensch wire
guch ganz iiberwunden. Aber, wird vielleicht Nagel antworten — und er hat
in der Tat verwandte Zusserungen geten — won einem ganz ﬁberwundeneniMenr
schen bleibt doch nichts Uibrig, er ist eine Iull, was soll da eigentlich
noch erldst werden? Aber wern bei einem Ringk ine Streiter Ubexwun-
den und genz iberwunden wird, so bleibt er &ls genz Uberwundener doch ganz
Ubrig und i' urcheus keine Iull. Tberqudenwerden heisst nicht soviel
wie Aufgehoben—, Vernichtetwerden. iber, so konnte man welter elinwenden,
beim Verhéltnis‘des Menschen zu Gott ist es eben anderé. Da bedeutet Ub
wundenwerden Vernichtetwerden und villiges Uberwundenwerden auch volliges
V%rnig%etwerden. Ja, aber nur sofern glsg eine bleibend abgeschlossene
Sphire des ITigenmenschlichen dauernd abgegrenzt wird. Barth unterscheidet
gusdricklich den giftigen Tod der Vernichtung vom fruchtharen Tod, wie er
durch Christus kommt. Da, wo dexr lensch, sowelt er sich nur irgend als
geschlossene Grdsse kemnt, ganz Uberwunden ist, fangt in der Unanschaulich-—
keit der lMensch Gottes erst en. Ist denn dieser‘ﬂicht jetzt und hier schon
da? Ja, er ist guch immer im Jetzt und Hier, in der Anschaulichkelt schon
da, avch nach der Lehre Barths. gld wir aus diesem Jetzt und Hi
Gottes durch einen verderbten Aneignungsekt eine Sache an sich machen, ei-
nen zigenbezirk, eine abgeschlossene Sph&re, ist aus uns von neuem e;n ZWaT
sehr frommer llensch, aber ein tberwindungsbediirftiger frommer Kensch gewore
: recht . _
den. ¥Wir diirfen Baxrth so deuten: dielZrldstheit ist bei ihren Trdgern so

da, wie ein Licht seine Strahlen aussendet, ohne dass es viel davon weiss,

Wo Erltstheit tiberbetont wird, ist aus ihr schon Unerldstheit geworden. .
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Das ist der Sinn der Stellungnahme Barths gegen die Erldstheit. Aus den

. Lehiren Barths tiber die- Unanschaulichkeit uvnd das Erlebnis zieht Nagel den

$

Schluss, es komme schliesslich zum reinen'Nichts, den Zielen Gottes fehle

- gewlssermassen das Substrat. Tnd soweit diese lomente einer in sich leben-—
digen llethode in starre formallogische Setzungen verwandelt werden, stimmt
das auch. ¥Wird aber der wahre Zusammenhong bveriicksichtigt, dann zeigen sie
den Wundergott; der die Toten erweckt und der wée 7elt gus dem Nichts seka®
schafft. Gehen wir noch weiter, dann sehen er, dass genau auch das Geﬂenva

ettty
tell gilt: ndmlich dass mitten in den Fziédshere und diesseitigen Substr aﬁeg
mitten in der Anschauvlichkeilt und im Erlebnis das Reich Gottes mit seinen
Blrgern immer schon da ist. Und des f811t bei Fagel vollstEndig unter den
Tisch. Ebenso notwendig wie jene radikalen Seiten der Lehre Barths wire es
gewesen, diesen dialektisch ergénténden Radikalismus gufzuzeigen. Bs be—
statigt sich also, dass die FReproduktion Barths nicht gelungen ist. For—
ﬁale Logik ist statische L » L gsche iLogik hat ein dynamlsches'
Gewprige. Vir kbnnen die dynaml schen Formenls sehr wohl in statische um—

giessen, wir kbnnen sie aber nicht mechanisch —-geistlos, ohne plastLSChe
4oa1¢_katlonkzéelnarder Ubertragen. Gerade hierdurch entstanden in dexr
antiken Logik die Sophismen. Fir die statische Iogik sind die Relationen
der éynamisdhen unvereinbare "“de*sprvche, aber nur fir sie. Diese Wieder—
spriche kléren sich dadurch auf, dass men die lbergangsgesetbze von Statik
in Dynamik kennt und anwendet. Dafiir haven wir ja schon im Vorgel&nde des
Denkens, in dex ﬂnschauung, ein gutes Beidpiel. Ich kann einen ruhenden
Zorper nur Qadurca in Bewegung versetaen, das ch ihm einen Traftanstoss
\AVW: o S aind o /&«'
gebe. Die abstrakte Analyse des Xrs ftaﬁt?6§§€§7§££;; avf lavuter Widerspri-
che. Das Sophisma, das man den "fliegenden Pfeil"” nehnt, ist ja daduxch
entstanden, Eevegung ist vnmdglich, weil das sich Bewegende in demselben
Punkte zugleich sein uwnd nichtsein.mUSste; ist Bewegung nun wirklich unmdg-
lich? |

Keineswegs, nur ist sie eben mit stsrren Decflf*ll eiten letztlich
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nicht zu fassen. Unser Denken bildet sich zundchst an den statischen Exr—

scheinungen des I benq aus, bis es an den dynamlecnen ganz gewaltig ver—
. methodischy
tieft wird. Dexr Fehler Nagefg"ﬁgﬁﬁ auf das Sophisma vom "fliegenden Pfell“

Zurﬁdkgefﬁhrt werden. Das ist biblisch ungeléuterter Pietimsus, denn der
‘f?“biblisch géléuferfe hat sich von selbst échon in dexr Nghe der - Dialektik
.angesie&elt. Cder anders ausgedriickt: das in der Bibel Vorhandene hat (um
im Gleichnis zu bleiben) einen dynamischen Cherakter, das unser Denken in
dislektische Ba h nen biﬁneanW1ngt. Der einfgltig Jlduolce kommt dabei- nicht
zu kurz. Er gleicht dem llanne, der mit dem Bewegten umgeﬂt, es praktisch ver
wendet, ohne sich um seine logische Analgse viel zu kimmern. Wer dagegen d®

Bewegung deuten will, muss es auch in sachgemdsser Veise tun, und das eT-
fordert eine tlichtige Denkleistung. Er gelangt da&uroh zu relicheren Hog—
lichkeiten dexr 7owcgung, die dann wieder den einfachen Manne zugute_kommén

;arths gind eine solch tﬁchﬁige Denkleistung. Sie sind gerade flir

‘. die Gemeinde fruchthar zu machen, Aller Gedankenstﬁmperei sber sei der Zrig
erklért. “as aber wirklich empSrt, ist, dass es solcher Gedankenstﬁmperéi
tatSéohlioh’geliﬁgt, wertvolles, kos bares Leben im einfachen Gemeindeglie-—
de von den Gaben fernzuhalten, die Gott ihm zu seiner Fdrderung in 3arth
geschenkt hat.

Is ist nicht angingig, Be it HNiebtzsche in V;rbindung zu. bringen. Ich
kenn mir keinen grosseren k ' denxep als zvlqchen diesen beiden lEn-
nern. Bekanntnlich geht ja Nietzsche von der Thésis aus: der iensch ist
etwas, das Uberwunden werden muss. Aber wenn zwel dasselbve sagen, ist es
noch iange nicht dasselbe. Nach Nietzsche muss dexr lfensch bbevwﬂnden WeVdcp
damit an seine Stelle der Ubermensch trete. Yieser ist eine Mischung aus

Gott oder Halbgott und einer Ubersteigerung des llenschen. Berth da-—
‘beut den llenschen ab; er nmuss Sﬁerbeh, und zwar den Tod des @hristus
nE1t den gualitativen Unterschied swischen Geschipf und Schopfer sHxe

liach Barth gehbrﬁ der Ubermensch genz dem Diesseits, dem
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Fleisch, der Stnde an, und das bestédtigt sich uns als biblische Lehre. Stat
mit seiner Sehauptung die ZuhSrer gruseln zu lassen, hikte lagel die Pflick
gzhebt, auf dieses Vesentliche hinzuweisen, und Zwar einféch'déshalb, weil

es die Wahrheit ist.

N

Berth gibt das Zrleben als seldbstverstindlich zu, nur interessiexrt es

2,

ihn nicht. Zr sieht nicht im Erleben des Heils das Vesentliche, sondern in

st
in

der dadurch

Sicht gelaﬁgenden Geltung und Hervschaft. Barth schnildert
uns oft das Erleben.der Vater, der grossen Gottesm8nner, und er selbst ist
ein Erlever ersten Ranges, und such sein Buch will selbstverstindlich er-
lebt sein. Aber das Erleben ist nur eine Se4te'in einem dialektisch Ganzen,
dessen andere das In—-Geltung-Stehen darstellt. Fun legt Barth den Ton auf
nur, dass es eben ein Unbetontes sei. Die Heilsgewissheit hat gwei Seiten:
eine Erlebnis- und eine Geltungsséite. Jene ist das egozentrische loment,
diese ein Ausdrucksversuch (zu mehr kav s hier nie kommen) des theozen-—
triéchen. Jene ist der Akftt, die Form, durch die wir uns die Gewissheit des
Heiles aneignen. Diese dagezen ist der Gehalt und die Eraft, durch die

der Bringer des Heils Uber uns herrscht. Soweit das der Fall’ist, ist das
Brleven in der Tat so gut wie nicht da. So mus%ﬁie dialektische Verneinung
Barths in die statische Logik tibertragen werden, wollen wir methodisch
sauber verfahren. 2Zs ble iben dabei selbgtverssndlich immer noch ungelds—

te Rest, Probleme, Fragen, euf die wir hier nicht eingehen ktnnen, und;die‘
uns in die wiiklich sachgemésse ¥Yritik Barths einfilhren wiirden. Cerade

diese Deutung hat fir die praktische Wortverkindigung -die allergrisste

Bedeutung. Zum Beispiel, wenn es sich darum haddelt, der Gemeinde das Mit-

¥

" sterben mit Christus in Busse uwnd Bekehrung zu bezeugen. Das Mitsterben wind
- . 2 i S .

zungchst als Erlebnis bezlchnet. Gut, wir ktnnen lange dabei verweilen, miis

sen uns sber bewusst sein, dass das Erlebniszeugnis nur eine blosse Vor—

bereitung darstellt. Da kann es flir die Seelenberatung, fiir die Echtheit '
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- und Keuschheit der Bekehrung von susserordentlicher Wichtigkeit werden, da-

fauf hinzuweisen: im Sterben stirbt alles Erxrleben. Solange Uberhaupt noch

ein BErleben da ist, ist das Sterben mit mir noch nicht zu seinem Ziel ge—
kommen. Ich kann zwar das Sterben erleben, das ist aber nur anfangendes
. Sterben. Das Sterben, wo es V6llig Wird, wirkt sich dahin duroh,.dass guch
mein Sterbenserlebnis mit in den Tod gezogen Wird.vVon da ist auch die An--
wendung auf.das Problem der Heiligung zu machen. ¥ir missen dem Glsubigen
zurufen: Gib dein Erleben immer wieder in dén Tod, als dein Erleben, sonst
bleibst du im Formalismus'des Zrlebens stecken. Eiéraus ergibt sich eine
wichtige Folgerung filr unsere Evangelisationswelisge: Mag das Evangelisierén
immerhin damit anfangen, den Ton auf die Erlebnisseite zu legen, wenn es
nur als eine Aufgabe der Zvengelisationsmethode selbst gesehen wird, im wei
teren Verfolg der Verkiindigung und Beradung den Ton auf die andere Seite,
die der Gotteshderrschaft, der Geltung, des Sinnes, der Bedetutung, der Fezt
Verthaftigkeit, als versuchten fusdriicken firs Theozentrische, zu verlegen.
erade dsdurch wird vngesunde Evengelisation, Treiberei, Anvstbekéhrung,
Stimmungs— und Gefiihlsbekehrung iiberwunden. :hnlich haben Belehrungen iiber
Heiligﬁng'und Christenwandel immer und immer wieder diesen Teg zu gehen.,
Das kann uns im Glavbenskeampf nur stérken und fordern. "ir kinnen und sol-
selbstverstindlich nicht Barth predigen, aber wir kdnnen und sollen
bei Barth zu Erlernende in,dlieser Welge flr unseren Gemeindedienst nutz-

machen.

Wir Ubertragen von der dialektischen Logik in die formale, in die‘des
"gesunden lenschenverstandes! {den das Xr sehr drgert). Wenn wir die
dabei in betracht kommenden Regeln, iiber wie wir uns rechtfertigen konnten,
sorgfiltig tickgichtigen, dann konnen wir fﬁr die Erlebnislehre Barth

o

auch folgendes Bild und Gleichnis gebrauchen: 3Is steht jemand vor Grine-

12

walds herrlichem Bild. Ves wiirden wir dagu sagen, wenn dieser Jemand nun

‘den Pinsel preisen wiivde, mit dem Grimewald das Bild gemalt hat, Freilich,

»
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ohné Pinsel konnte der lMeister nicht malen; aber was nr‘uns gibt, ist Ja
nicht eine Vorfunrund irgendwelcher Dlnsellﬁlqtangon, sondern die Darstel—
lung einer ihm geschenkten Geistesschau. Wir werden iiber dem Betrachten des
Gem&ldes den Pinsel ganz vergessen, wenn es auch nicht ohne ilm zustande
- kxommen konnte, wie auch der laler ganz besfimmt nicht an ihn gedacht hat,
als er ihn im Feuer seiner Intuition meisterhaft filhrte. Hier und da hat.er
sich freilich auch etﬁas mit dem Pinsel beschi&ftigt, und ohne das wiZre es -
nicht zum Gemdlde gekommen. Er het ihn im Laden susgewshlt und mag
darauf die grosste Sorgfalt verwandt heben, er hat ihn gereinigt usw. Das
alles ist aber nicht das anscheidende, was ich angesichts des Gemildes aus
zusprechen habe: da heist es, er hat geschaut und gestaltet. SQ ist es nun
auch, wern Barth_sagt: Iuther habve nicht erfshren und erlebt, sondern ge—

-

glaubt. Das weiss Barth such, dass iuther sich in der Flosterzelle wie ein

Yurm gekrlimmt hat und dass das sehr heftige Erlebnisse sind, Zusserer Aus—

druck des beginnenden Gotteserlebnisses. s kann keine Hede davon sein,
agel A

dass Derth, wie Iz Sk hier Glaube statt erlebter Busse einsetzen

wolle f{ein gefadezu gliénzenden Beispiel fiiy 1 Fehler der unmittelbaren
Werm wir dessen wirklich hal 't werden wo was Barth
formallogisch so umschreiben: Als I zurecht kam,
seine Lrlebnisse, withlte und kramte darin nicht he-
Herrn. Jich unéd seine Zrlebnisse hatte er ganz vexr—
ylanbte, glaubte, glauvbte.’as also Tuther in entscﬁ;gaender und
etzter Veise getan hat, iet wirklich, dass er nicht erfahren ungd erlebt,
sondern geglaubt hat. Das Glavben als ein Anerkemmen der Treuve Gottes Uber
sich, das Glauben als ein CGott Hechtgeben, als das “Gebet Gott die Zhrei™ -
das war die entscheidende Tat, nicht das Zrleben. Vom Stendpunkt der Tbn—‘

as Zrleben ein notwendiges Uvel, ein Unbetontes. Wir

nen von ihm nur mit einem gewiscen Schamgefithl reden. Ficht durch das EBEr—

des Glaubens kommst du zurecht, sondern durch den Glauben selbst.




‘—13-) »  . ‘%é g%@%

iuther hat nicht erfahren, nicht erlebt; Zs ist geradeso alsob ich sage:
Grinmwald hat nicht gepinselt. Nagel gleicht dem lManne, der hartnickig da—
bei bleibt: Und Griinmewald hat doch gepinselt! So kenn einer unrecht haben,
obgelich exr etwas théétreitbares behaﬁptet.

Wagel betont gegen Barth: der Glsube ist ein Werk des inwendigsj:en Her-
zensgrundes. Gewilss; aber das ist nicht die entscheldende letzte Yahrheit.
Der Gleube ist ein VWerk Gottes, das der Treue Gottes im Menschen Entspre—
chende, wie Barth so treffend 1éhrt. Das ist immer ein "Darlber-hingus® in—
bezug auf den innersten, letzten Herzensgrund, wie ihn Nagel ihn sich und
wir mit ihm mit unserem natiirlichen Vexdtende so leicht denken: als e
Sachliches, Daseiendes, eln fiir sallemsal Gegebenes. ?obei wir noch im Gehel-
m=n dlese unsere Vorgtellung mit einer gemeinten Sache identifizieren. Das
muss einmal sufgedeckt werden. Dieses unproblemdtische Sprechen vom in—
nersten Herzensgrunde ist ein weiteres Dewispiel dafﬁi, wie die Ubergsngs-
bestimmungen von der Formlogik zur Sachlogik verletzt werden. Wirden wixr
Prediger das besser in unserer Vox%erﬂgtung beherzigen, dann kbnnten wir

- .
allerdings in Irbauvngsversammlungen vom innersten Herzénsgrunde reden,
aber mit der notwendigen heilsamen Exschiitterung. Hagel spricht viel zu

. Yot »
selbstsicher vom #ixken-des innersten Herzensgrundes

in3ihm . Seine Begriffe zeigen hier eine materislisierende Tendenz, ie das
_ Vi //Jmm&”/
Gleichnishafte dieses Ausdrucks fir unser iesen iibersieht und die ibsrsiexnt
dass wir vom innersten Herzensgrund mit fleischliéher Sicherheit und Ge—
wissheit nichts wissen kOnnen. Nichts ist nttiger, als dass gich Nagel
erst einmal zu Fissen Barths niedersetzt, um von ihm zu lernen, was er in
dieser Bez%ihung‘lernen kenn, ehe exr ihn kritisiert. Venn -Gaaube und Glau-
vensleben nicht so miteinader verbunden werden, wie es Barth tut (die Aus-—
einanderreissung beider ist eine Funktion Nagels, nicht eine Punktion Bart}

wenn sie durch weltliche Begriffe mit ihrver platten Dinglichkeit verbund-

- - - - - _" LI} . . - . PX Y Tre
aen werdaen, aamn gent von dieser Iehre eine totende Wirkung auf den Glauben
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aus. Das ist deréelbe gesunde. Henschverstand, der Argeinis an der OFffen-—
barung>@ottes nimmt .

Ja, es ist von grtsster Wichtigkeit, sich richtige Begriffe von Sﬁnde

Gnade zu machen; auch feste. Gerade, wenn wir den.biblischen Besitz
des einfdltig Gliubigen, der im wesentlichen nicht reflektiert, dem aber
durch unsere Reflexionen Handlangerdiehste geschehen diirfen, zur Vorberédi-
tung dieser Dienste, mit dem Denken zu erfassen versuchen, kommen wir auf
dialektische Begriffe, viel eher als auf abstrekte. Des haben viele IlEn—
nexr Gottes, die sich nur abstrakt aus zudruc“vﬂ Wus sten, doch unbeWusst be-
-rlicksichtigt. Sile haben unter Geistegleitung stehgnd, von selbst.schon die:
Ubertragunsregeln be:olgt. s weren auch Pietisten von der guten Sorte da-
runter.

Wir kommen zu der Iehre von dexr Heilsgewissheit. Auch hier erhebt Na-

gel Zhnliche Zinwgnde: Barth leugne die iHed

chen von Fharisdertvm. Zr dispe psieie von dexr Frage nach
ge nach denm Heilsbesitz. iir sollen dafiir danken, dess wir nicht bekehrt
sind. Organe, durch die Gott wirkt, gibt es nicht. RIS iét keine Xontinui-
GotﬁeS'and dem der lienschen usw.
er dassol be fehlerhafte Verfahren der Darstellung und Wie—
ugrunde, das wir schon 00°n aufzeigten, VWir kOanen uns deshalb
hier kurz fassen und uns mit einigesn Eeme*&ungeh begunligen: 3Saxrth lehrt
sondern: ohne
keine Teilisgewisshelt. Dag involviert sgber e g i Auf das
Problem selbst kdnnen wixr ﬂioh gehen. Ierner: nicht jede "rt von Zeils-
gewisshelt ist ein Zelichen von :ner;s iertum, sondern nur elne bvvtlmﬂte ehiz)

verdinglich verabsolutlerﬁe, aus dexr ein Znsich gemacht wurde. So kommt

e psychologistische Erltstheit zustande. Yie ist zu glgeaem gewoxr und da-

gerichtsreif geworden. Zrlsstheit bleibt nicht Erldstheit wie ein Apfel

Apfel. Selbst ein Apfel kann faulen. fuch in das himmlische Manna der
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Kinder Israels vermochten die Wirmer zu kommen. Wo wir uns etwas zu bigen
machen in dem Sinne, dass es betont unser Eigen bleibt, verderben wir es
gleich wieder, dadurch dass wiy es uns SO aneignen.

arth dispensiert so wenig wonh der Frage nach dem Feilsbhesitz, dass

()

Leben zu einem Ringe um ihn macht, zu einer fortwEhrenden Bus—

se, und dass er den "Besitzenden" eindringlich zufruft: Bedenkt dass es nur-

eine frei bleibende Gnade gibt, Ja, die Gnade bi22ibt auch frei denen ge—

" geniiber, die sich auf Erlebnisse der Heilsgewissheit stiitzen.

s gibt tats8chlich zwschen dem Virk ie enschen und dem Wirken Cottes

nuy Diskontinutitdt. Abe gibt es auch. Lagel sieht nicht, daqs dies

auch eine Verpbindung ist, gerade so wile eine gleichbleibende Bewegung auch

eine Ruhe in der Bewegung ist, oder wie T massig.auftretender plotzlicher

Techsel geradezu mit einem energetischen Substanzbegriff erfasst werden kam

fier kommt wieder die Ubertragunsregel zum Vorschein., Yurch diese Diskon—
tinutitét wirkt Gott auf uns. 7as Cotte
der Welt voraus haben, ist immer nur relestiv,

ibsoluten, ist Yurchgangspunkt zu einem Ziele h

ves aller Griber, des Grabes Chris sti, liegt. Diese Teite 2ilt guch von dex
"Innenrichtung"”, von dem "Christus in euch, die Foffnung dex Herrlichkelt”.
Ein Gliubiger kann dieses Geheimnis als Lebensbesitz hichst einfach uvnd

unproblematisch in sich tragen, obgleich er selbst viellkicht nieriiber
noch viele felsche Heinungen hegt (zu seinem Schade Aber wenn witr es
denkerisch umschreiben, is als ob wir diél‘ i sche Begriffe itber—
setzten und die debel in Frage kommenden Zegeln befolgten.

50 gelangen wir zu dem R : h steht einem biblisch geliuterten

Pietismus in ¥ahrheit viel niher als Nagel.

Zierogn-sehliesgst-sich der sweite Abschnitt gni Zitate ous

dex-versuchten Deubung.
L VeILSIs &

(2
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Nagel: Barth bestreitet die Bundnlsfanlgkalt des menSCQen-Qé% Gott. Nein,
der Sinn ist der, dass der Mensch sich nicht biindnisfghig machen kann.
Bott muss es tun und tut es. Und diese Tatsache erscheint immer wiéder als
menschiiche Unmdglichkeit.

Barth sage: man kann kein "Und" neben Gott setzen. Nun hat Nagel in
seiner Bibel eine Reihe von Stellen nachgeschlagen, die dennoch ein Und ne-
ben Gott setzen und sogaxr Gottliches und Menschliches verbinden. Aber der
Sinn iet auch hier klar: wir Menschen konnen dieses Und nicht vollziehen.
Gott ist einzigartig, kann nié koordiniertes Glied in einer Reihe sein.
Das Und muss Gott setzen. Gott ist nach Barth nicht ein bezieliungsloses
1gsen, aber die Bezigéhungen gehen durchaus von ihm sus.

Wir kommen zum Schluss: Wir halten es fiir eine selbstverstindliche
Forderung, dass, wenn wir einen Denker zu kritisieren beabsichtigen, wir
geine Lehre zundchet einmal wahrheitsgetreu reproduzieren. Lignet uns
nun =ine andere Begriffssprache, deren es ja verschiedene Typen gibt, so
haben wir sinngetreu zu Ubersetzen, gerade als ob es sich um eine fremde
Spraclz handele. Dazu muss die Fremdépraohe natiirlich erlernt und auch
beherrscht werden. Eie Entwick&ung der'Denkinstxamente des menschlichen
Geistes, auf die auch die Theologie als ihr Handwerkszeug angewiesen ist,
hat heute eine Zntwicklungsstufe erreicht, die uns ndtigt, vier ganz ver—
schiedene Typen mbglicher Ausdrucksformen zu unterscheiden, vevglelohoav
mit vier verschiednen Sprachen: die formale Logik, die transzendentale Ld-
gik, die ph&nomenologische Logik und die dialektische ILogik. Die formale

_Logik ist das statisghe System starver Begriffssphiren, die "Begriffspyra—
mide". Pie tgqanszendentale Logik ist die hierzu senkrecht stehende statiscls
Ebene; sie untersucht die Bedingungen der Segenstindlichkeit. Die dislek—
tische Logik nimmt das Motiv der Bewegung, des Dynamischen, in die Inten—

tionen ihres Denkens auf, sie ist die Iehre von der Unruhe im Thrwerk des

Gedankens. Sie 1ist eine Synthese der beidenVStatiken, der formalen und dexr

transzendentalen Iogik wnd fihrt deren “rogrammentwurfe.prakiisch durch.
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Die neuste Zrscheinung der Bégriffssprache endlich, die besonders von
Husserl ausgebildete phénomenologische:Logik gucht die dialektische Logik
unter Festhaltung der Synthese anschaulich zu erginzen. Sie kehrt zur
Intﬁition zurlick und tUbt eine Art von Geistesschau, die darin ihren Triﬁmph
Riert, dass sie im ?egensatz zur formalen Logik dem "Unanschaulichen”
durohéus nicht aus éem Wege gent. Wie die llathe mutlk macht eben auch die
praktische
Sprache des Denkens Fortschritte. Mikﬁ”heologe braucht sich hierlber nicht
zu- unterrichten. EZxr kann schliesslich auch mit der LOfﬁa@Wen uoblk aunskom—
Steht er unter Geistesleitung, dann wird er von selbst schon in der
des Feuers wohnen. er sich agber vermisst, einen Denkér einer Kritik
terzieh dessen Lebenselement die hochgeziichtete dialektisché Be¥

“

sspraOﬂe ist, und diese geradezu meisterhaft und zwar nicht in Zﬁfél—
fusprédgung, sondeyn in charaktervoller su onom—obeologlac|@r, hand—
habt, von dem ist unbedingt eine vollige Orientierung Uber die eben an—
teten Sachlichkeiten zu verlangén, und der ibers

einfiihiendem Verstindni zuriick—

T

vleiben. 7ir haben nun versucht, ini B ie i Ubersetzungsarbeit
geben. 7ir sind uns des Un-—
Anfané; bewusst, aber einige Ubersetzungsregeln wur—
klar undvdeutlich. wie stell e nun in dieser Bezgiehung mit
der Nagelschen Xritik? Da miissen wir die traurige Tatsache kongtatieren,
dass in ganz massiver Weise alle, aber auch alle bersetzungsregeln ver—
letzt, bzw. Uberhaupt Hler sind noch nicht einmal
n Forderungen, die eine Vorbedingung der ge—
rechten Wirdigung sind, befolgt. Will denn den Unterschied seinesc
Barth oder Xidrkegard nicht
anerkennen? Glaubt er da, einfach Stilvermischung freibenlzu ktnnen? Das
wahre Christentum hat doch eine Wertschitzung fir jede tichtige Arbeit, und
SChEYTt den Blick hierfiir. Ge

erade dadurch.werden wir he ghigt, dle Yahr—
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‘héit in’jedeﬁ.Meﬂsohen'achtén”und lieben Zu‘lernen. Leidér‘mﬁssen'wirademv
"Referat Nagels um seines methodischen, bezwi unmethodischen Charékfers Wil—
len den Ehrentitél der guten, tichtigen, sachgemissen Aibeitslgistung ab—
‘sprechen. Sie haben unsezem-Hexasn dem Hamen unseres Nerrn demit keine Ehre

]

vbéreitet, Bruder Nagel! Zg hitte Thnen keiner iibel genommen, wenn sie in

™

dem Bewusstsein, dass Ihnen das dafiir notige Rilstzeug fehlt, von solch ein—

gehender Xritik Barths Abstand genommen hitten mxréd daflir lieber das Thems
'I B
zu behandeln, das Ihnen von der Xonferenz gestellt war.
In pietistischen Freisen wird die geanz auffallende sittliche TrZgheit

der Gl&ubigen zugegeben. Iochzuachten ist ein solches, von einsichtigen

M8nmmern vertretenes Selbstbekenﬁtnis. Aber es komnte sein, dass die sittli-
che Trdgheit such desghalb auftritt, weil die pietistisch geférbte Wortver— -
kiindi gung nicht mit dem n&tigen antipietistischen Gegengewicht ausgerﬁSte%‘
ist, das sie gich bel Barth holen kann. Zs gibt Ifenschen, die von Barth-
oder seimen Werken bis in das perstnlichste Gebiet des Fampfes gegen die
slinde hinein seelsorgerlich bedient worden sind.Zs werden da Peinheiten
der Drkenntnis Gottes erschlossen, die bel den zu erringenden Siegen tber
die infechtung von entscheidendem Wexrt sind. Ich weiss genau, dass es miné
destens einen solchen Henschen gibti der bin ich némligh selbﬁf. Deshalb
Wﬂéss ich auch, wie wohltitig der recht verstaddene Zarth suf das gléubi-
ge Seelenleben wirkt, und deshalb hat es mich so +tief erschiittert zu sehen,
wie Fagel diesen wohltuenden Zinfluss durch eine Auffassung Barths unter—
bindet, die gin grosses lMissverstindnis darstellt. |

Gehen wir nun dazu ﬁber, durch Zitate aus den Werken Barths uﬁsefe‘

versuchte Deutung zu bekriftigen.




