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Bejpredhungen

RKatholizismus im Seidhen des finitum incapax
infiniti, im Beidjen Der falvinifdy {dhroffen
(fhroffer als im Lutherfum) Leugnung jeg-
lidyer Einwobhnung Gotfes (von einer wabren
~Dopojtatifden Union® in Chrifto iiber eine
Kirde als ,Haupt und Leib ein Ehriftus®
sur einmwobnenden Gnade des Chriften). Jn
der Gdleiermadyertritif it Brunners fprii-
Hende Polemit erfefst durdh die LBornebmbeit
einer {dhier marmornen Dbjebtivitdt, die aber
gerade darin gum unbeimlideren Geridht wird.
Sn der Front gegen den Katholizismus ift in
unverfoblener EhelicdhEeit gefeben, tworum es
gebt: auf der einen Seite die Elare, gemein-
fame Jront gegen alle Beugung der Ehre der
Gottliden Majeftdt fremddienlidh unter ein
religitfes Heil des Menfhen, auf der andern
Geite der Kampf um den Sinn Ddeffen, toas
wir eben als die ,,Einmwohnung® (in ihrer drei-
fadien Geftalt) begeihneten. Auf der einmen
Geite zielt bier alle Kritit Barths darauf, den
RKatholizismus dody eines geheimen Schleier-
machertums zu iiberfiihren, tenigitens eines
folden, Das eine immanente Gynthefe der
Gegenfife itber die {Hledthinnige Tranfzen-
denz Der ®bttliden Majeftdt ftelle. Auf der
andern Geite aber beginnt er zu fpiiren, wie
vom Katholizismirs Her ein anderes, ndmlid)
der wabre Eatholifde Sinn der ,Einwohnung®,
ibn zu fragen beginnt.

Die gbttlide Linverdnderlichfeit, wie fie fich
in der Unfeblbarkeit des Fatholifden Dogmas
fundtut, fragt ibn nad) dem leffen, wenn aud)
nod fo unbetuften Ginn jener Ealvinifhen
Ablehnung aller feften Formeln (79f.), d. .
nad) dem Ginn einer folden 3dhen Scdhen vor
einer feften EndgiiltigEeit des , Jeltens Gottes
bei Nenfdhen®. Die libermwiiltigende Liebe der
Gintwobnung Gottes, wie fie entfdheidend im
BGebeimnis der Cudbariftie fidy Eriftallifiert,
fragt ibn nady dem leten, fo merfmwiirdig un-
beruft fidh faft windenden LBiderftand gegen
das fatholifhe abitrichlofe ,das i ft mein Leib”
Der Zransfubftantiation, nady dem lefiten
Ginn der {dhon beinah gewalffamen Art, wie
feine ABHandlung iiber die Abendmablslehre
von der gefamten Cudyariftie prakti{d) nur das
»Bernehmen des Wortes” iibrig [GfE, D.h.an
Gtelle deralles durdydringendenGegenwdrtig-
feit Des wirfliden Gottmenfden die alfe, un-
fibermindlidhe Diftan; des reinen Horens.

Die entfdeidende Art endlid), wie die {akra~
mentale inwohnung nidht eine Kanonifierung
des Beiftes gegen die Matur ift, fondern ge-
rade eine Crteilung fibernatiirlider Gnade in
Jatur-Seidien, die nidht nur diefe Gnade an-
zeigen, fondern fie audy ,enthalten”, alfo eine
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Art, die gleidyzeitig die Freiheit Gottes fiber

aller GefdyopflichEeit fozufagen zugefpigt aus-
driift, Da Gottes Dffenbarung an fein Ge-
{dydpfgebiet vor dem andern gebunden ift, und
gleidzeitig die ganze Grdfe der mwirkliden
Ginwobnung Goftes befagt, der bis in die
Baffertiefen fteigt und Brof und Weinin Sein
Sleifdy und Blut wanbdelt, — diefe entfdhei-
vendfte und am meiften den Glauben for-
vernde Cinwobnung ridfet an Barth die
Srage, warum alfe feine Darlegung des Kal-
vinifjen fo merfmwiirdig auf gwei Worte zielt,
Geift und Wort. WWird hier nidht, twie twic
immer wieder fragen muBten, dieTranfzendeng
der Bottlichen Majeftit 3u einem Jeiden eines
verbiilltenGpiritualismus und damit dod) einer
legten Snnermeltlidyfeit? Und ift das dann
nidyt vielleidht nur der nottwendige AUustlang
jenes Anfages bei der radifalen Chriftentums-
Eritif Dverbeds: die Heimatlofigheit des radi-
falen reinen Geiftes an SGtelle jener Heimat-
lofigkeit Des Cbhriften, dDie ent{heidend das
rubige, und darum {Dlieplid alle Gdhdrfen
der Raditalitit in [iebende Demuf perfenkende,
fatholifde Su-Haufe-Sein des Eatbo[xf&;en
~Rindes” ift?

Der Begriff der Dffenbarung im
Jteuen ZTeftament. Von Rubdolf
Bultmann. (48 &.) ZFiibingen 1929,
Y. €. B. Nohr. M 1.80

Glaubeund WicrklidEeit. BVon Fried-
rich Gogarten. (196 G.) Sena 1928,
Gugen Diederidhs. M 8.50

Die Gdhuld der Kirdhe gegen die
Belt. BVon demf. (40 S.) Ebd. 1928.
M1.40

Bas tir mit unfern Fragen meinen, zeigt
am Deutlidhften das beginnende Schidfal der
Sreunde und Anbénger Barths: die im Es-
dhatologismus radifal vollzogene Leugnung
per dreifadben Eatbolifdhen .,Einmwobnung”
fitbet gum Einbrud) einer andern ,Einwoh-
nung”, ndmlidh zu einer neuen Jmmanens.
Das endzeitlidde Chriftentum gleitet ab zu
einer rein innerzeitliden Haltung.

Bei Emil Brunner und Hincidy Knitter-
meper {haut immer mebr durdh die Theologie
ein neuer Kantianismus, ie wir friiber dar-
gelegt baben (vgl. diefe Seitfdhrift Mov.1928).
Rudolf Bultmann redugiert nidht nur, wie in
feiner neuen Gdrift ganz deutlidy ijt, allen
Offenbarungsinhalt anf das rein Formale bon
Offenbarung als BVorgang: ,Las ift alfo
offenbart toorden? Gar nidts, fofern die
Srage nad) Offenbarung nady Lebren fragt”
(38). Gonbdern diefe Reduftion ift ausgefpro-
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[ogie Karl Barths bedeutet er den entjdheiden.
den Grimd, auf den Hin der Fatholifhe Kir-
denbegriff einer fihtbaren Reditstivche ab-
gelebnt wird, aber gleidhzeitig audy den Grund,
auf den bin er den genannten RKultur- und
Grlebnis-Proteftantismus bebimpft. Wlie ftebt
aber fiir den Katbholifen das BVerhdltnis 3tvi-
{ben dem Koloffertwort, daf wic bereifs ge~
ftorben fein follen, und feiner Kirdyenglied-
fhaft, die fo entjdheidend fiicihn ift? Jnmwiefern

ift diefe Kirdyengliedfdaft feine Ab{dhwddung

des Crnftes diefes ,fdhon geftorben fein®?
Um all Diefe Fragen gebt es in den folgen-
den Biidyern. Wit geben zuerft ein Situations-
bild des proteftantiihen Esdatologismus, um
daraug die Frage nad) einem Eatholifdyen Cs-
datologismus fid) langfam entivideln zu laffen.

Bom Ginnbderproteftantifden THeo-
[ogie. Von Theodor Ddenmald.
(32 &.) Leipzig 1929, . €. Hinridhs.

Die innerprofeftantifhe Sadylage, von der
aus es zum Csdatologismus Barths und
feiner RNidytung Eam, beleudhtet am {hdrfften
das Gdyrifttum der Gruppe Georg LWobber-
mins, innechalb deren fich) THeodor Odentvald,
neben Robert Winflers mebr im Problem
mweiterbobrenden Gchriften, durdh feine fpite-
matifhe Klarbeit auszeidhnet. Denn bdiefe
Gruppe ftrebt, innerhalb des von Sdhleiers
madjer beeinfluften Profeftantismus, am aus-
gefprodyenften nad) einer dhnlichen theologi-
fdhen Dbjektivitdt, twie fie das Programm
Barths ift. Lobbermin Febrt die beiden
fdleiecrmadyerfhen Beftandteile der Definition
von Religion um und feft zuerft dDie Gegen-
ftandsbeftimmung ,,Beziebung zu Goft” und
erft Dann die Juftandsbeftimmung ,,unbeding-
tes Abhingigleitsgefihl“. Odentwald formu-
[iert von bier aus: ,,Es fann feine Theologie
des rein jenfeitigen Dbjefts geben, und es Fann
feine Theologie geben, die bon Dem pom Db-
jekt [osgelSften Glauben ausginge” (S. 7).
Aber auf derfelben Seife fteht bereits der
Guag: ,.Goft ift an den Glauben gebunden;
was Gott in fih und an fid ift, ftebft aufer-
Halb menfdhlidyer Erfabrungs- und Wifjens-
moglichEeit” (gleihmwobl: ..ein von Gotf [os-
geldfter, frei in fih {Diwingender Glaube ift
fein proteftantifdher Glaube”). Einige Geiten
fpdfer beift es, ,dDaf das Maf, in dem die
Geifteshaltung ausgeprigt toid und ent-
fpredhend diefer Die Methodik zur Unwendung
Eommt, bedingf ift pon der Qebenstraft und
Dem Sebensreihtum des eingelnen” (15f.).
Der gweite Bortrag Eennzeihnet die Reforma-
tion dabin, daE fie ,,im Gegenfag zum Katho-
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lizgismus ibrer Seit weder primir theologifh
nod) primdr Eirhlich, fondern religidfer Auf-
brud) im Wiederermwadyen evangelifder From-
migkeit” war und darum webder eine ,Eirdyliche
ZTheologie® nod) eine ,theologifhe RKirdhe”
sulafje (26). Go ift es fein Wunbder, daf der
Wiedereintritt der Theologie in Den Heutigen
Wiflenfdhaftsorganismus fiic Odenwald an
die Tatfade des neuen Primates eines ,er=
Lebenbden, einficdhtigen oder infuitiven Denfens®
fidd anfdlieft (24F.). IMit andern Worten:
es wird immer fidtbarer, wie Glauben und
Zheologie aus einem ftrift iibernatiirlihen Be-
reid) in enBereid) Des natiiclihenBeziehungs-
verhiltniffes . swifdhen Gott und Gefddpf
gleiten und aus diefem in eine bedenElide
Welt-Jmmanenz. Hier ift der Orf, wo der
Csdhatologismus Barths einfest.

Die Theologie und die Kirdhe. Bon |
Rarl Barth. Gef BVortrdge IL. (391 S)
Miindyen 1928, Chr. Kaifer. M 10.— :

RKarl Barth Hat mit diefem neuen Sammel-
band uns den pielleicht eigentlihen Rommentar
feines Werkes gefdhentt. Denn die VBeifrdge
beftimmen wofl nady allen Seiten den Ort
feiner Theologie. Die Anmerfungen zu Over-
bed (unerledigfe Anfragen ufw.) zufammen
mit Der Arbeit fiber Feuerbad) enthiillen den
seitgefhidhtlidhen, twenn man will, paftoralen
Urfprung feines €sdyatologismus: dDas villige
DBerfagen des offiziellen Chriftentums an den
Aufgaben der Feif und die riidfidtslofe €hr-
lichEeit, in Der bei Feuerbad) fidy die Bindung
Bottes an den NMenfdien als das verbiillte
Gebeimnis des verbiirgerlidten Lutherfums
entbitllt, Fimme man nod) den iiberaus widh-
tigen Entwurf eines Kulfurprogramms, mit
dem der Band {dliegt, Hinzu, fo ift Barths
Zheologie in ihrer befondern Geite als Es-
thatologismus Elar: Chriftentum als efmas,
das feinen Wirkbereid) rein im Jenfeits und
zum Jenfeits Hin Hat und darum fiic das
Diesfeits nur infotveit in Betradyt Fommt, als
diefes Diesfeits unter dem Seidjen des Todes
fteht. Das Verfagen des Chriftenfums an
diefer Welt (vie es in dDer Rabdifalitit Over-
bedis und Feuerbadys ausgefproden: ift) ift fo
mwenig €inmand gegen das wabre Chriften-
fum, daf Ddiefe radifalen Cinmwender felber
unbeiouft zu den eigentliden driftliden Theo-
[ogen werden : eines Chriftentums, das gerade
am Untergang der Lelt offenbar mwird.

Bon bier aus Eommt es dann bei Barth zu
einer doppelten Front: gegen das Gdleier-
madjerfche Lutherfum im Seiden des Kalvi-
nismus der Gottlihen IMajeftdt, gegen den




