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Tiibingen, 9. Juni 1934.
Sehr geehrter Herr Kollege!

In Gedanken an den Hindedruck, den wir in Berlin tauschten,
mag ich diese ,,Offene Frage™?) nicht als bloBe Drucksache an
Sie senden. Ich habe, auch nachdem Sie Ihr Anathema haben
drucken lassen *), geschwiegen, weil ich den von mir anerkann-
ten Teil Ihres Kampfes nicht 6ffentlich hemmen wollte. — Jetzt
zu schweigen, hiefle fiir mich siindigen; — gerade so wie einige
von uns wiirttembergischen nationalsozialistischen Theologen
neulich nach der entgegengesetzten Seite &ffentlich geredet
haben, ,,weil wir durch Schweigen uns versiindigen wiirden" 3).

Mit kollegialem Gruf
Kittel.

1) Offene Frage an die Minner des Bruderrates
der .,Bekenntnissynode der Deutschen Evange-
lischen Kirdhe™.

Sie bitten die evangelischen Gemeinden und Christen in Deutschland
im Blick auf Thre Kundgebung vom 31. Mai 1934: , Priifet die Geister,
ob sie von Gott sind! Priifet auch die Worte der Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kirche, ob sie mit der Heiligen Schrift und
den Bekenntnisschriften der Viter iibereinstimmen.“ Im Sinn dieser
Ihrer Aufforderung richte ich als evangelischer Christ und als berufener
theologischer Lehrer an Sie die Frage:

Sind Sie bereit, mit mir und Tausenden von Minnern, welche um
eine auf die Heilige Schrift und auf das Zeugnis der Reformation sich
griindende Deutsche Evangelische Kirche betend ringen, zu bekennen:

1. Kor. 9, 20—23: ,Den Juden bin ich geworden wie ein Jude,
auf daR ich die Juden gewinne. Denen, die unter dem Gesetz sind,
bin ich geworden wie unter dem Gesetz, auf daB ich die, so unter
dem Gesetz sind, gewinne. Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wic
ohne Gesetz geworden (so ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott,
sondern bin in dem Gesetz Christi), auf da8 ich die, so ohne Gesetz
sind, gewinne. Den Schwachen bin ich geworden wie ein Schwacher,
auf daB ich die Schwachen gewinne. Ich bin jedermann allerlei
geworden, auf daB ich allenthalben ja etliche selig mache. Solches
abex(‘i tue ich um des Evangeliums willen, auf da8 ich sein teilhaftig
werde.

Die Schrift Alten und Neuen Testamentes lehrt uns und Martin
Luther ist nicht miide geworden, es zu bezeugen, daR die Botschaft
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irche niemals einen anderen Inhalt haben kann als das
f:‘rvige Evangelium* (Off. 14, 6) von Jesus als dem Christus
Gottes; daB aber diese Botschaft jeden Tag neu auszurichten ist
auf die konkrete Lage hin, in welche von dem lebendigen Gott
und Vater Jesu Christi dem wirkenden Herrn der Geschichte,
Prediger und Horer jeden Tag neu gefithrt werden. ]

Wir verwerfen die falsche Lehre, als ob es zu irgendeiner Zeit
oder an irgendeinem Ort eine Verkiindigung des Evangeliums ohne
Bezogenheit auf den geschichtlichen Augenblick gabe, welche erfol-
gen konnte, ,als wire nichts geschehen®; eine Verkiindigung, die
nichi in Angriffsrichtung und in ihrem ganzen Geformtsein durch-
gingig mitbestimmt wire durch die von Gott ihr geordnete Stunde
von Welt und Volk und Mensch. . )

Zu Threr Kundgebung sind mancherlei _sonstlge E‘ra_xgen. zu stellen.
Aber vor jedem weiteren Gesprich iiber die ‘Redﬂmaﬁlgkeﬁ Thres An-
spruches muft Thre theologische Grundlage in_der Anerkennung auch
dieser Wahrheit und in der Verwerfung auch dieses Irrtums gegen
MiBdeutung klargestellt sein. Denn die Verwirrung dex: Geister, die
Verwiistung der Kirche, die Zerstérung der Gemeinden, die Aufhebung
des schrift. und bekenntnismiBigen Standes der Kirche durch diesen
Irrtum ist nicht geringer, als sie durch die von Thnen gebrandmarkten
Irrtiimer geschieht. Erst wenn Sie den Mut und dle'kl_are Entschlossen-
heit haben, auch nach dieser Seite hin das lautere blb}lgdle Evz_mgelium
eindringenden Irrtiimer der Zeit zu verteidigen, bin ich in

egen die
§e§ Lage, die von Ihmen in Anspruch genommene“Vollmq&lt anzu-
erkennen: ,rechimiBig zu sprechen und zu handeln” als die, ,,welche

an der Heiligen Schrift und dem Bekenntnis der Kirche als ihrer unan-
tastbaren Grundlage festhalten und beidem die maBgebende Geltung
in der Deutschen Evangelischen Kirche wieder verschaffen wollen®.

Tiibingen, 9. i 1934. D. Gerhard Kittel,
fibingen, 9. Juni 135 Professor der Theologie.

2) Hier und in den folgenden Briefen ist Bezug genommen auf eine theo-
logische Diskussion, welche am 23. Januar 1934 in Berlin in einem
grofieren Kreise stattgefunden hatte und iiber deren Erggbms in ,,Theo-
logische Existenz heute®, Heft 7, S. 4 berichtet ist. An diese Diskussion
schloB sich eine personliche Aussprache zwischen Barth und Kittel unter

vier Augen an.

3) Gemeint sind die z w61 Sédtze, welche am 11. Mai 1954 von einer
Gruppe wiirttembergischer nationalsozialistischer Theologen und Syn-
odalen der kirchlichen Offentlichkeit iibergeben wurden, und denen sich
iiber 600 wiirttembergische Pfarrer und 14 Tiibinger Theologie-Dozen-
ten angeschlossen haben. Die Sdtze lauten:

1. Wir glauben an die Offenbarung Gottes, wie sie uns in der Hei-

ligen Schrift Alten und Neuen Testamentes bezeugt und in der

Kirche der deutischen Reformation verkiindigt ist, und nehmen

die Verpflichtung ernst, diese Botschaft unverkiirzt und unver-

falscht und zugleich gegenwartsnah, d. h. als Wort Gottes an jeden
von uns und an unser ganzes Volk, zu horen und weiterzutragen.
. Wir sind durchdrungen von der Erkenntnis. daf alle Verkiin-
digung dieser Botschaft, die nicht zugleich gehorsamer Dienst am
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Bruder und am Volk ist, zur Heuchelei ‘wird und dem Gericht
Gottes nicht entgeht.
- Wir sind voll Dank gegen Gott, da8 er als der Herr der Geschichte
unserem Volk in Adolf Hitler den Fiihrer und Retter aus schwerer
Not geschenkt hat. Wir wissen uns mit Leib und Leben dem deut-
schen Staat und diesem seinem Fiihrer verbunden und verpflichtet.
Diese Verbundenheit und Verpflichtung hat fiir uns als evange-
lische Christen ihre tiefste und heiligste Verantwortung darin, daB
sie Gehorsam gegen das Gebot Goties ist.
Die nationalsozialistische Bewegung hat der Kirche ihre alte Auf-
gabe, deren Inhalt durch das ,ewige Evangelium* ein fiir allemal
gegeben ist, in neuer Weise und mit der Forderung neuer Wege
gestellt. Wir sind entschlossen, als evangelische Christen und als
evangelische Kirche mit allen unsern Kriften kimpfend und arbei-
tend diesem Ruf als einem Ruf Gottes zu folgen.
5. Unser Dienst gehért der Deutschen Evangelischen Kirche und ihrer
Einheit, deren Ausbau zu einer kraftvollen und geschlossenen
Reichskirche wir nach allen unsern Krifien zu fordern gewillt sind.
Aber auch eine bischofliche Kirche bleibt nur dann evangelische
Kirche, wenn das neutestamentliche Recht der Gemeinde voll und
unverkiirzt gewahrt ist. Ebenso unerliBlich ist, daB der Reidchs-
bischof in steter, gegenseitiger vertrauensvoller und briiderlicher
Zusammenarbeit mit den Bischofen der Landeskirchen steht.
Im BewuBtsein unserer Verantwortung fiir den Bau der Reichs-
kirche und weil wir durch Schweigen uns versiindigen wiirden,
miissen wir feststellen: eine Kirche kann nicht ohme Vertrauen
und nicht ohne Disziplin bestehen. Keines von beiden kann
erwachsen, wenn kirchenpolitische Verhandlungen und MaBnah-
men in Reichskirche und Landeskirche andere Grundlagen haben
als den klaren Gehorsam gegen das neutestamentliche Wort, in
unbedingter Wahrhaftigkeit und echter Liebe. Mit gutmiitiger
Schwiiche hat das nichts zu tun: der Reichskanzler hat selbst
gemahnt, es moge eine Einigung in ,,briiderlich-christlichem Geiste™
gesucht werden. Ohne solchen Geist wird hochstens eine tote
Kirchenorganisation hergestellt, niemals aber eine das Volksleben
von innen her erneuernde evangelische Kirche gebaut werden. Von
dem Grundsatz des Verzichtes auf jede Anwendung politischer
Gewalt in kirchlichen Dingen, an weldiem Luther mit unbeirrbarer
Zihigkeit festgehalten hat, darf nirgends abgewichen werden, wenn
die Kirche der deutschen Reformation neu gebaut werden soll.
7. Wir sehen in dem wiirttembergischen Landesbischof D. Wurm
den rechimiBigen Bischof und Diener unserer Landeskirche und
Bruder eines jeden unter uns. Wir bezeugen, daB sein echt evange-
lisches Wirken als Landesbischof von der iiberwiltigenden Mehrheit
der kirchlichen und staatstreuen Bevélkerung Wiirttembergs mit
grofem Vertrauen getragen wird. Wir bezeugen ihm weiter, da3
er schon vor dem Umschwung eire positive Haltung Adolf Hitler
gegeniiber eingenommen und da8 er in dieser Haliung zum dritten
Reich bis auf den heutigen Tag niemals ein Schwanken gezeigt hat.
8. Landesbischof D. Wurm ist bereit, auf dem Wege freundschaft-
licher Vereinbarung die F iihrung der Kirche noch mehr als bisher

Barth-Kittel. 2
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10.

11.

12.

durch Hinzuziehung geeigneter Manner, die der NSDAP. an-
gehoren, zu stirken.

. In der Arbeit am evangelischen Gemeindedienst, die wir sofort

mit ganzer Kraft, iiberall und ohne Bedingungen aufzunehmen
gewillt sind, werden wir uns als in gemeinsamer Arbeit fiir Volk
und Kirche zusammenfinden.
Der Kirchenstreit kann und wird allein beendet werden, wenn
alle, vom Ersten bis zum Letzten, vor Gott sich beugen und, nicht
ﬁl:b Sieger ux:id Besiegi}:)e, sonddern d‘:’ell sie Vergebung empfangen
en, einander vergeben un sich zum Werk des gemei
Aufbaus die Hand reichen. gemeimsamen
Unverriickbar deutlich muB bleiben, da die Kraft aller dieser
Aufbauarbeit nicht in kirchenpolitischen Koalitionen liegt, sondern
allein in dem, was das Neue Testament die Gemeinschaft des
Geistes nennt.
Dem groBen Gott und unserem Herrn Jesus Christus be
wir uns und unsere Gemeinschaft heute und alle Tage. Exfegle)];
uns den Frieden, auf den wir warten, um den wir beten, den

Volk und Kirche von uns fordern!

Stuttgart, 11. Mai 1954
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Bonn a. Rh., 12. Juni 1954.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Haben Sie Dank fiir Thre Zeilen und fiir die Ubersendung
Ihres Ergéinzungsvorsdﬂags zu der Barmer Erklérung.

Der Bruderrat wird Ihnen vor allem sagen miissen, daB diese
Erklérung nicht, wie Sie anzunehmen scheinen, die seinige, son-
dern auf Grund einstimmig gefaBten Beschlusses die der Be-
kenntnissynode als solcher ist.

Von mir werden Sie ja nichts anderes erwarten, als daB
ich Ihre Erginzung vorbehaltlos ablehnen muB, weil sie
dem in Barmen Gesagten, fiir dessen Sinn ich wohl einiger-
mallen einstehen kann, nichts anderes als eben den Grund-
irrtum der D.C. hinzufiigen und so das Ganze in sein Gegen-
teil verkehren wiirde. Wir haben das gute Gewissen, dafl
unsere Lehre und Predigt der »Bezogenheit auf den geschicht-
lichen Augenblick” darum nicht entbehren muB, weil wir uns
dagegen wehren, daB aus diesem ,.geschichtlichen Augenblick”
eine zweite Offenbarungsquelle und ein zweiter Offenbarungs-
gegenstand gemacht und als eigenmichtig geformtes und gegos-
senes Gottesbild in der Kirche aufgerichtet worden ist. Um die-
ses Gottesbild der Willkiir geht es leider handgreiflich auch in
Threm Ergéinzungsvorschlag. Zu diesem Gottesbild sagen wir
Nein und sind unserer Sache gewil}, daB es so sein und daB es
dabei bleiben muf. — Der Bruderrat wird Ihnen sachlich keine
andere Antwort geben kénnen.

Sie erinnern in Threm Brief an die Tiibinger Vermittlungs-
aktion. Ich kenne den Text, halte Thr »Sowohl-Als-audh™ bz,
lbr ,,Weder-Noch* fiir unmdglich und unkriftig, bin aber froh,
daR Thnen und Ihren Freunden dieser Gedanke erst jetzt und
nicht etwa schon vor einem Jahr gekommen ist, wo er gewil}
viele fiir sich gewonnen und so die Entwicklung aufgehalten
hatte. Soweit ich sehe, ist es heute zu solcher Vermittlung zu
spét. Es wird nun — und das mu8 ich fiir gut halten, so hart es
ist — auf Biegen oder Brechen gehen.

Was mich in Ihrem Schriftsatz erschreckt hat, war aber weder
das Grundsitzliche nodh das Praktische, in dem wir nicht einig
sind, sondern die Tatsache, daB audh Sie als berufener Neutesta-
mentler es offenbar verantworten konnen, die Stelie 1. Kor. 9,
20—25 in diesem Zusammenhang, das heiSt zur Begriindung
des bekannten D. C.-Dogmas vom ,,wirkenden Herrn der Ge-

7



schichte” etc. anzufithren. Was hat der Sdritt des Paulus von
unter dem Gesetz zu denen ohne das Gesetz — sein quo
jure war fiir ihn doch das Kreuz Christi! — zu tun mit dem
Schritt in den neuen geschichtlichen Augenblick, in dem das
Hakenkreuz iiber Deutschland kam (oder wie Sie ihn immer
charakterisieren mogen)?? Sehr geehrter Herr Kollege, daB Sie
in der Lage sind, Paulus so zu exegesieren, glauben Sie mir,
das trennt uns griindlicher als alles Andere.

Es ist fiir beide Teile sehr schmerzlich, wenn man sich so
gegeniiberstehen muff, wie jetzt Sie und ich, besonders wenn
man, wie ich, anBerstande ist, zur Herstellung des Friedens etwa
das eine oder andere Angebot einer Konzession machen zu kon-
nen. Ich wollte Thnen wohl zurufen konnen: Verlassen Sie den
verkehrten Zug, den Sie bestiegen haben! Kehren Sie von der
gnostischen Sekte, der Sie jetzt angehoren, zur Kirche zuriick!
Wirklich, das ist das Einzige, was ich Thnen im Guten sagen
kann. Ich wollte wohl, daR ich es Thnen so warm und freund-
lich sagen konnte, da Sie es horen miiften.

In Hochschitzung ergeben
Thr Karl Barth.

denen



. IIL.
. Tiibingen, 15. Juni 1934.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Die Manner des Bruderrates habe ich lediglich deshalb ange-
redet, weil sie die Barmer Erklirung offiziell mit ihrem Namen
gezeichmet der Offentlichkeit iibergeben haben. Selbstverstind-
lich richtet sich, da der Bruderrat im Namen der Bekenntnis-
synode gesprochen hat, meine Frage an deren Glieder; ebenso
wie sie wiederum an jeden geht, in dessen Namen die 138 Syn-
odalen sprechen.

Bei den wiirttembergischen 12 Sitzen meinen Sie, da mir
und meinen Freunden ,,dieser Gedanke erst jetzt und nicht etwa
schon vor einem Jahr gekommen® sei. Idh muB Ihnen einen
solchen Satz ernstlich verwehren. Wie wollen Sie wissen und
urteilen, was ich und andere in meinem Kreis in diesen hinter
uns liegenden 15 Monaten gedacht und was wir getan haben?

Aber das sind Nebendinge gegeniiber dem, was als entschei-
dende Frage zwischen uns steht. Ich sage heute wiederum, wie
ich es zu Ihnen am 25. Januar in Berlin sagte: Es ist gut, daf
Gott uns zwingt, so scharf und klar diese Frage zu sehen! Ich
bin es gewesen, der an jenem Tag den Briidern vom Notbund
und den Bischofen zugerufen hatte: was denn alles kirchenpoli-
tische Herumreden und Tun fiir einen Zweck habe, wenn wir
nicht vorher den Mut hitten festzustellen, ob wir nodh die Ge-
meinschaft des Glaubens als die gemeinsame Grundlage haben
oder nicht. Auch ich bin der Meinung, daB wir uns gegenseitig
an dem entscheidenden Punkt nichts schenken und keine Kon-
zessionen machen sollen und diirfen: Sie mir nicht und ich Thnen
nicht; denn es handelt sich nicht darum, ob wir einander weh
tun, sondern daR wir Gott gehorchen und einander und unsrer
Kirche helfen, den Weg nicht verfehlen. Und deshalb darf ich
nicht schweigen, wenn ich sehe, daB Sie selbst und vielleicht die
gesamte Bekenntnissynode die Frage verzerren, die vom Neuen
Testament her gestellt ist und gestellt werden mu8.

Das Neue Testament wei von der einen ~-Epiphanie”?) (ich
gebrauche diesen Terminus, auf welchen das Berliner Gesprich
hinkam; ich gebrauche ihn, weil er neutestamentlich einden-

1) = ,.Das Erscheinen (ndmlich: Christi)*; vgl. 1. Tim. 6, 14; 2. Tim. 1,
10 u. a. — ,Epiphanes” = ..der Erschienene (Gott)“ war im Altertum
Beiname von Fiirsten, welche sich als Gott verehren lieBen (z. B. An-
tiochus IV. Epiphanes von Syrien).



tiger als der der ,,Apokalypsis™ °) dasjenige aussagt, was Sie mit
dem dogmatischen Terminus ,,Offenbarung™ ausdriicken). Wer
an einer andern Stelle als bei Christus von der ,.Epiphanije®
oder von dem . Epiphanes” redet, der ist fiir das Neue Testament
im Kaiserkult und im Gotzendienst. Die Bibel weif aber ebenso
von den ,,Erga Theou”?), d. h. von dem Handeln des lebendigen
Gottes — ,.des wirkenden Herrn der Geschichte™ — und sie er-
laubt dem Glaubigen nicht pur, sondern sie fordert von ihm,
daB er nach ihnen frage und von ihnen rede. Es ist — mensch-
lich gesprochen — nichts so klein (und sei es die Wunde am
kleinen Finger meines Kindes, oder sei es das Miide- und Hung-
rigsein der Jiinger, Mark. 6, 51) und es ist — wieder menschlich
gesprochen — nichts so groR (und sei es Leben und Sterben
eciner Nation), daB ich nicht in jedem solchen Stiick Geschichte,
in jedem Stiick Einzelleben und in jedem Stiick Volkerleben,
. Gottes Finger”, ,,Gottes Hand", das heiRft aber: Handeln Got-
tes wissen diirfte. I darf es freilich nur aus einem einzigen
Recht: von Christus her, von dem Epiphanes. Deshalb hat die
Kategorie eines ,.Sowohl-Als-auch® mit diesem biblischen Ver-
hiltnis von Epiphanie und Ergon Theou nichts, aber auch gar
nichts zu tun. Stehe ich bei Christus, so kenne ich nichts mehr,
pichts auf der ganzen Welt — keinen Sperling auf dem Dach
und keine Lilie auf dem Felde, keine israelitisch-jiidische Heils-
geschichte ,unter dem Gesetz* und keine griechische Kulturge-
schichte .,ohne Gesetz”, keine paldstinischen Zeloten und keinen
romischen Imperator, keinen Mussolini und keinen Hitler —, in
dem nicht der ..Allmichtige. Schopfer Himmels und der Erden®,
der als der Vater. Jesu Christi sich mir offenbart hat, seine
Herrschaft iibt.

DaB ich damit in der ganzen iiberschwinglichen Fiille der
biblischen Botschaft stehe, werde ich mir niemals und von nie-
mandem in der ganzen Welt streitig machen lassen; ebenso wie
ich diese Botschaft von niemandem mir und meiner Kirche und
meinem Volk verkiirzen lasse.

Sie aber, Herr Kollege. muf} ich zweierlei fragen. Einmal: Wo-
her nehmen Sie das Recht, mir zu sagen, ich machte den ,,ge-
schichtlichen Augenblick™ zur ,zweiten Offenbarungsquelle”
oder zum ..zweiten Offenbarungsgegenstand™; neutestamentlich
gesprochen: ich redete, wenn ich zu dem geschichtlichen Vorgang

_2) = ,.Offenbarung™; vgl. 1. Kor. 14, 26; 2. Kor. 12, 7; Gal. 2, 2 u.a.
= ..Die Werke Gottes®™.

3)
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»Handeln Gottes™ sage, von einer zweiten Epiphanie? Weisen
Sie mir das nach, und ich will mich beugen und will mich Ketzer
nennen lassen! :

Und zum andern: Wie in aller Welt kommen Sie dazu, dem,
der unter das Hakenkreuz tritt, von vornherein streitig zu
machen, was Sie dem Paulus zuerkennen: »Sein quo iure war
fir ihn doch das Kreuz Christi!“? Woher nehmen Sie die Voll-
macht, diesem Geschehen die legitime biblische Betrachtung des
Ergon Theou zu verwehren?

Rede ich biblisch und rede ich mit Martin Luther, wenn ich
aus dem Glauben an den Vater Jesu Christi heraus mein Weib,
wenn ich mein Kind, wenn ich meinen F' reund, wenn ich meinen
Beruf, wenn ich mein Volk als Ergon Theou empfange? Oder
wollen Sie mir wirklich diesen Satz hiretisch nennen? Ja oder
nein! Gewi weif} ich mit diesem Satze, wenn anders ich vom
Kreuz Jesu her spreche, auch mein Weib, auch mein Kind, auch
meinen Freund, auch meinen Beruf, auch mein Volk unter das
Gericht gestellt: insofern ich weiB, daB sie alle Menschentum,
biblisch gesprochen: Fleisch, sind. Auch Weib und Kind und
Freund sind in demselben Augenblick Gotzenbilder, da ich sie
aus dem Menschentum herausnehme und zum Absolutum mache,
zur Epiphanie. Ein Kollege sprach in der Berliner Diskussion
davon, wie auch mein Gebet und meine Bekehrung mir Gétzen
sein konnen; wollte ich sagen: ich glaube an mein Gebet, ich
glaube an meine Bekehrung, so siindigte ich nicht weniger als
jener Pfarrer, der Hitlers Bild auf den Altar stellte. Aber dies
hebt doch nicht auf, daB ich sagen darf: ich glaube, daB der
lebendige Gott mein Gebet hort; ich glaube, daB der lebendige
Gott mich zur BuBle gerufen hat; ich glaube, daB Er, der Herr
mein Gott, mir mein Weib und mein Kind geschenkt hat; daB
Er es ist, der mir Beruf und Amt gab in dieser Generation und
in diesem Jahrzehnt dieser Fragestellung und dieser Aufgabe;
und ganz ebenso, daR Er es ist, der mich in diesen Staat und
dieses Volk hineingestellt hat, auf daB ich an diesem Punkte
der Geschichte stehe und nicht an einem anderen und auch nicht
irgendwo in der Zeit- und Raum- und Geschichtslosigkeit: daB
Er durch all dies Menschentum hindurch handelt und ruft und
etwas will.

Und noch etwas. Wenn es Menschentum ist, in welchem und
durch welches Gott handelt, dann will ich offen sein fiir jeden,
der aus der Vollmacht des Herrn Jesus Christus und seines Hei-
ligen Geistes heraus mich warnt, da ich nicht in jenen Menschen-
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Gétzendienst mich mochte verlieren. Es gibt eine Vollmacht,
daB ein Vater seinem Sohne sagen kann: Dies Weib oder dieser
Freund ist nicht Gottes Weg fiir dich, wird dir zur Versuchung;
Gott will, daB du widerstehen sollst. Dann mogen sie beide
betend am Wort Gottes priifen und um Gottes Weisung flehen.
Es gibt eine Vollmacht, daB der Freund dem Freunde warnend
sagt: Du machst dein Kind zum Abgott; Gott will, daf du nicht
blind bist gegen es, sondern ihm Siinde Siinde nennst. Aber
es gibt keine Vollmacht, daB einer sagen kénnte: Weib und
Kind und Freund haben iiberhaupt nichts mit Gott zu tun; —
dies vielmehr wire nun wirklich vollendete Gnosis und Schwiir-
merei. Und es gibt keine Vollmacht, die mir wehren diirfte, wenn
mein Kind sterben will, um sein Leben zu flehen, solange es
atmet, zu Dem, den der Witwe von Nain jammerte und dem
des Volkes Hunger nicht zu gering war, ibn zu stillen. Wollen
Sie wirklich, was der Familie zugestanden wird, im Blick auf
das Volk verweigern? — Herr Kollege! Wenn ich vierzehn
Jahre tiglich aus einem heiffen Herzen zu Gott gefleht habe
am die Rettung meines Volkes aus Schmach und Schande und
Not: war dies Gebet hiretisch? Und wenn ich das Jahr 1933
erlebt habe: darf ich Gott danken fiir das Geschehen dieses
Jehres oder darf ich das nicht? Ich tue es wahrlich nicht, wenn
anders ich unter Jesu Kreuz stehe, ohne tiefe Bufe und Beugung,
daB auch in diesem Jahr so vieles menschlich blieb, daB auch
durdr das Jahr der deutschen Erhebung Menschensiinde sich
durchzieht. Und ich tue es nicht — Gott der Herr weil, daB
dies keine Redensarten sind; weis auch, da ich dies nicht erst
heute sage! —, tue es nicht, ohne die heiffe Bitte zu demselben
Goit, daB Er., was begonnen, weiterfiihren, und was unrein,
reinigen, und was von Menschen bése gemacat, gut machen, und
wo Unrecht geschehen, Recht werden lassen mége. Ich tue es aber
und id darf es tun. weil ich aus der ganzen Bibel Alten und
Neuen Testamentes, vom ersten bis zum letzten Blatt. das Zeug-
nis vernehmen darf von dem ,,wirkenden Herrn der Geschichte®.
Hat Mose recht getan, wenn er Israel verkiindigte als das Wort
des Herrn, seines Gottes: ,Jhr habt gesehen, was ich den Agyp-
tern getan habe, und wie ich euch getragen habe auf Adlers-
fliigeln, und habe euch zu mir gebracht™ (2. Mos. 19, 4)? Hat
Mose von dem ,.wirkenden Herrn der Geschichte® gesprochen
oder nicht? Ist das biblische Botschaft oder nicht? DaR es ein
D.C.-Dogma sei, sagen Sie; jedenfalls ist es ein unerschiitter-
liches biblisches Dogma. Und wenn es in den Kreisen der D. C.
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vielfach seines biblischen Gehaltes entkleidet, seines Wesens be-

raubt und entstellt worden ist, so hebt doch auch hier der Abusus
den Usus nicht auf.

Nun bitte ich Sie, Herr Kollege, daB Sie genau und eindeutig
sagen, was Sie mit Threm Kampf gegen uns meinen. :

Ist Thr Sinn, daB Sie uns andere warnen wollen, weil wir
einen gefahrlichen Weg gehen? Wohl, ich weil, wir gehen immer
alle am Abgrund! Und ich wei sehr genau, daB ein germani-
siertes Christentum nicht besser ist als ein hellenisiertes und als
ein judaisiertes und auch nicht besser als ein in der Kulturselig-
keit des 19. Jahrhunderts versinkendes. Ich weiB das nicht erst
seit diesem Jahr, sondern wenn die Manner, bei denen ich einst
gelernt habe, Theologe sein, mir etwas in mein Theologenleben
unverlierbar mitgegeben haben, dann ist es das Wissen darum,
daB ,die Theologie Offenbarungstheologie sein wird oder auf-
horen wird, Theologie zu sein® (weldhes Wort mein Lehrer
Ludwig Thmels im Jahr 1909 beim Leipziger Universitatsjubi-
laum als Leitspruch seiner Lebensarbeit niederschrieb). Wollen
und miissen Sie uns warnen, damit wir nicht auch abgleiten,
wie so viele, dann will ich, selbst wenn IThre Warnung manch-
mal unbequem und &rgerlich wire, sie willig aufnehmen als die
Stimme des mir von Gott an den Weg gestellten Bruders.

Ist Thr Sinn, daB Sie mich erinnern wollen, wieviel Torichtes
und Falsches um uns her geredet wird, wieviel Irrtiimer und Irr-
lehren durch die Luft schwirren und an uns sich hingen wollen;
oder auch, da meine Formulierungen noch nicht eindeutig und
vollkommen genug sind: dann will ich auch dies iiberdenken,
aber doch folgendes dazu sagen. Sowenig ich aus dem theo-
logischen Unsinn, den manche Threr Freunde und Schiiler von
sich geben, die Karikatur Threr selbst mache, so wenig sollten
Sie das untheologische und halbtheologische (und oft pseudo-
theologische) Schwitzen und Stammeln bei vielen D.C. zur
Karikatur dessen, was unser Anliegen ist, beniitzen. Und weiter:
Thre eigene Lebensarbeit in anderthalb Jahrzehnten ist der Be-
weis, daB Sie selbst nicht meinen, ,,fertig“ zu sein und die For-
mel zu haben. Oft in diesen Jahren, wenn der Streit um Sie und
Thre Theologie ging und die Kritiker an der Oberfliche herum-
kritisierten, habe ich versucht, durch alles hindurchzustoBen zu
dem Eigentlichen IThres Anliegens und dies ernst zu nehmen und
dort von Thnen zu lernen, und vieles, was mir an Threr Theo-
logie und an Threr Exegese bedenklich schien, zu vergessen.

Barth-Kittel. 3 -
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Haben Sie, so muf ich fragen, wirklich versucht, d_as ganz ernst
zu nehmen, was uns brennt; hinunterzulausd:leg in 'dJe letzten
Wurzeln auch eines verzerrten und irrenden kirchlichen Han-
delns und Redens dieses vergangenen Jahres: ob nicht doch auch
dort irgendwo ein echtes und vor Gott giiltiges Aflhegen hervor-
brechen wolle und es unser beider Sache wire mitzuhelfen, daB
es seine Form und Gestalt gewinne im Gehorsam gegen das
Evangelium? . )

Ist endlich dies Thr Sinn, daf Sie meinen, mir sagen zu miis-
sen, ich sei abgewichen von dem schmalen Wege, dann frage ich,
wie ich es in Berlin getan habe und wie ich es vorhin in diesem
Brief tat, — frage ich Sie im Angesicht des lebendigen Gottes:
in weldhem meiner Sitze oder Worte oder in welcher meiner
Handlungen habe ich das Hakenkreuz zur Epiphanie gemacht?
bin ich abgefallen von dem einen Gott, dem Vater, und von dem
einen Herrn, Jesus Christus?

Erwidast aber Thr Kampf daraus, daf# Sie selbst — vielleicht
ohne es zu wissen und zu wollen — an dem Punkt, um dessen
Klarstellung es mir geht, die volle neutestamentliche Botschaft
verkiirzen, statt sie gegen ihre Veridchter zu wahren, dann muf
ich Thnen Ihre Anklage zuriickgeben. Dann, Herr Kollege, sind
Sie es, der ein eigenmichtig geformtes und gegossenes Gottes-
bild in der Kirche aufzurichten im Begriff steht. Dann muf ich
es sein, der zu diesem IThrem Gottesbild Nein sagt. Und wenn
alle Theologien und wenn alle Bekenntnissynoden der Welt gegen
mich stiinden, so werde ich nicht aufhoren, die biblische Bot-
schaft von dem ganzen Christus und von seiner ganzen Herr-
lichkeit zu fordern. Da in der Tat geht es auf Biegen und Bre-
chen und gibt es keinen Kompromif und keine Konzession, —
nicht minder wie jenen gegeniiber, weldie aus dem National-
sozialismus die Epiphanie, oder welche aus dem Blut den Gétzen,
oder welche aus der Kirche der Reformation den Tummelplatz
fiir Liige und Gewalttat machen wollen. Und wenn ich noch
so ernstlich in dem Kampf stehe gegen jene anderen, die
Kirche verwiistenden Irrtiimer, so darf ich nicht aus takti-
schen Griinden schweigen, wenn man, um den einen Irrtum zu
vermeiden, in den andern fillt. Es hieBe siindigen, es hieBe, die
mir von Gott gegebene theologische (nicht kirchenpolitische!) Auf-
gabe versiumen, sihe ich untitig zu, wenn Gefahr besteht, daB
der Wagen der Kirche aus dem einen falschen Gleis in ein ande-
res falsches Gleis geschoben wird. Dann bin ich es, der warnen
und beschwioren und der, wenn man nicht auf ihn hért, fest-
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stellen muB, daR der schrift- und bekenntnismiBige Stand der
Kirche verlassen ist.

Meine Offene Anfrage hat mir aufer Threm Brief noch ein paar
andere Zuschriften von Barmer Synodalen gebracht. Der eine ant-
wortet auf meine Frage mit einem vollen Ja; der andere madht for-
male Reserven (ob dieser oder Jener Ausdruck nicht besser anders
gewendet werde) oder taktische Reserven (ob der Augenblick
fiir meine Frage ricatig gewihlt sei). Alle erkliren, im Grundsatz
mehr oder weniger mit mir einig zu sein. Ein grundsitz-
liches Nein hat bisher auBer Thnen kein einziger gesagt. Die
meisten meinen, das von mir Geforderte sei so selbstverstindlich,
daB man es nicht zu ,,bekennen‘ brauche.

Ihbr Brief dagegen bestitigt mir, was ich schon seit den Januar-
tagen in Berlin wuBte: darin sind wir beide, Sie und ich, einig,
daR ich nicht eine ,offene Tiip* einrenne; daB meine Frage
nicht eine selbstverstindliche und harmlose Sache betrifft,
vielmehr eine in unserer gegenwiartigen Lage
eminent grundsitzliche. Entweder Sie iiberzeugen
sich, daB Sie ein Verdammungsurteil ausgesprochen haben,
wo Sie es nicht durften, und bekennen sich selbst zu der
RechtmiBigkeit des meiner Anfrage zugrunde liegenden An-
liegens. Dann ist der Weg fiir den Bau der schrift- und
bekenntnismaBigen Evangelischen Kirche an einer Stelle frei-
gemadht, an der er heute zu Unrecht verbaut ist. Dann wire
meine Anfrage und unser Briefwechsel nicht umsonst gewesen.
Oder aber: die Bekenntnissynode muf sich entscheiden zwischen

nicht um meine Person handelt, auch nicht um meine vielleicht
mangelhaften und verbesserungsbediirftigen Ausdriicke und For-
meln, sondern um das von mir vertretene Anlieger, das zugleich
das Anliegen vieler Tausender evangelischer Manner — Theo-
logen und Laien — ist. Dann muB die Bekenntnissynode ,,be-
kennen®, das heiBt Ja oder Nein sagen zwischen Thnen und mir,
oder vielmehr: zwischen der von Ihnen und der von mir ver-
tretenen Auffassung iiber die Schrift.

In beiden Fillen muf beseitigt werden, was ich nannte: eine
Verwirrung der Geister, eine Verwiistung der Kirche, eine Zer-
storung der Gemeinden. Ich habe diese Worte wahrlich nicht
aus Freude am Streit oder an grofartig klingenden Worten ge-
braucht, und ich wiederhole sie heute auch nicht aus Rechthaberei.
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I weiB, was ich mit ihnen auszusprechen mich unterfange.
Aber es ist verhingnisvoll, wenn man Friede sagt, wo kein
Friede ist, und wenn man eine ernste Sache harmlos macht. Wenn
Sie, Herr Kollege, aus MiBdeutung meiner Anliegen und meiner
Motive meine Gesinnungsgenossen und mich zu Unrecht Ketzer
genannt haben, dann haben Sie damit eigenmichtiz Gemein-
schaft, namlich Gemeinschaft des Glaubens und des Geistes, auf-
gehoben, wo Sie es nicht durften, und haben andere verfiihrt,
ein Gleiches zu tun, oder sie dazu verfithren wollen. Das aber
heiBit: Sie haben Gemeinde und Kirche zerstort und verwiistet.
Haben Sie aber die Gemeinschaft aufgehoben, weil Sie selbst
meine Forderung in ihrem biblischen. Kern verneinen, dann ist
zwar die Aufhebung der Gemeinschaft zu Recht erfolgt, denn
wir haben dann wirklich einen anderen Gotty dann ist es aber
erst recht unerliBlich, daB ich Ihren Irrtum, weil Sie dann selbst
die biblische Grundlage verlassen haber, kirchenverwiistend und
gemeindezerstorend nenne.

Sie nehmen in Threm Brief in Anspruch, daB die sachliche
Solidaritit des Bruderrates und der ganzen Barmer Synode mit
Threm zu meiner Anfrage gesprochenen Nein auBer Zweifel
stehe. Um klarzustellen, ob und wieweit dies zutrifft, iibersende
ich Abschriften Ihres Briefes und dieser meiner Antwort an
einige Synodalen, insbesondere an meinen Landesbischof D.
Wurm und an Prises D. Ko als den Vorsitzenden der Barmer
Svnode.

Mit kollegialer Begriifung
Thr sehr ergebener
Kittel.
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IV.
Bonn a. Rh., 19. Juni 1934.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Auf Thren Brief vom 15. ds., der mir gestern, den 18. Juni zu-
gegangen ist, ist von mir aus Absatz fiir Absatz folgendes zu
antworten:

1. Von dem, was Sie und Ihre Freunde in den hinter uns
liegenden dreizehn Monaten gedacht und getan haben, interes-
siert mich und andere besonders das, was an die kirchlich-theo-
logische Offentlichkeit von ganz Deutschland gedrungen ist. Ob
Sie schon vor einem Jahr an ein Unternehmen distributiver Ge-
rechtigkeit, wie es die 12 Satze darstellen, gedacht haben oder
nicht, kann ich natiirlich nicht wissen. Der Gedanke, damit vor
jener Offentlichkeit auf den Plan zu treten, ist Thnen jedenfalls
nicht damals zur Zeit der unbedingten Herrschaft der D.C.
gekommen, sondern erst jetzt, wo man ihnen auch in Wiirt-
temberg ernstlich zu widerstehen beginnt. Ich kann etwas iiber-
sehen oder vergessen haben. Erinnern Sie mich an ein Doku-
ment, das das Gegenteil des eben Gesagten beweist; dann will
ich mir das, was ich Thnen geschrieben habe, ,.ernstlich verweh-
ren” lassen.

2. Sie reden von einem ,,biblischen Verhiltnis“ von Epiphanie
und Ergon Theou und verstehen dabei unter ,,Ergon Theou“
das Handeln des lebendigen Gottes ,in jedem solchen Stiick
Geschichte, in jedem Stiick Einzelleben und in jedem Stiick
Vilkerleben, die Herrschaftsiibung des ,,Allmichtigen, Schopfer
Himmels und der Erden” in allem bis auf Mussolini und Hitler.
Ich stehe auch hier vor allem Ihrer Exegese ratlos gegeniiber.
Auf die einzige neutestamentliche Stelle, wo der Begriff ,.Ergon
Theou™ definiert wird (Joh. 6, 29), konnen Sie sich doch unmog-
lich berufen. Aber auf welche anderen Stellen dann? Sie sind
Fachmann und ich nicht, aber ich meine, daB die Zusammen-
hénge im Neuen Testament iiberall darauf hinweisen, Ergon
Theou soteriologisch, das heit aber gerade nicht von jed em,
sondern nur von einem einzigartic und unwiederholbar hervor-
gehobenen ,,Stiick Geschichte” zu verstehen. Ist es im Alten
Testament anders? Thr Lexikon wird uns ja demnichst den
Stoff vorlegen. Vorldufig kann ich Thnen unméglich zugestehen,
daf} Sie jene ganze Entgegenstellung aus der Heiligen Schrift
gewonnen haben, geschweige denn, daB Sie damit ,in der gan-
zen iiberschwinglichen Fiille der biblischen Botschaft™ stehen.
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5. Von einem ,zweiten Offenbarungsgegenstand® oder von
einer ,,zweiten Offenbarungsquelle” ist nach meinem (doch wohl
in sich klaren) Sprachgebrauch da zu reden, wo man iiber das
,.Handeln Gottes™ nicht nur das zu wissen meint, was man sich
aus der heiligen Schrift dariiber sagen liBt, sondern
auch das, was man sich als Betrachter und Beurteiler irgendeiner
anderen Wirklichkeit (Vernunft, Natur, Weltgeschichte,
mgeschichtlichen Augenblick®) selber sagen zu konnen
meint, natiirlich in der Interpretation: da man sich auch das
in jener anderen Wirklichkeit von Gott sagenlasse! Ob Sie
die Belehrung, die Sie an diesem zweiten Ort zu finden meinen,
geradezu eine zweite Epiphanie nennen oder nicht, interessiert
mich nicht, sondern nur die Tatsache: Sie kennen neben der
heiligen Schrift einen solchen zweiten Ort, dem Sie, mit dem
Tridentinum zu reden, pari (oder doch simili) pietatis affectu
ac reverentia gegeniiberstehen, dem Sie die ganze Autoritat Got-
tes, und zwar (.durchgingig mitbestimmt™ heifit es in Ihrer
,Offenen Frage“) eine selbstindig wirksame und zu horende
Autoritit Gottes, fiir die Gestaltung der kirchlichen Verkiindi-
gung zuschreiben. In der Leidenschaft fiir die Geltung dieser
fiir Sie faktisch (die Nomenklatur spielt keine Rolle!) eine
zweite Offenbarung bedeutenden Instanz haben Sie Ihre ,,Offene
Frage“ ebenso wie Ihren Brief an mich geschrieben. Oder was
wollen Sie denn damit sagen, wenn Sie der Synode die Sache
mit der .konkreten Lage™ als Glaub en ssatz zumuten wollen?
Man kann sich doch fiir diese Sache nicht einsetzen mit dem
ganzen Pathos, mit dem man um die Anerkennung eines myste-
rium oder sacramentum kdmpft, um dann auf einmal zu er-
kldren, daB man mit der Behauptung einer ,zweiten Offen-
barungsquelle” nichts zu tun habe.

4. Ich hatte in meinem letzten Brief gefragt, was der Schritt
des Paulus von denen unter dem Gesetz zu denen ohne das Ge-
setz (dessen quo iure das Kreuz Christi gewesen sei) zu tun habe
mit dem Sdiritt in den neuen geschichtlichen Augenblick, in
welchem das Hakenkreuz iiber Deutschland kam. Zu dieser
Frage veranlafte mich Thre Berufung auf 1. Kor. 9 als Begriin-
dung Threr Lehre, Ihres Glaubenssatzes von der konkreten Lage.
Sie haben das Gewicht, das diese Frage fiir mich hat, wohl nicht
ganz empfunden, wenn Sie mir darauf mit der etwas zornigen
Gegenfrage antworten: woher ich das Recht nehme, demjenigen,
der unter das Hakenkreuz tritt, das paulinische quo iure von
vornherein streitig zu machen? Das habe ich nicht getan. Des
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Herrn Wege sind wunderbar. Das Kreuz Christi kann ja auch
in einer Ihnen und mir hochst verborgenen Weise das quo iure
des 30. Januar 1933 gewesen sein. Aber wenn Sie das positiv
behaupten, so ist das Ihre religisse Privatmeinung, mit der Sie
nicht die Verkiindigung der Kirche belasten und fiir die Sie sich
auf keinen Fall auf 1. Kor. 9 berufen diirfen. Denn die Situation
1. Kor. 9 ist hinsichtlich IThres goitlichen quo iure eine klare, die
deutsche Situation vom 30. Januar 1933 mindestens eine hochst
unklare. Es wire denn, daB Sie sich fiir Ihre Privatmeinung
eben doch auf eine ,zweite Offenbarungsquelle” berufen woll-
ten. Stehen Sie ruhig unter dem Hakenkreuz, wenn Sie es so
fiir richtig halten. Man kann auch unter dem Schweizerkreuz,
unter dem Doppeladler, unter dem Sowjetstern stehen. Aber
fiir alle diese Moglichkeiten wollen wir doch nicht 1. Kor. 9 in
Anspruch nehmen, sondern uns fragen, ob 1. Kor. 9 uns nicht
in das ganze Feld unserer zweideutigen Entscheidungen hinein
etwas Eigenes, Uberlegenes und Unzweideutiges zu sagen haben
médhte.

5. Es ist selbstverstindlich nicht zu bestreiten, sondern zu an-
erkennen und zu lehren, daB wir als Christen mit unserer Exi-
stenz: Weib, Kind, Freund, Beruf, Volk je in dieser und dieser
konkreten Bestimmtheit als Gottes Schépfung und Gabe empfan-
gen und Gott dafiir loben und Dank sagen diirfen und sollen.
Der Streit geht wirklich nicht darum! Der Streit geht darum,
was dieses Empfangen, Loben und Danken bedeute? Wiederum
nicht darum, ob es heute nicht vielleicht dies bedeuten k5 nn e,
daB einer sich entschlieBt, sich innerlich und dulerlich in ein
braunes Gewand zu hiillen. Wohl aber darum: ob es gerade
dies in dem Sinn bedeuten mu B, daB es eine Verbeiflung und
Forderung der kirchlichen Verkiindigung werden, daB man vom
Menschen und von den Gemeinden im Namen Jesu Christi ver-
langen kann, sich mit Herz und Lippen auBer zum Scaspfer auch
noch zum Dritten Reich zu bekennen, weil schon die Schopfung
urspriinglich braun gewesen sei, so daB der, den das Braune nun
einmal etwas weniger entziickte, eo ipso als ein Verdchter der
guten Schopfung Gottes zu tadeln und iibler ,Zeit-Raum- und
Geschichtslosigkeit” zu beschuldigen sei. Das ist’s, was wir an-
deren bestreiten: daB die Dankbarkeit gegen Gott den Schépfer
heute iure diviro in der Dankbarkeit fiir die Ideen der National-
sozialisten bestehen miisse. Lassen Sie uns damit in Ruhe, lassen
Sie die Schépfung Gottes unverworren mit Threr hichst privaten
Geschichtsdeutung, dann wollen wir inskiinftig eintrichtig mit
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Ihnen den Schopfer preisen. Vorderhand haben Sie, die D.C.
und die Thnen Nahestehenden, es reichlich verdient, daf man
gegen das Wort ,,Schopfung” in Ihrem Munde schlechterdings
miBtrauisch ist, weil es in Threm Munde nicht das Geheimnis
Gottes, sondern eine ganz geheimnislose menschliche Theorie
iiber Rasse, Blut, Boden, Volk, Staat etc. bedeutet. Mit dieser
Identifikation zwischen der Schopfung und IThrer eigenen Kon-
zeption von der Schopfung haben Sie sich theologisch ins Un-
recht gesetzt. Denn diese Identifikation konnen Sie nur auf-
rechterhalten, wenn Sie eine besondere zweite Offenbarung dar-
iiber empfangen zu haben behaupten. Sie meinten natiirlich
auch bei Ihrer ,Offenen Frage* diese Identifikation. Darum
habe ich Thren Erginzungsvorschlag abgelehnt. Er besagt fak-
tisch doch nichts anderes als die Forderung, daR die Kirche in
Gottes Namen mittun solle, nicht nur i m Dritten Reich, sondern
im Sinn des Dritten Reiches. Zu dieser Forderung ist Nein
~ zu sagen. Sie geht gegen den ersten Artikel. Die Kirche hat
den Gehorsam gegen jeden Staat, sie hat aber nicht den Glauben
an eine bestimmte Staatsform zu fordern.

6. Niemand wehrt Thnen, im Sinn Ihrer politischen Uberzeu-
gung fiir das deutsche Volk zu beten. Aber Sie miissen doch
damit rechnen, da8 fiir das deutsche Volk vielleicht gleichzeitig
auch im Sinn ganz anderer politischer Uberzeugungen gebetet
wird. Wie bekanntlich im Kriege auch in England und Frank-
reich nicht schlecht und gewiB auch nicht ganz ohne Bufle ge-
betet worden ist. Daraus sollte zu entnehmen sein, da man
jedenfalls gut tun wird, den .,wirkenden Herrn der Gesdhichte®
nicht ohne weiteres in dem Idealbild zu erkennen, an das man
sich im Gebet unwillkiirlich und in guten Treuen wenden mag, —
gut tun wird, auf keinen Fall dieses Idealbild seiner eigenen
Gebete (und wiren es die inbriinstigsten und buBfertigsten!)
als den Herrn auszurufen, dem die Kirche Jesu Christi ihren
Glauben, ihr Vertrauen, ihren Gehorsam darzubringen hat. Sicher
redet Ex. 19, 4 von dem Vater Jesu Christi und sicher ist der
Vater Jesu Christi der ,,wirkende Herr der Gesdhichte®. Ich
mag zwar diesen modernistischen Terminus nicht, weil ich zu
viel Hirsch gelesen habe, um nicht in 99 von 100 Fillen zu ver-
muten, daB damit das Guflbild gemeint ist! Aber lassen Sie uns
an Hand des Alten und Neuen Testaments interpretieren, wer
und was der Vater Jesu Christi sein méchte, um dann und so
zu erfahren, wer allenfalls der ,,wirkende Herr der Geschichte™
sein m6chte. Das D.C.-Dogma, das ich bekampfe, besteht darin,

20



daB man zuerst aus der Tiefe seines Herzens und Gewissens
allerlei iiber den ,,wirkenden Herrn der Geschichte” wissen zu
konnen meint, um hernach und von da aus anzugeben — und
zwar nicht als Privatmeinung, sondern in kirchlich-theologischer
Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit und mit der Intoleranz
dessen, der Offenbarung verkiindigt, anzugeben — wer und
was der Vater Jesu Christi sei. Dieses Dogma ist bei den D.C.
keineswegs, wie Sie sagen, ein Abusus, sondern der allgemeine
Usus, ohne dessen Entdeckung und Anwendung es iiberhaupt
keine D.C. geben wiirde.

7. Habe ich wirklich immer noch nicht genau und eindeutig ge-
nug gesagt, was ich mit meinem Kampf gegen Sie meine? —
Sie fragen mich in Worten, deren Eindringlichkeit ich mich nicht
entziehe, ob ich denn gar nicht in der Lage sei, ein Eigentliches
als das ,,Anliegen” der D.C. zu sehen und ernst zu nehmen und
an seiner Gestaltung im Gehorsam gegen das Evangelium mit-
zuwirken? Sebr geehrter Herr Kollege, ich denke, wir sind darin
grundsitzlich einig, daB einem im Leben u.U. Dinge begegnen
kénnen, zu denen man eben nur Nein sagen kann. Ich hitte es
noch vor zwei Jahren nicht geglaubt, daB mir im Bereich der
Kirche und Theologie ein solches Ding so konkret begegnen
konnte. Ich habe z. B. meine Ablehnung des Schleiermacherianis-
mus mindestens innerlich immer noch mit allerhand Kautelen
umgeben. Als die D.C. auf den Plan traten, war es mir vom
ersten Augenblick an in jeder Hinsicht klar, daB kier eine Tiefe,
in die ,hinunterzulauschen sich lohne, nicht vorliege, da hier
vielmehr auch nicht mit dem Nagel des kleinsten Fingers nach-
gegeben werden diirfe. Die Lehre und die Praxis der D.C., die
filhrenden Personen und die Methoden der Bewegung als sol-
cher und nicht zuletzt die Verhaltungsweisen und Mafnahmen
des Staates und der Partei, fiir die direkt oder indirekt die D.C.
verantwortlich sind auf der einen Seite, und auf der anderen
alles, was ich von der Bibel, vom kirchlichen Dogma, von der
Reformation, von. der Geschichte der Theologie in den letzten
zweihundert Jahren zu wissen und zu verstehen meine, sagt
mir heute, nachdem die D.C. in der Kirche Deutschlands ein
Jahr lang gehaust haben wie die Wilden, erst recht eindeutig,
daB man sich hier einfach entscheiden und daB ich mich hier
ohne Vorbehalt fiir das Nein entscheiden muB. Ich denke wohl
auch, daB in dem, was heute geschieht, ein ,echtes Anliegen”
im Spiel ist, ohne daB ich es schon konkret bezeichnen konnte
oder m&chte. Es handelt sich, so vermute ich auf Grund der ge-
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schichtlichen Zusammenhinge, vielleicht darum, daf} die evan-
gelische Christenheit zu einem ganz neuen Verstindnis in der
Richtung Heiliger Geist, Kirche, Sakrament kommen muf. Sicher
ist mir nur das: daB das ,.,echte Anliegen” dieser Zeit, sofern ihr
ein solches wirklich geschenkt ist, dem der D.C. gerade gegen-
iiber liegen muB und daB es um seinetwillen dem ,,Anliegen”
der D.C. zu widerstehen gilt.

8. Auf die Frage des folgenden Absatzes Ihres Briefes meine
ich unter 5 geantwortet zu haben.

9. Es steht Thnen vollkommen frei, mir meine Anklage, die
iibrigens nicht nur auf ,,Verkiirzung®, sondern auf Verkehrung
der neutestamentlichen Botschaft lautet, zuriickzugeben. Aber
Sie werden dann nicht versdumen diirfen, lhre Gegenanklage
und vor allem Ihre dahinter stehende Position vom Neuen Te-
stament her zu begriinden. Eine auch nur einigermaBen beacht-
liche biblische Begriindung der D.C.-Position ist mir ndmlich bis
jetzt noch nicht begegnet. Was dafiir angefithrt zu werden
pflegt, ist allerlei Lebensphilosophie, Geschichtsphilosophie,
Staatsphilosophie. Die Enttiuschung unseres Berliner Gespri-
ches bestand fiir mich darin, daB Sie mir als Exeget, als welchen
ich Sie angeredet hatte, eigentlich nichts gesagt haben. Ich habe
auch in Threm Brief eine Aufklirung dariiber, wie Sie das mit
1. Kor. 9 nun eigentlich meinen, nicht gefunden. Zeigen Sie es
einmal auf breiter Textgrundlage, wie man vom Neuen Testa-
ment her etwa zu dem letzten Budh von Hirsch oder zu den
Hirtenbriefen des Reichsbischofs kommt. Meine Begriindungen
der Gegenthese: da man vom Neuen Testament her auf keinen
Fall dorthin kommen kann, diirften ja implizit in allem, was
ich geschrieben habe — ich darf insbesondere an den kurz vor
der Revolution erschienenen ersten Band meiner Dogmatik er-
innern —. vorliegen. Die evangelische Kirche Deutschlands wird
sich dann wohl entscheiden miissen und auch zu entscheiden wis-
sen. — Ich habe nicht im Traum daran gedacht, Ihnen zuzumu-
ten, daB Sie ,,aus taktischen Griinden schweigen™ miiBten. Mit
welcher Legitimation Sie sich jetzt scheinbar in die Mitte stel-
len, um paritdtisch vor beiden ,falschen Gleisen“ zu warnen,
ist mir freilich nicht recht deutlich. Um mir mit Vollmacht das
Befahren eines ,falschen Gleises” vorzuwerfen, hitten Sie mir
m. E. schon damals, als die D.C. noch Oberwasser hatten, als eine
ordentliche Opposition noch nicht auf dem Plane war, sagen
miissen, daf# Sie dort .. Irrtum®, ,Liige und Gewalttat” wahrzu-
nehmen meinten. Das hore aber jedenfalls ich erst jetzt

22



von lhnen. Damals haben Sie IThre Schrift iiber die Juden
geschrieben. Darum modchte ich Sie auch jetzt lieber als Gegner
denn als arbiter iiber den Parteien zu mir reden héren. Aber Sie
mogen auch das halten, wie es Thnen richtig scheint, wenn Ihre
Gegenanklage nur — im Unterschied zu der mir bekannten iibri-
gen D.C.-Literatur — die schrift- und bekenntnism#Rige Sub-
stanz, deren Sie hinsichtlich Threr Position so sicher zu sein schei-
nen, nicht vermissen l4aBt.

10. Zu dem, was Thnen von seiten anderer Barmer Synodalen
zu Threr ,,Offenen Frage® geschrieben worden ist, kann ich ohne
Kenntnis der Thnen zugegangenen Briefe nicht Stellung nehmen.
Sie wissen, daB ich an der Grundsitzlichkeit groBer Kreise der
Opposition von Anfang an manches zu beklagen fand, und ich
bin nicht Optimist genug, um nicht damit zu rechnen, daB Thnen
auch nach der Barmer Synode von diesen oder jenen Teilneh-
mern Konzessionen gemacht worden sein Lkonnten, die nicht
hitten vorkommen diirfen. Ich rechne aber angesichts dessen, was
Sie mir aus den Thnen gewordenen Antworten mitteilten, doch
auch mit der Moglichkeit, daf dieser und jener lhnen ganz in
meinem Sinn sagen wollte: Selbstverstindlidhkeiten wie die, daf
die heutige Kirche in der Sprache von heute zu dem heutigen
Menschen zu reden hat, konnen nicht Gegenstand des Bekennt-
nisses sein — ohne daf} Thnen damit das konzediert werden sollte,
worauf es Ihnen ja, wenn Sie diese Selbstverstindlichkeit ,be-
kannt™ wissen wollen, ankommt.

11. Ich muB es dem Bruderrat der Bekenntnissynode iiber-
lassen, ob er es fiir notig hilt, die Synode noch einmal einzube-
rufen, um sie iiber den zwischen Thnen und mir entbrannten
Streit entscheiden zu lassen. Ich von mir aus kénnte nicht dafiir
eintreten. Wiederum leuchtet mir namlich Thre Legitimation zu
solchem Anspruch nicht ein. Um ihn zu erheben, miiBten Sie
irgendwie zu uns gehoren. Sie haben aber, wihrend der groBe
Unfug iiber die evangelische Kirche Deutschlands kam, wihrend
ein durch und durch profanes Regiment in ihr aufgerichtet, wih-
rend sie .ein Tummelplatz fiir Liige und Gewalttat® wurde,
wihrend Hunderte von braven Pfarrern schikaniert wurden,
wiahrend die Gemeinden in Westfalen und Rheinland aufstan-
den, wihrend die Freien Synoden sich bildeten und in den
Kampf traten — Sie haben in dieser Zeit — ich wei im einzel-
nen nicht: wo? aber jedenfalls nicht bei uns, nicht bei denen,
die zu dem allem laut und deutlich Nein sagten, gestanden, son-
dern im besten Fall vermittelnde Bewegungen gemacht: vermit-
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telnd zwischen uns und denen, die z. B. in den letzten Tagen
die drei Mecklenburger Pfarrer ins Gefangnis gebracht haben.
Glauben Sie wirklich das innere Recht zu haben, nun plétzlich,
als ob Sie immer um unsere Sache mitgestritten hatten, mitten
in der Bekenntnisgemeinschaft auftreten und sie zur Entschei-
dung zwischen Thner und mir aufrufen zu diirfen?

12. Zu dem Inhalt des folgenden Absatzes Ihres Briefes meine
ich das Notige in 9 gesagt zu haben. Wer die Kirche verwiistet
und die Gemeinden zerstort hat, das wird sich in der relativen
Deutlichkeit, in der sich solche Dinge vor menschlichen Augen
zu zeigen pflegen, frither oder spater herausstellen. Warten wir
ab! Die Last des menschlich m6glichen Beweises, daf die
kirdhliche Gemeinschaft nicht zerbrochen ist, liegt jedenfalls
auf Seiten derer, die (lange genug sehr siegesgewiff und sekr
stolz auf ihre Taten!) die Neuerung in die Kirche und in die
Gemeinden hineingetragen haben.

Abschriften dieses Briefes sende ich von mir aus an Landes-
bischof D. Wurm und an Prises D. Koch.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

Karl Barth.



V.
Tiibingen, 28. Juni 1934.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich will zuerst ein Wort zu den personlichen Dingen
sagen, um nicht die sachliche Auseinandersetzung damit zu
belasten. Ich tue es, obwohl diese personlichen Dinge mich von
unserer ganzen Erdrterung am wenigsten beriihren. Zu dem mei-
sten ist von mir aus iiberhaupt nichts zu sagen; ich kann nur
mit Achselzucken zur Kenntnis nehmen, daB diese Dinge fiir
Sie das Gewicht von Argumenten zu haben scheinen.

Zu Absatz 1: Es interessiere Sie an meinem und meiner
Freunde Tun vor allem dasjenige, ,,was an die kirchlich-theolo-
gische Offentlichkeit von ganz Deutschland gedrungen” sei. Er-
stens gibt es immerhin einige ,,6ffentliche” Vorginge, an denen
wir beteiligt sind; zweitens zweifle ich, ob Thre Unterscheidung
sehr neutestamentlich gedacht ist (vgl. Mt. 6, 2 ff.); drittens muf?
ich auch heute wiederum fragen: woher wissen Sie denn, ob es
nicht jenseits dieser Offentlichkeit manches geben konnte, was
wichtiger wire und wozu vielleicht sogar mehr Mut gehdren
konnte als zu anderem, der ,,Offentlichkeit” Kundgegebenem?

Zu Absatz 9b: Im Zusammenhang mit meinem Wort gegen
,.Liige und Gewalttat™ sagen Sie: ,,D a s hore aber jedenfalls ich
erst jetzt von Ihnen. Damals haben Sie Thre Schrift iiber
die Juden geschrieben.” Nur damit aus meinem Schweigen keine
Legende entsteht, will ich aussprechen, daB ich diese Schrift
heute in allem wesentlichen genau so schreiben wiirde wie da-
mals, und daB ich nach wie vor mit meinen Anschauungen dem
neutestamentlichen Problem des Judentums niher zu sein und
es ernster zu nehmen meine als die christlichen Beschiitzer eines
Assimilationsjudentums. Wie iibrigens die Stellung dieser Schrift
zu ,Liige und Gewalttat™ u. dgl. ist, haben gewisse Antisemiten
einer bestimmten Richtung, welche im vorigen Sommer meinen
Vortrag einen ,,Skandal” schalten und (vergeblich) ein national-
sozialistisches Verbot des Vortrages forderten, besser und tiefer
gespiirt als mandhe ,,Christen®.

Zu Absatz 11: Ich habe wahrlich, Herr Kollege, niemals in
Anspruch genommen, kirchenpolitisch bei Thnen zu stehen, kir-
chenpolitisch ,irgendwie zu Thnen zu gehdren”. Im Gegenteil,
ich habe im Januar (iibrigens schon vor dem 23. Januar)
die Unterschrift unter die damalige Erklirung der fiinfund-
siebzig trotz sachlicher Zustimmung mit. der ausdriicklichen
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Begriindung verweigert, ich konnte nicht meinen Namen in die-
sem Zusammenhang neben den Ihrigen und den einiger anderer
Kollegen setzen, weil die Voraussetzung fiir ein gemeinsames
kirchenpolitisches Handeln fiir Sie und mich nicht gegeben sei
und somit die Unterschrift eine Unwahrheit wire. Wofiir ich
mich einsetze, hiingt auch nicht davon ab, ob es Ihre oder an-
derer Menschen Sache (,unsere Sache”) ist. Meine Legitimation,
mich in ,,Jhre Sache® zu mischen, habe ich, wo immer ich kirchen-
politisch hingehore, nur von einem einzigen: dem Herrn der
Schrift, in der zu stehen Sie IThreLegitimationnen-
nen. Wenn Sie behaupten, das Recht fiir Ihre Kirchenpolitik
bestehe darin, daB Sie die an Schrift und Bekenntnis Festhal-
tenden seien, dann haben Sie nicht zu fragen, wer derjenige sei,
der Threr Aufforderung: ,Priifet die Geister!” nachkommt, son-
dern allein, ob, was er aus Schrift und Bekenntnis Thnen ent-
gegenhilt, stichhaltig ist oder nicht; sonst haben Sie die Giite,
den Satz: ,.Priifet auch die Worte der Bekenntnissynode...!”
zu streichen, — oder wenigstens hinzuzufiigen: ..... aber nur
Ihr, die Thr kirchenpolitisch zu uns gehort™.

Nun zum Sachlichen, — falls ndmlich angesichts dieser Stel-
lung zu den personlichen Dingen eine Fortfithrung unserer Dis-
kussion Sinn hat.

Zu Absatz 2: Sie konnen mir nicht zugestehen, da8 ich die
Gegeniiberstellung von Epiphanie und Ergon Theou aus der
Heiligen Schrift gewonnen hitte, weil Ergon Theou im N.T.
iiberwiegend soteriologisch, das heift von einem einzigartig und
unwiederholbar hervorgehobenen Stiick Geschichte verstanden
werde. Was es mit dem letzteren auf sich hat, wird gleich noch
zu iiberlegen sein. Zunidchst Thre Frage: ,.Ist es im A.T. anders?“

Steht eigentlich in Threr Bibel ein anderes A.T. als in meiner?
Dann miifte ich weiter fragen: welches von beiden steht nun
in der Bibel der Bekenntnissynode, das heiBt, der ,,RechtmiBi-
gen, auf Schrift und Bekenntnis stehenden Deutschen Evangeli-
schen Kirche“? Ich kann nur bitten, mir den Gebrauch von
»po‘al® und von ,ma‘aseh“?) an beliebigen at.lichen Stellen,
etwa an der Hand einer Exegese von Psalm 107, zu erkliren.
Natiirlich aber erschopft sich die Sache nicht im Gebrauch von
Vokabeln; vielmehr liegt sie offenkundig z. B. iiberall da vor,
wo ein Verbum des irdischen Handelns mit Gott als dem Sub-
jekt des Satzes gebraudt ist, iiberhaupt wo der oder die Sitze

1) = ,,Werk"” und ,,Tat (Gottes)“.
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von Gott als dem Handelnden berichten. Ich hoffe nicht, daB
es notig ist, Beispiele zu zitieren.

Daf diesen alttestamentlichen Tatbestand das N.T. nicht auf-
heben wollte, wird ja wohl weiter klar sein, auch wenn es im
Unterschied vom A.T. wenig mit der Volkergeschichte und auch
wenig mit dem Privatleben des Einzelnen sich beschiftigt, —
einfach darum, weil es die Geschichte des Christus und seines
Evangeliums zum Gegenstand hat. Deshalb ist es verhiltnis-
maRig leicht, hier nur ,,Soteriologie” zu finden. Aber erstens ist
auch diese Beschrinkung Lkeineswegs richtig. Auch die Geschichte
des Evangeliums trifft ja immer nur auf Menschen, die in der Kon-
kretheit ihres ,,profanen” Lebens stehen, und die mit dieser ihrer
Profanitit hineingenommen werden in die Gemeinschaft Jesu
(was sich schon bei den Kriegsleuten Lk. 3, 14 zeigt, welche nicht
ihre Profanitit verlassen, sondern in ihr stehend auf das Kom-
men des Christus schauen). Wovon redet Rom. 13, 1 ff.: von
einer Staatslehre oder -dogmatik des Paulus, oder von dem wirk-
samen Handeln Gottes, wie es Paulus an der ganz konkreten
Wirksamkeit des ihn umgebenden Staatswesens erfubr, etwa
an Gallio Apg. 18, 12 f£.?

Und zweitens habe ich von einem biblischen .,Verhiltnis® von
Epiphanie und Ergon Theou gesprochen, nicht aber von einer
»Entgegenstellung”; diese Umschreibung des Verhiltnisses ent-
sprache ja vielmehr genau der von mir ausdriicklich verneinten
Kategorie des ,,Sowohl-Als-auch”. Das Wesen des Verhiltnisses
liegt vielmehr im Gegenteil dessen, was ,,Entgegenstellung” mei-
nen wiirde, und der Gebrauch dieses Ausdruckes zeigt, wie un-

"neutestamentlich Sie denken. Was heifit denn, daB der Logos
»Fleisch wurde, und daB an dem Handeln Jesu den Jiingern
die ,,Doxa“, d.b. das Wesen des Vaters, sichtbar wurde? 2) Daf
das Heilandswirken Jesu — das soteriologische Ergon Theou —
in seiner Einmaligkeit als Epiphanie als solche Sichtbarma-
chung des Nicht-Einmaligen, des tiglichen Wirkens Gottes ist.
Entweder die Wunder Jesu sind ganz gewohnliche Mirakel —
dann soll man sie so schnell und so griindlih wie méglich in
allegorische Legenden umsetzen —, oder aber sie sind Handeln
des Christus, das heiBt aber: Sichtbarmachung des Vaters, wel-
dher ,,wirket™: welcher Hungernde speist, Kranker sich erbarmt,
Trauernder sich jammern JaBt. Die Geschichte von der Speisung

2) »Logos® = ,,Wort”; ,Doxa“ = ,die Herrlichkeit", ,.das gbttliche

Wesen®“. Joh. 1, 14: ,Das Wort ward Fleisch und wir sahen seine Herr-
lichkeit.”
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hat jedenfalls fiir das N.T. ihren ersten und grundlegenden
Kommentar in Matth. 15, 32; sie bedeutet an erster Stelle Sicht-
barwerdung des in diesem Vers stehenden Gottesbildes. Ebenso
wie der biblische Realismus des Osterwunders, ohne den dieses
identisch wire mit irgendeiner tiefsinnig-schonen religiosen Sym-
bolik, einzig und allein darin seinen Grund hat, daB dieses
Wunder Epiphanie dessen ist, der nicht nur an dieser einen
Stelle, sondern allenthalben sein Ergon tut; wie z. B. Apg.3,15{.;
4, 10 deutlich zeigt. Ebenso liegt der Fortgang des Verses 1. Kor.
12, 6 in seinen zwei Vershilften genau analog in dem ,Der da
wirket alles in allen®.

. Damit ist auch alles Wesentliche zu der neutestamentlichen Vo-
kabel Ergon Theou, vor allem zu dem Gebrauch bei Johannes,
gesagt. Natiirlich ist das johanneische Ergon Theou in seiner
Akzentuierung ,.soteriologisch”. Niemand hat jemals behauptet,
-daB nicht auch im Zusammenhang mit der Epiphanie Erga
Theou in Fiille sich vollziehen. Aber das bedeutet doch nicht,
daB nur in diesem Zusammenhang Erga Theou seien; vielmehr,
daB die soteriologischen Erga Demselben angehdren wie die
tiglichen. Oder meinen Sie im Ernst, aus Joh. 5, 17 (,,wirket
bisher) — ebenso wie aus dem ganzen folgenden Abschnitt
v. 1947 — irgendeine andere Verhiltnissetzung begriinden zu
konnen? Ich glaube, Herr Kollege, daf Sie dann eher beiMar-
cion sich umsehen miiBten als bei den Mannern des N.T.

Zu Absatz 3: Von einer ,,zweiten Offenbarungsquelle” sei
da zu reden, ,,wo man iiber das sHandeln Gottes« nicht nur das
zu wissen meint, was man sich aus der Heiligen Schrift dariiber
sagen liBt, sondern auch das, was man sich als Betrachter und
Beurteiler irgendeiner anderen Wirklichkeit (Vernunft, Natur,
Weltgeschichte, sgeschichtlicher Augenblick«) selber sagen zu
kénnen meint”.

I bin gern einverstanden, daB wir uns nicht um die Nomen-
klatur streiten. Die Sache, um die es zwischen uns geht, wird so-
fort deutlich, wenn ich Sie bitte, mir rund und klar zu sagen,
ob der paulinische Gebrauch von mompara3), voig4), cuveidnaoigs),
Zow dvepwmogh) u. dgl. in Threm Sinn Ketzerei ist, oder ob dieser
Gebraudh sich gegen die von IThnen gemeinte Ketzerei abgrenzt

5) = ,.Werke (Gottes)*.
4) = ,,Verstand™.
5) = ,.Gewissen®.
6) = ,.Innerer Mensch™.
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und inwiefern. Vgl. z. B. Rom. 1, 18 ff.; 2, 15; 7, 22f.; 1. Kor.
8, 7 ff.; 2. Kor. 4, 16; 1. Tim. 6, 5; Tit. 1, 15.

Zu Absatz 4: 1. Kor. 9, 20 ff. bedeutet, daB Paulus sich in
die — menschlich gesprochen — ,hochst unklare” Situation des
»ohneGesetz“und der griechisch-hellenistischen Kultur- und Denk-
sphire begab, genau, wie dies auch Johannes tat. Das liBt sich
konkret bélegen an vielen Beispielen der Paulus- und Johannes-
exegese und wird Apg.17,22ff. besonders anschaulich beschrieben.
Umgekehrt mutet Paulus dem Timotheus die eminent ,,unklare®
Situation von Apg. 16, 5 zu. Das ist der in 1. Kor. 9 vorausge-
setzte ,.geschichtliche Augenblick” des Paulus oder Timotheus,
und der geschichtliche Augenblick, ,.da das Hakenkreuz iiber
Deutschland kam® oder irgendein anderer »geschichtlicher
Augenblick” ist dem véllig analog und liegt in genau derselben
Ebene. Der ,Schritt des Paulus™ ist nichts anderes, als daB er
sich in diese ,junklaren Situationen® begibt und daB er damit
genau dasselbe tut wie der Prediger, welcher ,.dem modernen
Menschen™ oder ,dem Arbeiter” oder ,.dem S.A.-Mann® oder
»dem unter dem Hakenkreuz” zu predigen sucht, oder wie der
Missionar, der sich bemiiht, dem Inder, und wie der andere Mis-
sionar, der sich ebenso ernstlich bemiiht, dem Hottentotten die
Botschaft zu sagen, und wie die Kirche, welche beiden, dem
Prediger und dem Missionar, diese Weisung gibt, namlich, welche
dem Prediger den Auftrag an die konkrete Gemeinde und an
den konkreten Menschen erteilt. Alle diese ,.hochst unklaren®
Situationen werden ,.klar”, fiir Paulus wie fiir den Prediger und
dessen Kirche, nur weil und nur wenn jener seine Gyudf cuvei-
dnoig?) aus v. 25 hat (oder, um mit Thnen zu sprechen: wenn
das quo iure dieses Handelns das Kreuz Christi ist). Ohne die-
sen Vers und ohne dieses quo iure ist und bleibt die Situation
fiir Paulus wie fiir den Prediger und die Kirche des Jahres
1935/54 gleich ,,unklar®.

Sie nennen das ,religisse Privatmeinung™ und ,zweideutige
Entscheidung”. Nennen Sie es bei Paulus auch so? Genau das
haben namlich die Gegner des Paulus gesagt: er diirfe um der
Griechenmisston willen nicht selber einer ,,ohne Gesetz” wer-
den; was er damit tue, sei ,,zweideutiges Handeln“. Und genau
die Abwehr dessen ist der ganze Sinn des Paulinischen Kapi-
tels: daB er es sich verbittet, wenn dieses Handeln als ,.religitse

7) = ..Gutes Gewissen".



Privatmeinung” abgetan wird. Das einzige Gegenargument, das
er besitzt, ist das: ,,Alles aber tue ich um des Evangeliums wil-
len“, womit in die Zweideutigkeit das Unzweideutige hineinge-
sprochen und aus dem ,,Unklaren” das ,.Klare” gemgcht ist.

,Stehen Sie ruhig unter dem Hakenkreuz, wenn Sie es so fiir
richtig halten. Man kann auch unter dem Sdlweizer‘]‘:reuz, unter
dem Doppeladler, unter dem Sowjetstern stehen.” Wenn Sie
das im Ernst meinen, dann gibt es nur zwei Moglichkeiten. Ent-
weder Sie miissen auch dem Paulus sagen: er moge ruhig ein
paar griechische Dichter zitieren und mit den Heiden aufferhalb
der Synagoge leben, — er konne ja auch, um den Griechen ein
Grieche zu sein, den Gotzenkult im Tempel miﬁnad1e{1; und:
Timotheus moge ruhig beschnitten werden, — er konne ja aud,
um wirklich den Juden ein Jude zu werden, den jiidischen Ver-
dienstglauben anerkennen. Das alles sei ,.religiose Privatmei-
nung”. Oder aber, Sie miissen feststellen, da grundsdtz-
lich der § 24 des NSDAP-Programms und Hitlers Bekenntnis
zu dem Gott des Christentums gleichwertig seien mit dem Sow-
jetprogramm von der Ausrottung der christlichen Religion; daf
wir grundsitzlich nicht in der Lage seien, hier zu ,unterschei-
den“. Entsprechend Ihrer gleich zu erdrternden Theorie von
der Unméglichkeit einer Geschichtsdeutung ist wohl das letztere
Ihre Meinung. Fiir Paulus jedenfalls hat es eine zweifellos vél-
lig klare und eindeutige Unterscheidung und Abgrenzung des-
sen gegeben, was zu dem ,.Allen bin ich alles geworden™ ge-
héren darf und was nicht. Dann habe ich ein Recht, wenn ich
Paulus zitiere, mir nicht andere Konsequenzen als dem Paulus
zumuten zu lassen.

Welche Auffassung Paulus von den Dingen hatte, sieht man
nirgends deutlicher als an dem SchluB von v. 19. Er weiS,
er wiirde immer, bei jeder Art der Verkiindigung, einige
gewinnen; er iibt die v. 20 ff. beschriebene Methode, um ,,mehr”
(mheéiovag) zu gewinnen. Dieser Komparativ wire eine der
schlimmsten Ketzereien, die es geben kann, wenn er nicht darin
sein Recht hitte, daB Evangelium niemals anders verkiindigt
wird als im Handeln der Liebe. Wo aber Liebe ist, da ist immer
der konkrete Mensch!

Zu Absatz 5—9: Es ist mir nicht ganz klar, ob Sie etwa
hier Thren Widerspruch gegen meine These von den Erga Theou
in der Sache zuriickziehen. Aber wie dem sei, jedenfalls steht
nun im Vordergrund Thre Behauptung von der Unsicherheit der
Geschichtsd eutung und von der Unsicherheit des Idealbildes
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der eigenen Gebete, d. h. die Problematik einer Deutbarkeit
jener Erga Theou.

Als Abraham seinen Knecht aussandte, die Frau fiir Isaak zu
suchen (1. Mos. 24), da geschah dieses a) unter Anrufung Gottes
(v.121.), d.h. als eine Sache, in der Gott handelte; b) in einer
Weise, da ohne jede Spur einer Sorge vor dem ,,Idealbild“
Gott fiir die Erfiillung gedankt wurde (v.27). Das ist im N.T.
noch genau ebenso schlicht und natiirlich; Jesus sagt nicht:
»Falls — was man aber nicht genau wissen kann und wobei
man sich vor Selbsttauschungen sebr hiiten muB — Gott es zu-
sammengefiigt hat”, sondern das Zusammengefiigtsein durch
Gott ist fiir ihn Gegebenheit, welche auBer aller Problematik
steht (Matthdus 19, 6). Ferner: die Geschichte von Hanna
und ihrem Kind ist keine in besonderer Weise .soterio-
logische™ Geschichte, sondern einfach die Tatsache, daB Gott
das Gebet einer frommen Frau hért und daB diese weil,
sie darf ihm dafiir danken (1. Samuel 1, 20), und alle
Skepsis des Eli und des Elkans, ob Hanna nicht an einer
»privaten Geschichtsdeutung™ oder einem ,Idealbild” oder an
sonst etwas sich trunken gemadcht habe, hat nichts mit dem Gott
der Bibel gemein. Und wenn Sie bei ,,Weib und Kind“ etwa
vielleicht noch geneigt sind, mir entgegenzukommen, weil hier
»Schopfungsordnung® in einem eigentlichen Sinn vorliege, was
bei anderen menschlichen Ordnungen, die es zur Zeit von Adam
und Eva noch nicht gab, nicht so der Fall sei, dann will ich als
drittes Beispiel die Freunde David und Jonathan nennen, de-
ren Freundschaft (was fiir eine ,,weltliche® Sache!) sowohl als
»Bund™ unter Anrufung Gottes geschlossen wird (1. Sam. 20, 1 ff.
42) als auch jenseits jeglicher Problematik steht, ob dieser
Freund wirklich der rechte und von Gott gewollte sei. Oder:
was wird eigentlich von Ahas anderes verlangt, als eine ganz
bestimmte politische Entscheidung in einer ganz bestimmten und
konkreten politischen Situation? Ich wiilte aber nicht, daB der
Prophet in Jes. 7 fiir irgendeine Erwigung Raum hitte iiber
das Vielleicht einer blo8 menschlichen Konstruktion. Wo ist
denn Ihr biblisches Urbild des Mannes, welcher bei der Entschei-
dung, die er fillt, nicht aus der Sorge kommt, ob er nicht seine
.eigene Konzeption™ an die Stelle des Willens Gottes setze? Ja,
auf einen konnen Sie sich in Jes. 7 berufen, namlich auf Ahas
und sein ..daB ich den Herrn nicht versuche® (Jes. 7, 12); aber
eben dieses ist des Ahas Siinde. Fiir die Bibel sind die Erga
Theou eine Sache, die man sieht und erkennt und an der

-
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man nicht herumproblematisiert: ob oder ob nicht? (Jes. 5, 12;
Ps. 46, 9; 64, 10; Jes. 40, 26 fi.; Hebr. 3, 91.), und eine Sache,
fiir die man zu danken hat, und wenn es nichts weiter wire wie
die Behiitung auf einer Reise durch die Wiiste und iiber das
Meer (Ps. 107, 8. 31; vgl. Jak. 4, 15).

Alle diese Entscheidungen sind freilich keine autonomen. Die
Deutungdes Ergon TheouerfolgtimLichteder
Epiphanie. Simtliche biblische Personen: Abrahams Knecht,
Hanna, David und Jonathan, Jesaia — und genau ebenso der
von Paulus vorausgesetzte neutestamentliche Mensch — haben
den klaren und eindeutigen MaBstab fiir die Entscheidung ihres
,.Jnneren Menschen™ nicht in ihrer autonomen Ratio, sondern allein
in dem Wort des ihnen offenbaren Gottes, welcher der Vater Jesu
Christi ist. In diesem Wort Gottes aber ist uns die Gnade einer
Deutung der konkreten Dinge auch dieser Welt gegeben und ist
uns der legitime MaBstab gegeben auch fiir unser Beten. Es ist
nicht wahr, daB wir einem .JIdealbild” ausgeliefert wiren und
daB wir nichts zu tun hitten, als uns dngstlich hiiten, dieses als
den Herrn auszurufen. Wir haben vielmehr zu priifen, sehr
ernstlich zu priifen, und zu wissen, da wir stets in Gefahr sind,
dem Idealbild zu verfallen; aber wir haben die Verheiflung,
daB Gott diesem Priifen eine legitime und klare Antwort gibt.
Und wenn er uns einmal in einem bestimmten Fall oder eine
bestimmte Zeit lang ohne Antwort liBt, so ist das audch eine
Antwort (wie aus der Geschichte des Elia oder des Hiob oder
aus 2. Kor. 12, 8{. zu entnehmen ist).

Natiirlich ist alles Geschehen zwei- oder vieldeutig. Auch
Jesu Wunder waren zweideutig. Was ist die Schuld der Phari-
sder Mt. 12, 22 ff.? Daf} sie den Blick nicht iiber die Zweideutig-
keit des durch Jesus Geschehenen hinaus richten; und dies, ob-
wokl doch wirklich nicht zu bestreiten war, daR tatsiachlich auch
jidische Theurgen Dimonen ausgetrieben hatten. Oder Joh. 9:
die Forderung der Pharisier an den Blindgeborenen ist, daB er
.Gott die Ehre geben™ und die Zweideutigkeit des geschehenen
Wunders zugeben solle (,,daB dieser Mensch ein Siinder ist”,
v. 24); die Antwort des Geheilten hilt sich nicht bei den zwei-
deutigen Moglichkeiten auf (,,0b er ein Siinder ist, wei} ich
nicht®, v. 25a) und liBt sich durd: sie den eindeutigen Tatbe-
stand nicht verdunkeln (,,eines weil ich: daB ich blind war und
bin nun sehend”, v. 25b). Sogar das leere Grab am Ostermorgen
war zweideutig (Mark. 16, 8); aber das W@Ons), das heiBt die

8) = ,.er wurde gesehen”, ,,er erschien®; vgl. 1. Kor. 15, 5 ff.
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in dieser irdischen Welt sich vollziehende, durch die Sinnes-
organe vermittelte Wahrnehmung, schlieBt auch die Zweideutig-
keit des érapn9) in die Eindeutigkeit ein, und auf dies
wedn hat Paulus sein ganzes Kapitel 1. Kor. 15 aufgebaut.
Deshalb endet die Ostergeschichte weder bei der Resignation
des Skeptikers, daB man eben nichts Genaues wissen konune, ob
nicht am Ende doch die Jiinger einer Illusion anheimgefallen
seien; noch bei der Mystik oder Dialektik dessen, der spriche:
folglich brauche ich keine Beglaubigung durch die Sinneswahr-
nehmung, denn diese bleibt zweideutig, auch wenn sie 500 groBen-
teils noch lebenden Menschen angehort (1. Kor. 15, 6). Paulus hat
weder das eine noch das andere getan, sondern mit dem W6 seine
und seiner Gemeinde GewifBlheit begriindet. Und ebenso hat die
Begriindung des Glaubens und der Liebe im 1. Johannesbrief
ibren entscheidenden Ausgangspunkt in der — menschlich ge-
sprochen: hochst primitiven — Berufung auf die Sinneswahr-
nehmungen der Ohren und Augen und Hinde, welche trotz all
ihrer Zweideutigkeit fiir den Apostel vollkommene und unge-
brodiene Giiltigkeit haben (1. Joh. 1, 1).

Daraus leite ich ab, Herr Kollege, daB3 ich mir nicht vorreden
lasse, aus der Bibel sei eine Kircie zu begriinden, welche ihr
Wesen in der Unfihigkeit habe, zu den Vorgingen des kon-
kreten geschichtlichen Lebens von Welt und Volk und Mensch Ja
oder Nein zu sagen. Eine Kirche, weldhe, weil sie Kirche ist, sich
die Vollmacht absprechen 138t, iiber Vorgénge dieser Welt, also
auch iiber politische Vorgénge, ein Urteil auszusprechen, ist nicht
die im Neuen Testament gemeinte Kirche. Eine Kirche, welche
iiber den 30. Jan. 1935 nichts zu sagen wagt, erstens, weil natiirlich
auch dieser 30. Januar ein menschlicher Tag war, und zweitens,
weil sie ja doch sonst auch zu anderen politischen Moglichkeiten
Stellung nehmen miiBte; eine Kirche, welche als Kirche den Din-
gen und Vorgdngen in dieser Welt blo# mit einer relativen In-
differenz gegeniiberstechen kann: diese Kirche verleugnet die
Vollmacht und die Verantwortung, welche ihr in vollem Mafle
von dem Herrn der Kirche, weil dieser der Herr der Geschichte
ist, gegeben wurde. Das bedeutet gewi3 nicht, daB nun wegen
jeder politischen Einzelentscheidung eine Stellungnahme der
Kirche ex cathedra zu fordernm wire. Ich bin nicht so tdricht,

nicht zu wissen, daB wir damit in eine politische KannegieBerei

9) = ,.er wurde begraben®; vgl. 1. Kor. 15, 4.
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geraten wiirden, fiir welche die Politiker sich zgallererst be-
danken diirften. Aber wenn die Entscheldupg der
Weltgeschichte in einem Volke fallt zwischen

i dem Sowjetstern und dem Deutschland des
. 50. Januar, dann ist die Kirche unter Gottes

Geistund unter Gottes Wort nicht so arm,daR

| sienicht eineVollmacht hdtte zusagen, ob die

Entscheidung dieses Tages von Gott oder vom

| Satan ist. Drehen Sie mir daraus nun nicht wieder ein

Zerrbild dessen, was ich sage! Von Gott, das heifit nicht: neuer

{ Kon; aber das darf heiBen: ein von Gott geschenkter neuer

}

1l

Anfang der Geschichte dieses Volkes. In welchem Sinn ich fiir

~ meine Person dieses Ja meine und auch als Ja der Kirche ver-
. stehe, habe ich in meinem letzten Brief an der Stelle gesagt, wo
! ich von dem Gebet fiir mein Volk und von dem Dank fiir mein

3 Volk rede.

Kommt die Kirche auf Grund ihrer Vollmacht zu dem gegen-

teiligen SchluR, dann mag sie den Mut haben, auch dies zu be-

. kennen, und wenn es sein muB, die ihr erwachsende Verfolgung

. auf sich nehmen — vorausgesetzt, daf} sie ihr Nein wirklich aus

' der Vollmacht ihres Glaubens an Jesus Christus spricht. Die
' Formen eines solchen Nein konnen gewi sehr mannigfache

sein. Sie werden, vollends im Blick auf Rom. 13, nicht immer
eine laute und 6ffentliche Kampfansage sein; sie werden viel-
fach in der Verweigerung des Ja und in dem Erdulden eines un-
blutigen oder blutigen Martyriums bestehen. Aber auch damit
ist eine Entscheidung zwischen Ja und Nein gefallen. Auch die
Kirche im Staat des Antichrist, auch die Kirche unter Nero ist an
Rom. 15 gebunden, insofern sie weifl, daB auch in dieser ge-
schichtlichen Lage Gottes Hand iiber ihr waltet, auch hier ,,Gott
wirket™, sei es als der den Zorn Ubende, sei es als der der An-
fechtung ihre Grenze und dem, welcher ausharrt, die Krone
Gebende. Aber alles dies bedeutet nicht: Neutralitit und Un-
fahigkeit zum Urteil.

Damit sind wir wieder am Ausgangspunkt unseres Streites.
Er begann am 25. Januar 1934 damit, daB als Einleitung fiir
ein dem Reichskanzler von den Kirchenfiihrern zu iibergebendes
Memorandum ein Wort des Dankes an Gott formuliert war fiir
alles, was er im Jahre 1935 dem deutschen Volk durch Adolf
Hitler getan habe. Gegen dieses Memorandum und insbeson-
dere gegen diesen Dank haben Sie Einsprudh erhoben, und als
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~er Ihnen mit dem Hinweis auf die Rettung von dem Bolschewis-

mus, auf die Bekdmpfung der Arbeitslosennot, auf das Winter-
hilfswerk u. a. begriindet wurde, da haben Sie die Position, aus
weldier heraus jener Satz des Dankes gesprochen war, im Na-
men des Reformierten Moderamens in aller Feierlichkeit als ha-
retisch erklirt; haben wenige Tage darauf diese Erklirung iiber
uns dem Druck und damit der vollen kirchlich-theologischen
Offentlichkeit iibergeben. Genau dasselbe ist auch heute Ihr
Standpunkt mir gegeniiber. Genau dasselbe haben Sie im Juni
19553 in Ihrer ersten Schrift zum Kirchenkampf vertreten. Da-
mals handelte es sich um den Satz des Dreiménnerkollegiums
(Kapler, Marahrens, Hesse) vom 28. 4. 1933: ,Zu dieser Wende
der Geschichte sprechen wir ein dankbares Ja. Gott hat sie uns
geschenkt, ihm sei die Ehre.“ Schon diesen Satz haben Sie da-
mals in aller Schirfe und aller Grundsitzlichkeit der Kirche ver-
boten, weil er ein ,politisches Urteil“ und eine Privatmeinung
_sei. Ich nehme an, daB sie mit derselben Konsequenz ein 1870
von der Kirche aufgenommenes ,,Welch eine Wendung durch
Gottes Fiigung!™ als Zeichen unbiblischer und hiretischer Ge-
sinnung und Verirrung der Kirche angesprochen hitten. Das ist
genau der Standpunkt Thres von mir zitierten: ,,als wire nichts
geschehen®; — die Kirche muB dem geschichtlichen Geschehen
der Welt gegeniiber verkiindigen, ,,als wire nichts geschehen®.
Diese Art der Verkiindigung muB deshalb euntstehen, weil Sie
sich unterfangen, der Kirche die biblische Vollmacht der Ge-
schichtsdeutung zu bestreiten. Das ist die Irrlehre, welche ich
Ihnen vorwerfe, mit der Sie die Kirche verwiisten und die Ge-
meinden zerstSren.

Ich weil sehr wohl, daR Sie dieses ,,Als wire nichts geschehen
nur mit Auswahl anwenden; daR Sie zur Zeit eine iiberaus
gegenwarts- und geschichtsdeutende Kirche vertreten. Ich halte
diese von Ihnen und Ihren Freunden vertretene Deutung der
Kirchengeschichte des jetzigen Augenblicks in vielem (nicht in
allem!) fiir richtig, insbesondere soweit sie die Abwehr von Liige
und Gewalttat als Kampfmittel des kirchlichen Kampfes und
soweit sie die Verkiirzung des biblischen Rechtes der Gemeinde
betrifft. Aber warum kommen Sie eigentlich von Threr Position
aus nicht dazu, einem abgesetzten und verfolgten Notbund-
pfarrer zu sagen: Vielleicht ist deine Deutung der Lage doch
falsch; die Kirche als soldhe kann das nicht entscheiden. Weil
Sie wissen, daB es eine Vollmacht der Kirche gibt festzustellen,
was recht ist und was der Herr fordert (Micha 6, 8). Sie nehmen
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das in Anspruch, obwohl Sie ebenso genau wissen, daf# auch eine
Bekenntnissynode nicht neuer Aon ist, sondern Einrichtung siin-
diger Menschen bleibt. Warum stellen Sie dann uns unter das
Anathema? Oder, was wichtiger ist, warum verwehren Sie der
Kirche dann im anderen Fall die Vollmacht, zu sprechen wie das
Dreimannerkollegium oder wie das Memorandum vom 25.
Januar? Weil Sie jene biblische Vollmacht nicht wirklich ernst
und ganz nehmen, sondern sie in einer der Lehre der Heiligen
Schrift stracks zuwiderlaufenden Weise von den Dingen ,,dieser
Welt” 16sen; weil Sie so tun, als gibe es einen dritten Artikel
ohne den ersten und einen ersten ohne den dritten. Ich bin ver-
sucht, den Ausdruck zu priigen: weil Sie eine doketische
Ekklesiologie vertreten. —

In Luthers Schrift ,,An die Ratsherrn™ (1524), in der Erorte-
rung iiber die Notwendigkeit und Méglichkeit christlicher Schu-
len, stehen folgende Sitze iiber die humanistische Bewegung,
und zwar unter dem Motio 2. Kor. 6: ,,das wyr die gnade Gottis
nicht vergeblich empfahen vnd die selige zeyt nicht verseumen®:
»Denn Gott der allmechtige hatt fur war vns deutschen jetzt
gnediglich daheymen gesucht, vad eyn recht giillden jar auff
gericht. Da haben wyr jetzt die feynsten gelertisten junge ge-
sellen vd menner, mit sprachen vnd aller kunst geziert, weliche
so wol nutz schaffen kiindten, wo man yhr brauchen wéollt, das
Junge volck zu leren... Aber nu vns Gott so reichlich begnadet,
vnd solicher leut die menge geben hat, die das junge volck feyn
leren vnd zihen miigen. Warlich so ist not, das wyr die gnade
Gottis nicht ynn wind schlahen, vnd lassen vhn nicht vmnb sonst
anklopffen. Er stehet fur der thiir, wol vns, so wyr yhm auff
thun. Er griisset vns, selig der yhm antworttet. Versehen wyrs,
das er fur vber gehet, wer will yvhn widder holen? — Sind etwa
die Humanisten keine ,zweideutige”, ,hochst unklare” Ange-
legenheit gewesen?

Herr Kollege, auch Ihr ,,Warten wir ab!* gebe ich Thnen zu-
riick. Vielleicht stand Gott im Jahr 1933 und 1954 vor der Tiir
des deutschen Volkes und wollte .nicht umsonst anklopfen®;
vielleicht heiBt es von diesem Jahr, wie die Stelle bei Luther
weitergeht: ,Denn das sollt yhr wissen, Gottis wort vad gnade
ist ein farender platz regen, der nicht wider kompt, wo er eyn
mal gewesen ist... Vnd yhr deutschen diirfft nicht dencken,
das yhr vhn ewig haben werdet, Denn der vndanck vnd verach-
tung wird vhn nicht lassen bleyben. Drumb greyff zu vnd hallt
zu, wer greyffen vnd hallten kan, faule hende miissen eyn
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bésses jar haben.“ Uber das ,,Nicht vergeblich” oder das ,,Ver-
geblich® dieses Jahres werden Rechenschaft geben vor dem leben-
digen Gott nicht blo jene, welche durch Liige und Gewalttat.
und nicht bloR die, welche durch Unfihigkeit und Dilettantis-
mus Gottes Stunde verdorben haben; sondern audh die, weldhe
sich besonders fromm vorkamen, wenn sie der Kirche und dem
Volk vorredeten, man konne nicht wissen, ob wirklich Gott .ein
giilden Jahr aufgerichtet habe™ oder ob dies blo8 eine Privat-
meinung sei, und die Kirche und Volk verfiihrt haben zu ,,Un-
dank und Verachtung” und .,ijhn nicht lassen bleiben‘!

In vorziiglicher Hochachtung

Thr sehr ergebener
Kittel.



VI.
Bonn a. Rh., 3. Juli 1934

Sehr geehrter Herr Kollege!

DaB Sie sich die Miihe genommen haben, mir noch einmal so
ausfiihrlich zu scdireiben, dafiir danke ich Ihnen. Insbesondere
dafiir, daR ich nun Bescheid dariiber erhalten habe, auf Grund
welcher Auslegung des Neuen Testaments Sie dazu kommen,
die Zustimmung zu der Politik der Nationalsozialisten fiir einen
heute heilsnotwendigen Artikel des dhristlichen Glaubens und
der duristlichen Verkiindigung zu halten. Ich kann nun eigent-
lich nur wiinschen, daB Sie Thre Exegese mit moglichst konkreter
Darlegung Ihrer dogmatisch-praktischen Spitze einer weitern
theologischen Offentlichkeit zuginglich machen. Haben Sie recht
ausgelegt, so wird sich das Wort Gottes in dieser Threr Aus-
legung schon Bahn schaffen und frither oder spater das Gehor
der Kirche finden. Ich personlich kann nur sagen, daR mir diese
Auslegung so vollstandig fremd ist, daf ich nur schon im Blick
darauf eine Fortsetzung unseres Gespraches fiir aussichtslos hal-
ten muB. Das ist aber auch meine Ansicht hinsichtlich aller
andern Punkte, iiber die wir nun Austausch gepflogen haben.
Ich denke, wir haben uns beiderseits alle Miihe gegeben; aber
keiner von uns hat so reden konnen, dal} der andere ihn ver-
stehen muBte, und keiner hat verstanden, was der andere ge-
redet hat. Ich schlieBe daraus — und damit komme auch ich
auf den Ausgangspunkt unseres Streites zuriick —, daf wir in
zwei verschiedenen Kirchen reden und héren und also je das,
was driiben Gott, Geist und Glauben genannt wird, nicht als
das wiedererkennen konnen. was hiiben so heift. Sie kénnen
mir und ich kann offenbar Thnen nicht weiterhelfen. Wir wer-
den jedenfalls darin einig sein, daf? sich in dieser Begegnung ein
Gericht iiber uns vollzogen hat. Dieses wissend, miissen wir nun
eben beide an unsere so verschiedene und geschiedene Arbeit
zuriickkehren.

Thr ergebener
Karl Barth.



VII.
Tiibingen, 4. Juli 1934.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen fiir Thren Brief. Auch ich will etwas vom
Ausgangspunkt unserer Unterhaltung aufgreifen: da Gott
es ist. der uns gez wun gen hat, so miteinander zu reden und
zu diesem Ergebnis zu kommen; weil wir mit diesem Ergebnis
die Kirche hindern sollen, iiber ein kirchenpolitisch unbequemes
Entweder-Oder hinwegzuleben. _

Thr Wunsch, daB ich der Offentlichkeit Rechenschaft gebe,
deckt sich ganz mit dem meinigen. Ware es Thnen recht, wenn
wir gemeinsam unseren Briefwechsel veroffentlichen wiirden?
Ich mochte glauben, daB wir damit am unmittelbarsten und ur-
spriinglichsten unserer Kirche den Dienst titen, den Gott meint.
Die Briefe brauchen keinerlei Kommentar.

Ich kann, was ich mir von einer Verdffentlichung dieses Brief-
wechsels verspriache, verhdltnismafig schlicht dahin zusammen-
fassen: daB man spiiren wiirde, es handelt sich nicht um zwei
Professoren und deren Theologien; es handelt sich auch nicht
um Schlagworte, ob sie heiBlen ,Kirche und Volk™ oder ,.Schrift
uvnd Bekenntnis“. Sondern es handelt sich darum, daB die Kirche
und die sie unter Berufung auf Gottes Wort bauen wollen, die
Schrift wirklich und ganz ernst nehmen. Wenn etwas davon er-
reicht wiirde, wire der Briefwechsel nicht umsonst, und wiirde
weder Barth noch Kittel .,recht” behalten haben, sondern Gott.

Mit diesem letzten Satz mochte ich iiber Thr Wort ,,Gericht™
hinausfiihren, das ich in groBem Ernst aufnehmen kann. Meine
Meinung jedenfalls ist die, daB, wenn zwei Menschen mit der
Schrift Ernst machen wollen (,,von ganzem Herzen suchen”,
Jer. 29, 13), sie eine VerheiBung haben, welche auch durch alle
Irrtiimer, in denen sie alle beide stecken, nicht aufgehoben wird.

In diesem Sinne griifle ich Sie als

Ihr ergebener

Kittel.



VIIIL

Bonn a. Rh., 7. Juli 1934.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Fiir Thren Brief vom 4. ds. danke ich Thnen. Ich habe nichts
einznwenden gegen die von Ihnen vorgeschlagene Veréffent-
lichung unseres Briefwedchsels.

Thr sehr ergebener

Karl Barth.
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