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exl'lsl’:andenen selbst; und es wird keine Einigung zustande kommen
ohne sie.

- Wir bezeugen aber als Evangelische diesen Glauben, diesen Oster-
glauben auch an die Auferstehung der Una Sancta jetzt schon, indem
Wir mit unsern orthodoxen Briidern einstimmen in den Osterruf der
russischen Kirche ,,Christos woskresse — wo istinu woskresse!, Christus
ist auferstanden, er ist wahrhaftig auferstanden!.

NICOLAI BERDJAJEW

' Die Krisis des Protestantismus und die
russische Orthodoxie!

Eine Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie.
® L

Der Barthianismus oder die sogenannte dialektische Theologie ist
die bedeutsamste und ernsteste Erscheinung innerhalb des Protestan-
tismus, in der sich dessen innere Erschiitterung und die sich in ihm
vollziehende Krisis widerspiegelt. Die bedeutsamen Biicher Emil
Brunners ,,Der Mittler* und Karl Barths ,,Dogmatik* geben Veran-
lassung, sich iiber diese Bewegung vom russisch-orthodoxen Stand-
punkt aus zu #uBern. Sowohl Barth als auch Brunmner verfiigen iiber
ein religioses Temperament und brechen mit dem Protestantismus des
19. Jahrhunderts, der das Christentum in eine Professorenreligion ver-
wandelt hat. Diese Richtung ist auch ein Protest, aber schon nicht

- gegen den Katholizismus, sondern gegen den liberalen Protestantismus,
gegen die religivsse Knochenerweichung, die mit der Aufklirung be-
gonnen hatte und sich in dem deutschen Idealismus und in der deut-
schen Romantik, wenn auch in neuer Form, fortsetzte. Es ist das ein
Schrei, eine leidenschaftliche Reaktion gegen den deutschen Idealis-
mus und die deutsche Romantik, gegen Schleiermacher und Ritschl,
gegen den Humanismus, gegen den Kult des Genius, gegen die Auf-
fassung der Religion als einer Kulturerscheinung. Es ist das gleichzeitig
eine Reaktion gegen die optimistische Beurteilung des Menschen und
der Geschichte, wie sie den Romantikern und Idealisten. des 19. Jahr-
hunderts nicht weniger eigen ist als den rationalistischen Aufklirern
des 18. Jahrhunderts. Karl Barth, Emil Brunner, Gogarten und Thur-
neysen wollen zu den Quellen der Offenbarung, mit Niederreiung aller
menschlichen Zwischenwinde zu Gott durchbrechen. Aber die Negie-
rung der heiligen Tradition erschwert eine solche Riickkehr zum Quell-
gebiet der Vergangenheit. In dieser Bewegung verspiirt man ein Miide-
sein vom menschlichen Schopfertum und dem menschlichen Kultur-
treiben, das in Westeuropa Gott und die gottliche Offenbarung ver-
deckt hat. Der Protest Luthers und Calvins war doch auch gegen den
Humanismus im Katholizismus, gegen das menschliche Schopfertum in
demselben, gegen die antike Kunst und Philosophie gerichtet. Die
Rolle eines religiosen Erweckers spielte in der neuen protestantischen
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Bewegung Kierkegaard, der eine starke prophetische Natur war. Kierke-
gaard betrachtete die transzendente Angst als Grundlage des Christen-
tums und trat gegen jeden Immanentismus auf. Von Kierkegaard er-
hielt die dialektische Theologie Karl Barths und derer, die ihm folgen,
ihre Neigung zum Maximalismus, zum Absolutismus, zur Paradoxie.
Eine gewisse Anregung bot und einen gewissen EinfluB hatte hier auch
unser Dostojewskij, obwohl der Geist Dostojewskijs ein ganz anderer
ist. Bei Dostojewskij steht der Mensch im Mittelpunkt, und er ist
vor allem ein Verteidiger des Menschen, den die neue protestantische
Theologie heruntersetzt. Die dialektische Theologie ist eine Theologie
der Krisis, der kritischen Wende, sie ist mehr durch Motive eines nega-
tiven Protestes als durch positive Motive bewegt und inspiriert. Sie
ist ein Schrei de profundis, sie zeigt uns aber keinen Ausgang, keinen
positiven Weg, sie lehrt uns nicht, wie wir zu einem geistigen Leben,
zu einem geistigen Aufstieg kommen. Fiir dieses BewuBtsein ist keine
menschliche Bewegung zu Gott hin méglich, nur allein die Bewegung
Gottes zum Menschen hin. Der Barthianismus stellt einer Auffassung
der Religion als Kulturerscheinung schroff ein Verstindnis der Religion
als Krisis der Kultur entgegen. Hierin beriihrt er sich mit dem rus-
sisch-religiosen Gedanken, der das Problem der Kulturkrisis immer
sehr scharf formuliert und die Kultur als Liige, als ein Scheinleben, von
dem die Gotteswahrheit verdeckt wird, entlarvt hat. K. Barth stellt
fest, daB in Christus eine universelle Krisis der Diesseitigkeit gegeben
ist. Der Gottesgedanke, sagt Gogarten, stellt eine Krisis alles Mensch-
lichen und somit auch der menschlichen Religion dar. Diese ganze
Bewegung will ven der Subjektivitit der Religion zu der Objektivitit
der Bibel, zu der Offenbarung, zuriickkehren. Der Individualismus ist
fir ihre Vertreter Modernismus. Der urspriingliche Protestantismus
ist ganz und gar nicht weder Subjektivismus noch Individualismus.
Hierin besteht die Eigentiimlichkeit dieser Stromung innerhalb des
Protestantismus, der sich immer auf dem Wege des Subjektivismus
und des Individualismus fortbewegt hat. K. Barth und seine Nach-
folger zeichnet eine lebhafte Empfindung der allgemeinen Sindhaftig-
keit aus, ein Gefithl, das dem 19. Jahrhundert in weitem Sinne ver-
lustig gegangen war. Und die Siinde wird in erster Linie als Verletzung
des gottlichen Gesetzes verstanden. Der Glaube ist Negierung der
Vernunft, eine dementia, eine Paradoxie. Hier zeigt sich besonders
der EinfluB Kierkegaards. Glauben kann man nur an Gott. So erfolgt
hier eine Entwertung der Kultur, der Geschichte, des sozialen Lebens,
auf das so ganz ausschliefllich das BewuStsein des europiischen Men-
schen gerichtet war. Gogarten verneint sogar die Religion als etwas
Relatives, als Relation. Nur Gott bleibt iibrig, der Mensch aber und
das menschliche Verhalten miissen verschwinden. Das Miidesein am
Menschen ist das Grundmotiv der ganzen Strémung. Aber gleichzeitig
hat man das Gefiihl, daB man es mit Leuten einer neuen Formation zu
tun hat, die den Zwiespalt kennen, die durch die kritische Philosophie
Kants, deren starken EinfluBl man tiberall spiirt, durch die Bibelkritik,
durch die Differenzierungen des kulturellen Gedankens hindurchge-
gangen sind und denen schon die alte naive orthodoxe Gliubigkeit
fehlt. Die orthodoxen Calvinisten, soweit es solche noch gibt, aner-
kennen sie nicht als die ihrigen. Das ist ja die Eigenschaft jeder Krisis,
die immer tragischen Charakter tragt. Die Menschen einer Krisis sind
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niemals Leute einer unmittelbaren orthodoxen Glaubigkeit. K. Barth
selber, der Initiator und Begriinder der Richtung, schwicht in seiner
Dogmatik den paradoxen Charakter seiner Gedanken ab, der im ,,Rémer-
brief* so sehr scharf hervortrat, er will bereits ein System bauen, er
wird zum Scholastiker. Seine Dogmatik ist in erster Linie durch ihre
Anngherung an die Orthodoxie und den Katholizismus, an eine fir den
Protestanten maximale Anerkennung der kirchlichen Dogmen interes-
sant. Aber der Eschatologismus der Barthschen Auffassung des Christen-
tums dringt sich hier schon nicht mehr so stark auf, es herrscht eine
groBiere Ruhe, die Krisis ist scheinbar iiberstanden. Das Buch Brunners
., Der Mittler* steht noch viel stirker und scharfer in der Krisis drin.
Und ich werde mehr sein Buch als das von Barth im Auge haben.

Die ganze Stromung steht der Mystik sehr feindlich gegeniiber,
besonders Brunner. Es scheint Brunner so, als werde in der Mystik
die Einmaligkeit der christlichen Offenbarung von der allgemeinen
Offenbarung ertrinkt und verschlungen. Die Gegeniiberstellung der
einmaligen, speziellen, besonderen christlichen Offenbarung und der
allgemeinen Offenbarung des philosophischen Idealismus, der Roman-
tiker, der Mystik ist fiir Brunner grundlegend. Dabei hat er die ganze
Zeit Schleiermacher als den Vertreter einer falschen Allgemeinheit vor
Augen, von den Zeitgenossen aber R. Otto. Mir ist der Aufrubr gegen
die Schleiermacherische und Hegelsche Auffassung durchaus verstind-
lich, da sie mit dem christlichen Glauben wenig gemein hat. Doch ver-
bergen sich hier bei Brunner eine Reihe von MiBverstindnissen. Es
gibt eine allgemeine Offenbarung, aber natiirlich nicht in dem Sinne,
als wire die christliche Offenbarung ein Teil dieser allgemeinen Offen-
barung, sondern in dem Sinne, daB die einmalige Offenbarung selber
eine allgemeine universelle Offenbarung ist, so daf alle iibrigen Offen-
barungen untergeordnete Teile der einen christlichen Offenbarung dar-
stellen. Die heidnische Welt war nicht ohne jedes Licht, auch ihr hat
sich die Gottheit offenbart, aber das war nur eine Ahnung einer einigen,
einzigen, einmaligen Offenbarung und ein menschlich-natiirlicher Weg
zu ihr. So haben viel Lehrer der Kirche gedacht. Aber dem groften
MiBiverstindnis begegnen wir bei Brunner in bezug auf die Mystik.
Am allerwenigsten freilich war Schleiermacher ein Mystiker. Die Ro-
mantik und die Mystik sind ganz verschiedene Dinge, die man sehr
scharf voneinander trennen mufl. Der philosophische Idealismus hat
mit der Mystik ebenfalls gar nichts zu tun. Man muf zu den klassischen
Quellen der christlichen Mystik gehen. Der heil. Makarios von Agyp-
ten, der heil. Maximus Konfessor, der heil. Symeon der neue Theologe,
der heil. Johann vom Kreuz, die heil. Therese, der heil. Franz von
Sales, Eckhart, Tauler, Suso werden bei Brunner durch neue Romantiker
und Idealisten verdeckt. Er hat kein Verstindnis fiir das Wesen der
christlichen Mystik und verwechselt vollig den eigentiimlichen Imma-
nentismus der Mystik mit dem Immanentismus und Pantheismus des
philosophischen Idealismus und der Romantik. Der Sinn der christ-
lichen Mystik ist die Vergottung (9cwoig) des Geschopfs, im Schauen
des gottlichen Lichts. Die Vermittlung auf dem Gebiet der Offenbarung
ist nicht das letzte Wort der christlichen Offenbarung. Im Christen-
tum wurde jederzeit die Méoglichkeit auch einer unmittelbaren Offen-
barung zugestanden. Das Christentum hatte immer eine exoterische
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und eine esoterische Seite, es gibt eine falsche und eine echte Mystik.
Die falsche Mystik fihrt zu der Negierung der menschlichen Person-
lichkeit, der menschlichen Freiheit, zur Verneinung der Liebe als des
mystischen Hohenwegs, sie gleitet monistisch, pantheistisch ab. Der
Pantheismus ist nicht echte Mystik, fir den Pantheismus ist eine
Yeworg unmdglich, weil ja alles von vornherein gottlich. ist, fiir den
Pantheismus gibt es keinen pneumatischen Weg. In der echten christ-
lichen Mystik bleibt die Persénlichkeit unangetastet. In ihr wird die
Vereinigung des Menschen mit Gott erreicht ohne Vermischung der
Naturen, ohne daf der Mensch verschwindet. Nur unter dieser Be-
dingung ist die Liebe méglich, denn die Liebe setzt die Existenz von
zweien voraus, es kann keine Liebe geben, wenn nur einer da ist, bei
volliger Identitit. Fiir das indische monistische BewuBtsein kann es
keine Liebe geben. Man wird das Gefiihl nicht los, daB sowohl Brunner
als auch Barth und Gogarten gar mnicht mit der echten christlichen
Mystik und der wahren christlichen Heiligkeit rechnen, daB8 sie sich
mit der triigerischen Romantik und dem Idealismus auseinander-
setzen. Aber die Mystik ist ja echter Realismus, die Unterscheidung
und die Schau der Realitit, also hochste Niichternheit. Die Mystik
ist der Hohepunkt des christlichen Lebens. Es ist ein alttestament-
licher, vorchristlicher Transzendentismus, der Brunner und die Bar-
thianer zu Gegnern der Mystik macht. Sie sind viel zu sehr von nega-
tiven Protesten hingerissen, so daB sie die Mystik verwerfen, sowie die
Volksreligiositit mit ihrer Mythologie und die sakramental-liturgische
Seite des Christentums und die Gnosis und die Bedeutung des historisch
Konkreten. Die Folge ist eine schreckliche Verarmung des christlichen
Glaubens. Brunner betont ganz mit Recht, dafl im Christentum alles
personlich, alles der Personlichkeit zugewandt ist. Hieraus flieBt die
dialektische Theologie, der Dialog zwischen Gott und dem Menschen,
die Rede Gottes und das Horen des Menschen. Wie bei der ganzen
Richtung, so steht auch bei ihm im Mittelpunkt des Interesses die Wahl,
die Entscheidung. Die Wahl, die Entscheidung sind immer ganz per-
sonlich. Das Personliche ist immer mit dem historisch Einmaligen
verbunden. Das Problem des Historischen ist dann auch das Problem
des Personlichen. Das indische BewuBltsein kennt die Geschichte nicht
und will nichts von ihr wissen, weil es das Personliche nicht kennt.
Doch gerade hier wird der Barthianismus von offenbaren Widerspriichen
zerrissen. Brunner und die andern legen dem historischen Jesus keine
Bedeutung bei und berauben die Geschichte iiberhaupt ihres religidsen
Sinnes. Die historischen Tatsachen sind ihnen nicht wichtig. Das
Leben Jesu ist ein geschichtliches und menschliches. Hierin unter-
scheidet sich der Barthianismus von dem alten orthodoxen Protestan-
tismus. Es wird hier klar, dafl diese Leute durch die Bibelkritik hin-
durchgegangen sind, und dafl bei ihnen die Integritit des Glaubens
verletzt ist. Der orthodoxe Protestantismus setzte an die Stelle der
Offenbarung die Bibel. K. Barth will zu den reinen Quellen der Offen-
barung zuriickkehren. Fiir ihn sowohl als auch fiir diejenigen, die ihm
folgen, besteht hier eine sehr groBe Schwierigkeit. Man mufl das Wort
Gottes, das als Offenbarungswort objektive Autoritit hat, gegen die
wissenschaftliche, historische Kritik schiitzen, die in der Bibel Ver-
wiistungen angerichtet hat. Fiir den Protestantismus ist diese Schwie-
rigkeit noch groBer als fiir die Orthodoxie und fiir den Katholizismus,
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fir die das nicht eigentiimlich ist, was man Bibliokratie nennen kénnte.
K. Barth anerkennt die Existenz der Metahistorie und hat darin voll-
kommen recht. Der Begriff der Metahistorie, die fiir die historische
Forschung unzuginglich bleibt, ist denn auch die eigentliche Antwort,
die aus der Tiefe des christlichen Glaubens auf die Bibelkritik gegeben
werden kann. Die Metahistorie unterscheidet sich selbstverstandlich
von den alten Begriffen eines naiven Biblizismus. Es gibt zwei Metho-
den, an die Bibel heranzutreten — die historisch-kritische, mit der
es aber nie gelingt, an die letzten Phinomene heranzukommen, die
Offenbarung zu fassen, das letzte Geheimnis des Christentums zu er-
fassen, und sodann die Methode des Eindringens in den Odem des Hei-
ligen Geistes in der Bibel, die Methode eines innerlichen Zutritts zu
der Offenbarung. Die eine Methode hat es mit der Geschichte zu tun,
die andere mit der Metahistorie. Aber die Haltung K. Barths und
seiner Richtung ist darin charakterisiert, dafl die Metahistorie und die
Historie véllig auseinandergerissen werden, so daf hier ein Dualismus
aufgerichtet wird und ein uniiberbriickbarer Abgrund klafft. Die Meta-
historie geht nicht ein in die Geschichte, die Ewigkeit nicht in die Zeit.
Jesus als Christus ist das Ende der Zeit, eine Paradoxie, Parahistorie.
Das stimmt und stimmt auch nicht. Die echte Paradoxie besteht ge-
rade darin, daBl die Metahistorie in die Geschichte eingeht und in ihr
wirksam wird, dal die Ewigkeit in die Zeit einkehrt und sie umkehrt.
Die vollige Trennung der Metahistorie und der Historie ist nicht eine
Paradoxie, sondern Rationalismus, und eine solche Scheidung ist dem
rationalen BewufBtsein, der Vernunft sehr plausibel. Die Vernunft ver-
trigt sich in gleicher Weise mit dem Monismus und dem Dualismus,
will aber ein Drittes, das vom Monismus und Dualismus verschieden
ist, ndmlich die christliche Offenbarung, nicht anerkennen. Das Aus-
einanderreifen von Metahistorie und Historie, von dem Christus der
Offenbarung und dem Jesus der Geschichte, ist letzten Endes Leug-
pung der Fleischwerdung. Das bedeutet, daBl Christus nicht in die
Geschichte eingegangen ist, sondern auflerhalb derselben und iiber
derselben stand. Die Geschichte bleibt da neutral, ist der Sikulari-
sierung unterworfen und wird ohne Abzug den Gewalten der histo-
rischen Kritik preisgegeben. So merkwiirdig das klingen mag, ein sol-
cher Standpunkt hat eine grofie Ahnlichkeit mit der mythologischen
Theorie vom Wesen des Christentums. Der Barthianismus ist die Folge
eines langen Prozesses der Entgottung der Welt und des Menschen.
Er ist ein Protest gegen die Resultate dieser Entgottung, aber er ge-
steht selber diese Entgottung zu. Denn es gibt vom Menschen, von
der Welt, von der Geschichte her keinen Weg zu Gott, denn Mensch,
Welt, Geschichte sind ganz ungéttlich (als Resultat der Sikulari-
sierung). Es gibt nur einen Weg von Gott zum Menschen. Aber der
Weg von Gott zum Menschen, der Weg der Offenbarung ist nicht Fleisch-
werdung und Menschwerdung Gottes als objektiver kosmischer Proze,
als einphysischer odermetaphysischer Proze8,sondernistnur Gottes Wort,
Gottes Sprechen zum Menschen. Das ist nicht das kirchliche Ver-
stindnis des christologischen Dogmas, des Geheimnisses der Gott-
menschheit Christi. Christus erscheint als Mittler, durch den Gott
redet, in Thm wird das Wort Gottes, Gottes Sprechen zum Menschen
in hochster Vollkommenheit offenbart. Aber wir glauben nicht, da8
Christus der Mittler ist, durch den Gott Sein Wort spricht, sondern
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der Gottmensch, die zweite Hypostase der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit. Die Erscheinung Christi trigt einen objektiven kosmischen Cha-
rakter, und mit ihr verbindet sich eine Veridnderung in der Welt und
in der Menschheit, durch die der transzendente Abgrund zwischen
Schopfer und Geschopf iiberwunden wird. Die Entgottung der krea-
tiirlichen Welt, ihr AuBlergottsein widerspricht der eigentlichen Idee
der Fleischwerdung und Menschwerdung Gottes, dem eigentlichen
Wesen der christlichen Offenbarung. Diese Entgottung, fir die der
Barthianismus mit seinem extremen Antikosmismus so vollig eintritt,
ist das Resultat einer Sikularisierung des europiischen BewuBtseins,
d. h. der Schwichung des Christentums in diesem Bewuftsein. Das
ostliche Christentum und speziell das russische blieb mehr kosmisch
und damit der kirchlichen Idee der Fleischwerdung Gottes treuer.

II.

Die historische Tragddie des Protestantismus sehe ich in einer
falschen und unvollstindigen Auffassung des christologischen Dogmas,
d. h. des Mysteriums der Menschwerdung Gottes, in der Abbiegung
zum Monophysitismus, so dafl die eine Natur durch die andere ver-
schlungen wird. Die Kehrseite des Monophysitismus stellt der Nesto-
rianismus dar, dem Calvin sebr nahe kommt. Der transzendente Bruch
zwischen Gottheit und Menschheit erzeugt auf dem Boden des Pro-
testantismus zwei entgegengesetzte Stromungen: einen extremen Anti-
humanismus, eine Herabsetzung des Menschen, so daBl er von dem
Antlitz Gottes verschwindet, oder einen Humanismus und Immanen-
tismus, ein Verschlungenwerden der Gottheit durch die Menschheit,
wie er im Anthropologismus Feuerbachs in einer letzten Ausge-
staltung auftritt, insofern als hier die Gottheit nur eine Projektion
der menschlichen Natur ist. Schleiermacher und Ritschl stehen auf
der humanistischen Linie des protestantischen Gedankens. K. Barth,
Brunner, Gogarten, die zu den Quellen des Protestantismus, zu Luther
und Calvin, zuriickkehren, auf der antihumanistischen Linie, und sie
neigen zu einer monistischen Negierung des Menschen. Das wider-
spricht aber dem Dogma von der Menschwerdung Gottes, von der
Vereinigung zweier Naturen, die nicht aufgehoben werden und micht
verschwinden. Im Barthianismus birgt sich ein sehr starkes alttesta-
mentliches, vorchristliches Element, das auch in.Calvin stark wirksam
ist. FEine transzendente Kluft zwischen Gott und den Menschen, zwi-
schen Schopfer und Schépfung behaupten bedeutet nichts anderes
als die Leugnung der Menschwerdung Gottes, der Gottmenschheit
Christi. Darum wird auch behauptet, dall es zwar eine Bewegung von
Gott zum Menschen gebe, aber nicht eine Bewegung vom Menschen
zu Gott, nicht eine Antwort der menschlichen Natur in einer entspre-
chenden Aktivitit. Das religiose Phinomen wird hier eingliedrig, und
die dialektische Theologie hort auf eine solche zu sein, sie ist nicht
mehr ein Dialog zwischen Gott und Mensch, sondern nur noch ein
Monolog Gottes. Der extreme Dualismus deckt sich vom andern Ende
her mit dem Monismus. Der absolute Transzendentismus fithrt not-
wendig zur Zerstorung der Kirche als eines gottmenschlichen Organis-
mus und eines gottmenschlichen Prozesses, zu der Ablehnung einer
Verehrung der Gottesmutter, die im Lichte der cogix, der Weisheit,
strahlende Kreatur ist und die kosmische Grundlage der Kirche darstellt.
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Die weitere Folge ist die Negierung der liturgisch-sakramentalen Seite
des Christentums, in der die Heiligung der kreatiirlichen Welt geschieht.
Im Christentum wird das Transzendente immanent, und das ist doch
die Hauptsache am Christentum. Und dieser Immanentismus ist etwas
ganz anderes als der Immanentismus Schleiermachers und der deut-
schen Idealisten, der ja immer monophysitischer Natur ist. Der Theo-
zentrismus Barths ist als Ausdruck eines extremen Transzendentis-
mus eine Ablehnung des Theoandrismus, des Gottmenschentums.
Darum gibt es fiir den Barthianismus keine Fewageg, keine Vergottung
der kreatiirlichen Welt, des Menschen und des Kosmos, die doch das
Endziel des Christentums darstellt. Die 9swowe ist im Christentum
weder pantheistischer Monismus, noch transzendenter Dualismus,
sondern ein Drittes, ein groBes Mysterium und eine groBe Paradoxie.
sDer Messias ist das Ende des Menschen, sagt Barth in seinem ,,Rémer-
brief. ,,Zwischen Gott und dem Menschen besteht ein absoluter Gegen-
satz*’, lehrt Gogarten. An einer andern Stelle lesen wir-bei ihm : ,,Gott
hat keinen Platz in der Welt, solange der Mensch sich nicht vernichtet.¢
»Entweder wir oder die Ewigkeit!* rufen die Vertreter dieser Rich-
tung aus. Das bedeutet eine letzte Herabsetzung des Menschen, nicht
der Siinde bloB, sondern auch des Menschen, wihrend doch durch die
Tatsache, daB Gott Mensch wurde, die menschliche Natur erhsht und
verherrlicht ist. Jene Rede tiber den Menschen kann man nur fiihren,
wenn Gott nicht Mensch wurde, und wenn die zwei Naturen in Jesus
Christus sich im Leben der Kirche nicht dauernd vereinigten, das ein
Leben des Gottmenschentums, des mystischen Leibes Christi ist, in
dem das ganze menschliche Geschlecht enthalten ist. Man hat bei der
neuen Stromung den Eindruck, als identifiziere sie den Menschen mit
der Siinde, als sei fiir sie das Ebenbild Gottes im Menschen endgiiltig
ausgeloscht. Einer solchen abwegigen Auffassung des Siindenfalls als
einer die gottebenbildliche Natur des Menschen véllig zerstérenden
Tatsache finden wir bereits bei Luther und Calvin. Und ganz mit Recht
haben hiergegen die katholischen Theologen ihren Einspruch eingelegt.
Die Negierung des Gottmenschentums fithrt zu einer ‘Wertung Christi
ausschlieflich als eines Mittlers, was der orthodox-kirchlichen Auf-
fassung widerstreitet. Zwei Welten — Himmel und Erde, Ewigkeit
und Zeit, das Gottliche und das Menschliche bleiben da durch einen
tiefen Abgrund geschieden. Aber Christus hat diesen Abgrund tber-
schritten. In Christo wird das Verhiltnis zwischen Gott und dem
Menschen ein ganz unmittelbares. Fir K. Barth erschopft sich das
ganze Christentum im Wort Gottes; Gott redet und der Mensch mu8
horen. Aber Gott redet nicht bloB, er wird Fleisch und Mensch. Wie
verhilt sich diese Strémung zu dem Wort des heil. Athanasius des
GroBen: ,,Gott ward Mensch, damit der Mensch vergottet werde® ?
Fir uns sind diese Worte grundlegend, in ihnen haben wir das ganze
Christentum. In der &stlichen Orthodoxie wird auch die Erlosung
nicht juridisch oder moralisch gewertet wie im westlichen Christentum,
sondern physisch, d. h. metaphysisch, d. h. ontologisch. Man konnte
sagen kosmologisch als Fortsetzung der Weltschopfung. Im klassischen
Protestantismus und im Barthianismus ist die Kosmogonie eine alt-
testamentlich-biblizistische, nicht eine neutestamentliche. Alttesta-
mentlich, nicht neutestamentlich ist auch das calvinische Verstindnis
des Lebenszwecks als eines Dienstes zu Ehren Gottes. Dieser Lehre
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folgt auch K. Barth. Gott will herrschen, und der Mensch hat dieser
Herrschaft zu dienen. Gott ist der absolute, souveriane Monarch, vor
allem der Monarch. Aber dieser monarchische Aspekt in der Gottes-
auffassung ist auch kein christlicher Aspekt. Hieraus fliefit bei Barth
die Unterstreichung des Zornes Gottes, der Strafe, die Neigung, Gottes
Barmherzigkeit zu verkleinern. Gott die Liebe, Gott, der sich in dem
Sohne offenbart hat, tritt stark zurtick und wird von dem alttesta-
mentlichen Gott, der die Macht ist, verdeckt. Gott tut, was er will,
Gott ist frei, er steht jenseits von Gut und Bése. Dieses Motiv von
Duns Scotus, der Gott in einen willkiirlichen Despoten verwandelt,
ist im Barthianismus sehr stark, so daB in dieser Bewegung ein Mangel
christlicher Liebe fiithlbar wird, eine Auffassung des Christentums in
erster Linie als einer Religion der Angst und der Strafe. Dieser Typus
ist in Ibsens ,,Brand* genial dargestellt, fir den Kierkegaard Modell
gestanden hat. Brand kennt den Gott der Liebe nicht, und eine Stimme
aus der Hohe muB ihm denselben in Erinnerung bringen. Der gnaden-
lose Heroismus und Maximalismus widerspricht dem Geist des Christen-
tums. Der Maximalismus Kierkegaards ist ein triigerischer. Er hat
keine Ahnlichkeit mit der christlichen Heiligkeit und ist mit dem Monta-
nismus verwandt, den die Kirche abgelehnt hat. Fiir uns orthodoxe
Russen gibt es nichts Fremderes als Calvins Pradestinationslehre, nach
welcher Gott den einen zur ewigen Seligkeit, den andern zum ewigen
Verderben geschaffen hat. Obwohl wir in dieser Lehre die Kraft der
reductio ad absurdum anerkennen miissen, ist uns doch klar, daB das
Problem des Verhiltnisses zu Gottes Allwissenheit und der mensch-
lichen Freiheit im christlichen BewuBtsein nicht gelost ist. Fir uns
ist auch die Lehre des Seligen Augustinus unannehmbar. Ganz und
gar nicht zufillig waren fast alle stlichen Lehrer der Kirche von Ori-
genes bis zu dem heil. Maximus Konfessor Vertreter der allgemeinen
Erlosung, der Apokatastasis. Die Allgemeinheit, der kosmische Charakter
der Erlosung, ist eines der grundlegenden Motive auch des russischen
religiosen Denkens.

Brunner schreibt dem Trinititsdogma, sowohl dem Schul- als auch dem
biblischen Dogma, keine Bedeutung zu. Es ist charakteristisch fiir
den ganzen Protestantismus, daB in ihm das Trinitdtsdogma im Schatten
bleibt. Es gibt einen Gott, eine menschliche Seele, und einen Mittler
zwischen Gott und dieser Seele — Christus. Aber der Glaube an die
Gottmenschheit Jesu Christi, daran, daB Er der eingeborene Sohn
Gottes war, kann auBerhalb des Glaubens an die Dreifaltigkeit der
Gottheit keinen rechten Sinn bekommen. Unser Glaube an die Gott-
heit Christi besagt, daB Er die zweite Hypostase in der Heil. Trinitat
ist. Ohne diesen Glauben haben wir eine Zweiheit an Stelle der Dreiheit,
aber die Zwei ist eine unvollkommene Zahl, sie zeigt keinen Ausweg.
Von dem Heiligen Geiste, der dritten Hypostase innerhalb der Heiligen
Trinitit, wird fast nicht gesprochen, und Er wird fast ganz mit der
Gnade identifiziert, wozu auch die katholische Theologie neigt. Das
ostliche Christentum ist hauptsichlich eine Religion der Heiligen Drei-
faltigkeit, mit einer besonderen Betonung des Heil. Geistes. In dem
Heiligen Geist ist die gottliche Energie der Welt immanent. AuBler-
halb des Glaubens an die Heilige Dreifaltigkeit bleibt nur ein monar-
chisches Verstindnis Gottes iibrig. Sowohl Calvin als auch K. Barth
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behaupten die absolute Monarchie Gottes, seine absolute Herrschaft
und Ehre. Es ist das ein reiner Monotheismus. Aber so paradox es
auch klingen mag, es mufl gesagt werden, daB das Christentum keine
monotheistische Religion ist. Am besten begreifen das die orthodoxen
Juden. Der reine Monotheismus ist jiidische, mohammedanische, nicht
christliche Religion. Fiir das christliche BewuBtsein ist die Gottheit
nicht absolute Monarchie, sondern Heilige Dreieinigkeit, d.h. unend-
liche Liebe und Opfer. Jede der drei Hypostasen in der Heiligen Drei-
einigkeit tritt in unendlicher Liebe und Opferbereitschaft aus sich
heraus. Nur die Lehre von der Heiligen Dreieinigkeit ist eine Lehre
von Gott als Liebe. Die abstrakt-monotheistische, monarchische Auf-
fassung Gottes ist eine vorchristliche Stufe der Gotteserkenntnis, eine
exoterische Lehre von Gott, fir die das esoterische Angesicht Gottes
verborgen bleibt. Ja noch mehr, ohne Christus, ohne die géottliche
opferbereite Liebe kann man Gott nicht annehmen. Er wiirde uns
einen transzendenten Schrecken einfloBen als mysterium tremendum.
Der reine Monotheismus fiihrt immer zum transzendenten Dualismus
und wei nichts von der Vereinigung von Himmel und Erde, von Schépfer
und Schopfung, nichts von der Fleischwerdung Gottes, dem zentralsten
Mysterium des Christentums. Die Entgottung und die tiefste Herab-

setzung der kreatiirlichen Welt ist die unvermeidliche Folge eines reinen
Monotheismus. Es ist das islamitische Religion. Mit dem trinitarischen
Dogma ist unléslich die Verehrung der Jungfrau Maria, der Gottes- °
mutter, verbunden. Von hier aus wird auch das ganze Verhiltnis zur .
Schopfung bestimmt. Ich habe das Buch Brunners mit ungeheurem :
Interesse gelesen, weil ich die Spannung und Schirfe des Gedankens,

das religiose Pathos in ihm fiihlte. Als ich jedoch bis zu der Stelle kam,
in der Brunner bekennt, daB er nicht an die Geburt Jesu Christi von
der Jungfrau glaubt, oder wenigstens ihr gleichgiiltig gegeniibersteht,
wurde mir traurig zumute, und die Sache wurde sogar langweilig.
Denn mir schien es so, als werde nun alles durchgestrichen, als sei nun
- alles weitere zwecklos. In diesem Punkte besteht ein ganz radikales
Auseinandergehen mit dem Protestantismus. Das ganze Wunder des
Christentums und sein ganzer Sinn liegt in der Geburt Christi aus der
Jungfrau Maria vom Heiligen Geiste, und ohne das gibt es kein Christen-
tum. Wie wir uns auch den Protestanten nihern mégen, wie wir auch
mit ihnen arbeiten werden, die Ablehnung der Verehrung der Gottes-
mutter reiffit zwischen uns einen Abgrund auf. Der transzendente Dua-
lismus, der die Schopfung entgottet, macht den Glauben an die Geburt
Christi aus der Jungfrau und die Verehrung Seiner Mutter unméglich.
Die Geburt Christi, d. h. die Fleischwerdung und die Menschwerdung
Gottes, wird hier véllig welilich aufgefait. Wir haben da keinen kos-
mischen ProzeB, der eine verklirte jungfriuliche Kreatiirlichkeit zur
Erscheinung bringt, um die Empfingnis des Logos in den Schof der
Erde moglich zu machen. So mufl denn auch die kosmische Basis fir
die Kirche dahinfallen. Brunner sieht in dem Glauben an die Jungfrau,
die Gottesmutter, eine naturalistische Theorie der Parthenogenesis.
Hier fiihlt man deutlich einen Abscheu vor der Natur, der kreatiirlichen

Welt. K. Barth, der in der Dogmatik orthodoxer ist, gibt zu, daB Christus

von der Jungfrau geboren wurde, aber das Zugestindnis hat fiir ihn

keine weiteren geistlichen Folgen, es fiihrt nicht zum Kultus der Gottes- |
mutter, der dem Protestantismus immer als heidnischer naturalistischer |
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Kultus erscheint. Aber Heidentum heit hier der Kosmos, und wir

ommen somit zu der Frage, wie das westliche Christentum sich zum
Kosmos verhilt. »

II1.

In dem christlichen Gedanken des Westens vollzog sich ein langer Prozef3
der Neutralisierung des Kosmos. Dieser Prozel hatte seine Etappen.
Schon bei dem heil. Thomas von Aquino setzte derselbe ein. Er be-
hauptete die Existenz einer natiirlichen Ordnung als einer selbstindigen
Sphire, die von der supranaturalen Ordnung geschieden und unter-
schieden ist. Die Neutralisierung des Kosmos war das Resultat einer
Stufengliederung. Natur und Gnade werden einander schroff entgegen-
gesetzt. Der heil. Thomas von Aquino ist eine Quelle des europi-
ischen Naturalismus geworden. Aber bei ihm finden wir doch noch
den Kosmos als hierarchische Ordnung (ordo), der alle Stufen eingefiigt
sind. Spiter vollzog sich der Prozefl der Zerstorung des Kosmos in
der antiken und mittelalterlichen Bedeutung des Wortes. An die Stelle
des Kosmos trat die Natur als Gegenstand der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis und der technischen Einrichtung. Luther und der Prote-
stantismus stellten eine weitere Etappe in der Neutralisierung des Kos-
mos und folglich seiner Verweltlichung dar. Der Protestantismus be-
stimmte das religiose Leben durchaus als Verhiltnis der menschlichen
Seele, die dem kosmischen Ganzen entnommen wurde, zu Gott. Und
mag K. Barth auch noch so oft behaupten, daB der Protestantismus
nicht Individualismus sei, die Neutralisierung des Kosmos, die Siku-
larisierung der Natur fithrt zwangsweise zum Individualismus. Nicht
bloB im Protestantismus haben wir Individualismus, er findet sich
auch im Katholizismus, soweit dieser nicht einriumt, dafl die mensch-
liche Seele zusammen mit der Welt gerettet wird, daf die Rettung
selbst eine okumenisch-kosmische, und nicht eine isoliert-individua-
listische Angelegenheit ist. Fiir das westeuropiische Christentum ver-
bleibt die menschliche Seele nicht als organisches Glied in dem kos-
mischen Ganzen, in dem allkirchlichen Kollektiv. Auch fiir das katho-
lische BewuBtsein ist der kirchliche Hierarchismus micht als allkirch-
licher, kosmischer Kollektivismus gedacht, die kreatiirliche Welt wird
nicht als organisches Ganzes aufgefaBt, in dem die gottliche Weisheit
waltet. Der Protestantismus hat die menschliche Seele noch mehr
isoliert und ohne jede Beziehung zur kosmischen Einheit vor Gott ge-
stellt. Die Folge war eine véllige Sikularisierung der Natur, der Kos-
mos verschwand, an seine Stelle trat ein toter Mechanismus. Die Ver-
bindung zwischen Himmel und Erde ward zerrissen, die Natur war nicht
mehr durchgliiht von gottlichen Energien. Das ,,Supranaturale” des
heil. Thomas von Aquino entschwand dem herrschenden BewuSt-
sein Westeuropas, es blieb das ,,Natiirliche*, aber losgerissen vom ,,Uber-
natiirlichen*. Man sieht Wege der christlichen Erneuerung auBerhalb
eines lebendigen Verhiltnisses zur Natur, zum Kosmos, zur Schépfung
als Ganzem. In der christlichen Gedankenwelt des Westens hat sich
der gottliche, geheiligte Kosmos nur in der christlichen Theosophie
(die mit der heutigen populiren ,,Theosophie* absolut nichts gemein hat)
von Paracelsus, Jakob Bohme, Pordage, Fr. Baader, teilweise bei Schel-
ling in der Lehre von der Weisheit erhalten. Das ist ein gewaltiges
Verdienst der christlichen Theosophie, und vor allen Dingen des groSten
christlichen Theosophen, Jakob Béhme. Der christliche Osten war

20




von Anfang an kosmischer als der Westen, und das hingt mit seinem
griechischen Quellgebiet zusammen. Griechenland war die Offenbarung
des herrlichen Kosmos, und mit ihm war sein ganzes religioses Leben
verkniipft. Das ist in verinderter Form in die griechische Patristik
iibergegangen. Bei Origenes, dem heil. Gregor von Nyssa, dem heil.
Maximus Konfessor ist die kosmische Gnosis viel starker als in der latei-
nischen Patristik, ebenso anthropologischer und psychologischer. Der
christliche Westen kommt von dem Seligen Augustin her. Dieser tiefere
kosmische Zug hat sowohl in der Liturgie als auch in dem Leben der
Heiligen seinen Ausdruck gefunden. Im byzantinischen ménchisch-
asketischen Typus der Frommigkeit lief das kosmische Element nach,
aber in der russischen Orthodoxie erneuert und kriftigt es sich wieder,
weil diese als ihre kosmische Basis das urspriingliche russische Heiden-
tum hatte, ein eigentiimliches russisch-volkisches Element, das durch
das Christentum verklirt wird. Unser Durst nach kosmischer Verklirung
wird in unserm Osterfeste und in der Freude an der Auferstehung ein-
driicklich. :

Der russische religiose Gedanke des 19. und 20. Jahrhunderts, der von
seinem Winterschlaf seit der Zeit des 14. Jahrhunderts wiedererwachte,
nahm das Problem der religissen Kosmologie und der religissen An-
thropologie in ihrer unzerreilbaren Wechselwirkung wieder mit ganzer
Schirfe auf. Es ist das eben das Problem des Verhaltnisses Gottes zur
Kreatur, zum Kosmos und Menschen, das Problem der Durchleuchtung
und Verklirung der kreatiirlichen Welt, des kosmischen Ganzen. In
einer der Richtungen unseres religitsen Gedankens wird dieses Problem als
Problem der ,,Sofijnost’“, als Problem der Weisheit (Sophia) innerhalb der
Schépfung geschaut. Im Zentrum unseres orthodoxen Gedankens steht
die Verklirung und die Vergottung der Kreatur, die nur aus dem zen-
tralen Mysterium des Christentums, dem Mysterinm der Menschwerdung
Gottes, verstanden werden kann. Der Mensch steht im Zentrum des
Kosmos und kann nicht von kosmischen Grenzen losgerissen werden.
Nun ist aber der Mensch der Menschheit Christi consubstantiell. Daram
ist auch in Christus und durch Christus die Vergottung der Schopfung
moglich. Das Leben des gréften russischen Heiligen aus dem Anfang
des 19. Jahrhunderts, des heil. Serafim von Sarow, tragt die Ziige
einer neuen kosmischen Heiligkeit, einer verklirten Kreatur im Hei-
ligen Geiste. Fiir uns stand im Mittelpunkt nicht die Idee der Recht-
fertigung des Menschen, wie fiir das westliche BewuBtsein, des prote-
stantischen sowohl als auch des katholischen, sondern die Idee der Ver-
klirung des Menschen und der mit ihm verbundenen Kreatur, d. h.
also des Kosmos. Die Rettung der Welt vollendet sich endgiiltig in dem
Mysterium der Auferstehung Christi. Die Auferstehung Christi ist
eine geistige und mystische, und zugleich auch eine historische und kos-
mische Tatsache. In ihr durchdringen das Metahistorische und das
Historische, das Géttliche und Kosmische einander, und darum beginnt
mit ihr ein neuer Aon. Eine solche Richtung des russischen christ-
lichen Gedankens und des russischen Frommigkeitstypus hat mit dem
Pantheismus nichts gemein. Fiir den Pantheismus ist die 9cwoig, die
Verklirung, unmoglich und unnétig, fiir den Pantheismus ist unsere
Welt an und fiir sich gottlich, er kennt die Siinde und den Siindenfall
nicht. Aber die Vergottung der Kreatur setzt den Kampf mit der Siinde
und dem Ubel dieser Welt voraus. In dem russischen orthodoxen Ge-
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danken finden wir zwei schépferische Stromungen, — die eine ist vor-
nehmlich eine kosmologische, in deren Zentrum das Problem der Weis-
heit, des Geschopfes steht, und die mit ihm verbundene Sophiologie
und Mariologie, die andere wiederum ist eine vornehmlich anthropolo-
gische, fiir die das Problem des Menschen im Mittelpunkt steht, dessen
schopferischer Beruf in der Welt. Diese zweite Stromung interessiert
sich mehr fiir das historiosophische Problem und trigt einen eschato-
logischen Charakter. Aber beide Stromungen stellen eine schépferische
Reaktion gegen die Entgottung des Kosmos und des Menschen dar,
sie theologisieren und philosophieren, indem sie nicht von Gott, der
vom Menschen getrennt wire (Theozentrismus), und auch nicht vom
Menschen, der von Gott geschieden wire (Anthropozentrismus), sondern
vom Gottmenschentum (Theoanthropismus) ausgehen. In der Lehre
der heil. Kirchenviter wird die religiose Kosmologie und die religiése
Anthropologie entwickelt, indem aber noch alle Folgerungen aus dem
christologischen Dogma gezogen werden. Das versucht der russische
religiose Gedanke mehr als der westliche Gedanke zu tun, der zwar
sehr anthropologisch ist, aber den Menschen und die ganze Kreatur
losgerissen von Gott betrachtet. Auf diesem Boden ist der ganze euro-
paische Humanismus erwachsen, der eine Selbstbejahung des Menschen
im Losgerissensein von Gott darstellt. Im gewissen Sinne ist auch das
Vatikanische Dogma ein humanistisches Dogma, Schleiermacher und
K. Barth, der idealistische Humanismus und der extreme Transzenden-
tismus sind Antithesen, die ein notwendiges Resultat des Auseinander-
reiBens der beiden Elemente im Gottmenschentum darstellen. Das
hat zu einer Entfaltung und Differenzierung der Menschenwelt, zu
einer Komplizierung und einer Verfeinerung der Seele, zu der Entwick-
lung von Wissenschaft und Kunst gefiihrt, aber auch zu einer akuten
Krisis der europiischen Kultur. Ruflland hat die humanistische Ent-
wicklung in dieser Form gar nicht mit durchgemacht und somit auch
nicht das humanistische Schépfertum und die humanistische Kultar.
Aber vielleicht ist gerade darum, weil es bei dem humanistischen Proze§3
mehr beiseite stand, in seiner Kulturschicht schirfer als im Westen
das religiose Problem des Menschen, die Frage nach dem Sinn und der
Rechtfertigung der Geschichte und der Kultur gestellt worden. Wir
finden diese scharfe anthropologische Problemstellung in dem religiosen
Geist der russischen Literatur, voran bei Dostojewskij, der eine Reihe
Nietzschescher Motive vorweggenommen hat, und sodann in der reli-
giosen, philosophischen und sozialen Gedankenwelt. Und immer ist
der Gedanke an den Menschen unléslich mit dem Gedanken an die
Schépfung, den Kosmos, an Gott verbunden. Wir konnen uns die
Schépfung nicht isoliert, zerstiickelt, sikularisiert denken, Gott streitet
wider die Stinde, das Bose, die Finsternis, aber nicht wider sein Geschopf,
die Natur. Unserm Gottesgedanken entspricht mehr der Pantheis-
mus, als der transzendente dualistische Theismus. Und diese Art zu
denken steigt empor zu dem ontologischen Verstindnis der Fleisch-
werdung und Menschwerdung Gottes.

IV.

K. Barth protestiert ganz energisch gegen die Auffassung des Protestan-
tismus als einer Religion der Freiheit im Gegensatz zum Katholizismus
als der Religion der Autoritit. Und K. Barth hat recht, wenn er von
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dem orthodoxen und nicht dem liberalen Protestantismus spricht. In
der Tat — der reine Protestantismus ist im Prinzip ein ebensolcher Autori-
tatstypus des Christentums wie der Katholizismus. Auf die Frage nach
einem absoluten Kriterium und einer absoluten Autoritit antwortet
der Katholizismus mit dem Vatikanischen Dogma, in dem Papst ein
absolutes Kriterium und eine absolute Autoritit sehend, wahrend der
Protestantismus die Bibel, das Wort Gottes, als absolutes Kriterium,
als absolute Autoritit betrachtet. Das Bediirfnis nach einer absoluten
Autoritat ist das Bediirfnis, das Wort Gottes zu héren, nicht ein Men-
schenwort. Der Katholizismus vernimmt es im Papste, wenn er ex
cathedra spricht, der Protestantismus in der Heiligen Schrift. Die
Tradition stellt fiir den Protestantismus etwas rein Menschliches
dar. Die Rede Gottes selbst wird nur im Worte Gottes, in der Bibel
vernommen. Ich will mich hier nicht iiber die Schwierigkeit auslassen,
die eine Anerkennung der Heiligen Schrift aufBlerhalb der bheiligen
Tradition darstellt. Mich interessiert hier nur der Vergleich mit der
Orthodoxie. K. Barth betrachtet nicht die Autonomie als Grundlage
des Protestantismus. Die menschliche Seele ist im Verhiltnis zum
Worte Gottes nicht autonom, dieses Verhiltnis ist einzig auf Autoritét
begriindet. Die Seele kann nur im Verhiltnis zu andern Menschen
autonom sein. K. Barth hat in seiner Dogmatik sehr schon nachge-
wiesen, daB die Autoritit die Freiheit des Gewissens voraussetzt. Die
Autoritit kann nur auf ein freies Gewissen wirken. Wenn sie sich ohne
freiwillige Anerkennung durchsetzen wollte, so wire sie nichts anderes
als eine Naturnotwendigkeit. Aber K. Barth verficht die suflere Auto-
ritit. Und das ist fiir die christliche Denkweise des Westens charakte-
ristisch. Ich bin der Meinung, daB die am wenigsten autoritative Form
des Christentums immer noch die Orthodoxie ist. Aus folgenden Griin-
den: Die Frage nach dem absoluten Kriterium, d. h. nach der Autoritit,
ist eine typisch westliche Frage. Sie ist durch die soziale Natur der
westlichen christlichen Welt erzeugt, durch das Bediirfnis, Prinzipien
aufzustellen, durch die sich das Leben der Gesellschaft organisieren
liefle. Die Autoritit des Papstes und die Autoritit der Bibel ist aus
demselben Bediirfnis entstanden wie auch die kritische Erkenntnis-
theorie Kants. Der christliche Osten ist weniger soziologisch und mehr
ontologisch und interessiert sich deshalb weniger fiir das Kriterium.
Autoritiat hat einzig die Kirche als Ganzes, aber das ist keine aufBere,
sondern eine innere Autoritit, und diese Autoritit hat nicht den Cha-
rakter eines unfehlbaren sozialen Organs. Das ékumenische Konzil
hat nur darum Autoritit, weil in ihm der Heilige Geist wirkt. Es be-
steht aber ganz und gar keine Moglichkeit, nach #uBeren, formalen,
juridischen Kennzeichen die Echtheit des Konzils zu bestimmen. Das
Kirchenvolk als Ganzes sanktioniert das Konzil als eine Auflerung
des Heiligen Geistes, ohne dafl dieses die Natur einer dzuBleren Autoritit
bekame. Die Bibel ist auch keine duflere Autoritit, und das einzige
Kriterium stellt die Wirkung des Heiligen Geistes dar. Es gibt kein
Kriterium fiir Gott, Gott selbst ist das einzige Kriterium, das Niedere
kann nicht das Kriterium fiir das Hohere sein. Die AusgieBung des
Heiligen Geistes im Leben der Kirche stellt selbst die Kriterien fest
und die einzige absolute Autoritit dar. Die innere Autoritit der Kirche
wird hier allkirchlich (soborno) verstanden als Einheit und Ganzheit
der Tradition, in der Verbindung des einzelnen mit dem kirchlichen
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Ganzen. Nicht der hochste Hierarch (der Papst oder der Patriarch),
auch nicht ein Konzil der Hierarchen, auch nicht das einzelne glaubige
Glied der Kirche, iiberhaupt kein Individuum kann als Triger des
Qeistes der kirchlichen Allheit (sobornost’) verstanden werden. Diese
kirchliche Allheit ist ein mystischer Kollektivismus, der sich keiner
Rationa]isierung figt. Ich als Individuum kann weder meine Freiheit
d.er Autoritit der Kirche entgegensetzen, noch meine Freiheit der Auto-
ritdt der Kirche unterwerfen, denn die Kirche ist fiir mich keine duflere
Realitit. Die ,,sobornost™ ist in mir und ich in der ,,sobornost™‘. Es
besteht kein Gegensatz zwischen dem Individuum und dem kirchlichen
Kollektivismus, denn eine solche Entgegensetzung wiirde sofort eine
religisse Neutralisierung sein, Herausfallen aus der Kirche bedeuten.
Das Individuum, das sich innerhalb des kirchlichen Kollektivismus
befindet, kennt keine duBere Autoritit, die immer die Kehrseite des
Individualismus bedeutet. In der orthodoxen Kirche existiert selbst-
versténdlich eine hierarchische Disziplin, und sie kann sich zuweilen
auch sehr stark durchsetzen. Doch das gehort zu der sozial-exoterischen
Seite der Kirche und hat nichts gemein mit dem mystischen Verstind-
nis der Autoritit. In der Orthodoxie spielt der Gehorsam eine grofie
Rolle, aber der Gehorsam ist ein innerlichster, geistiger Weg, und er
grimdet sich nicht auf dem Vorhandensein einer #uBeren Autoritit.
In der Orthodoxie gibt es eine duBere Autoritit, durchaus nicht in dem
Sinne, wie auch der liberale Protestantismus sie ablehnt. Die Ortho-
doxie ist doch gerade die traditionalistischste Form des Christentums,
sie schitzt am meisten die heil. Tradition, eine Treue gegen die
Viter der Kirche. Die Orthodoxie kennt keine duBere Autoritit, nicht
etwa auf Grund eines Individualismus, der ja gerade das Bediirfnis nach
Autoritit erzeugt, sondern auf Grund des Kollektivismus des Geistes
der kirchlichen Allheit. Hier haben wir etwas, was die Vertreter des
westlichen Christentums am schwersten verstehen. Die pipstliche
Infallibilitit ist Individualismus, in ihr horcht ein Individuum nach
dem andern hin, in dem Glauben, daB es hier die Stimme Gottes hért.
Die orthodoxe Auffassung ist darin begriindet, dafl das glaubige Kirchen-
volk (zwei oder drei in meinem Namen) hinhért nach der Offenbarung
des Heiligen Geistes. Die Bibel ist ganz und gar nicht duBlere Autoritit
des Gotteswortes fiir das Individuum. Es hort hier ganz und gar nicht
das Individuum, sondern die versammelte Gemeinde, und sie hort als
Ganzheit, die selber eine Auswirkung des Heiligen Geistes im inneren
geistlichen Leben der Kirche ist. Das Wort Gottes ist nicht tot, es
wurde nicht irgendeinmal blo gesprochen, es ist lebendig, es wird
ewig gesprochen. Das Wort Gottes wird dynamisch aufgefafit, es wird
im Leben der Kirche offenbar, es lebt in der Liturgie, in den Sakra-
menten. Die Liturgie ist ein lebendiges Wort Gottes. K. Barth und
seine Schule verstehen allerdings das Wort Gottes dynamischer als
der alte orthodoxe Protestantismus, in dem es versteinert ist. Aber
man mull hieraus auch alle Konsequenzen ziehen. Das sakramentale
Leben der Kirche ist der Schall des Gotteswortes, ist die sich fortsetzende
Fleischwerdung des Wortes. In dem reinen Biblizismus setzt sich diese
Fleischwerdung des Wortes nicht fort, ja im Grunde war es nie Fleisch
geworden, es wurde nur geredet, dal man es hore. Uns ist im Protestan-
tismus die Verteidigung der Gewissensfreiheit, die Verteidigung der
Freiheit des Christenmenschen teuer, und hierin liegt eine grofe Wahr-
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heit des Protestantismus. Aber wir konnen das alles nicht individua-
listisch verstehen. Uns ist auch das direkte Verhiltnis zum Schrift-
wort teuer, aber auch dieses Verhiltnis verstehen wir nicht individua-
listisch. Die orthodoxe Welt hat jahrhundertelang ein wortloses geistiges
Leben gefiihrt, sie hat nicht gedacht, nicht theologisiert und auch nicht
philosophiert. Sie hat die Wahrheit des grofien russischen Dichters
Tjutschew: ,,Der ausgesprochene Gedanke ist Liige*, klar begriffen.
Die orthodoxen Heiligen und Mystiker haben im Unterschied zu den
katholischen keine Beichten, keine Tagebiicher und auch keine geist-
lichen Autobiographien verfaft. Alles blieb in der Tiefe verborgen,
die urspriingliche Wahrheit wurde aufbewahrt fiir die neue historische
Epoche, wo die Berithrung zwischen dem christlichen Osten und dem
Westen stattfinden muBite. Unter dem EinfluB dieser Beriihrung mit
dem Westen ist im 19. Jahrhundert der orthodoxe Gedanke erwacht
und hat seine schopferische Kraft und seine Fihigkeit, neue und kompli-
zierte Probleme zur Diskussion zu stellen, offenbart. Aber erst im 20.
Jahrhundert kam es zu einer tieferen Beriihrung zwischen dem ®&st-
lichen und westlichen Christentum. Der Osten stand abseits von dem
historischen Kampfe zwischen Protestantismus und Katholizismus,
und die Beweggriinde dieses Kampfes sind der Orthodoxie fremd. Aber
gerade deswegen kann sie eine bedeutende Rolle bei der Anniherung
und Vereinigung der christlichen Welt spielen, bei der Bildung eines
einigen christlichen Kosmos. Die eschatologisch gerichtete Art des
russischen orthodoxen BewuSBtseins ist fiir die Sache der christlichen
Einheit sehr giinstig, insofern, als es alle Erwartungen und Hoffnungen
in die metahistorische Sphire hiniibertrigt, ohne damit den Sinn der
Geschichte zu entwerten, ihn vielmehr bejahend. Die Trennungen in

der christlichen Welt sind im Historischen geschehen, das losgerissen
war von dem Metahistorischen.

Zusammenfassend mufl gesagt werden, dafl der Barthianismus eine sehr
ernste Erscheinung im christlichen Leben Europas ist und gleichzeitig
eine sehr ernste Krisis im Protestantismus. In dieser Bewegung bricht
ein Hunger und Durst nach religiéser Erneuerung und Wiedergeburt,
nach der Riickkehr zu den religissen Quellen durch. Der protestantische
Liberalismus muf8 iiberwunden werden, denn er hat sich erschopft.
Wir haben aber im Barthianismus eine sehr starke und exklusive Selbst-
behauptung des protestantischen Typus, durch welche die Anniherung
erschwert wird. In der Dogmatik von K. Barth haben wir eine An-
niherung an die orthodoxe Dogmatik, welche die Protestanten er-
schrecken mufB. Augenscheinlich muBite man durch den extremen
Transzendentismus, durch die Krisis und Tragédie hindurch, aber nur
um zur Fille des gottmenschlichen Lebens, zur Fiille des Lebens der
Kirche zu kommen.




