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Zur Auscinandersetzung mit Gogarfen, Brunner
und Barth.
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2. Barih (vgl. Heft 3).

K. Borth, Die ﬁg}gy;;mmﬁ%nrte Gottes. Prolegomena zur driffliden
ngmat’fr"“”’?ﬁund)en, SKaifer 1927. M. 12.—.

1. , Wirflihe Dogmatif gibt es 3ur Jeit unter uns fiberhaupt nidt: 3u
piejem Grgebnis hat die Entwidelung der proteftantijden Dogmatit ,eit
mindeftens zweibundert Jahren gefithrt”. Demgegeniiber will Barth den
Berfud maden, 3u 3eigen, was es um redte dogmatijde Wrbeit ift und in
welder Art Einftellung fie getan werden mup. Um bdies Pringipielle wird
es uns dernt aud bei ber Yuseinanderfesung mit ihm 3u gehen habern.

Gin peutlides Symptom des vom ihm behaupteten Riedergangs der
Dogmatif find die bei Den Dogmatifern der Ilehten 3wet Jahrhunderte
1ibli) gewordemen weitausgefithrten Prolegomena. Die alte Dogmatif,
die nod eine redtidaifene Dogmatif war, Tannte das nod) nidt. Das Be-
viirinis nad Ginleitung entfteht erft bamm, ,wenn eine Wiffenidaft hrer
Sade mdt mehr oder nod) nidht wieder (o) fider ift’, daf man die Wahrheit
der axiomatij@en Borausjefungen, ,mit deren jede Wiffendaft arbeitet”,
einfad) bamit erweift, dag man fie anwendet (12).

Der Unter|died wijhen ber dogmatifden Arbeit von jelt und oon
einft, auf den B. hier hinweiit, it in der Tat begeidnend. s Ionnie aber
fein, Dak dDiefe in Den lefsten 3wei Sahrhunderten eingetretene Berdnberung
anders bewertet werden muf, als B. dbas tut.

Was tmmer es mit der Dogmatif fonft auf fidh Haben mag, jedenfalls
dod ijt die Dogmatijde Arbeit als menjdlides Tun eine Betitigung des
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benfenden Bewuktieins. Sie tut ihre Arbeit jeweilen in ihrer Jeit und
fiir thre Jeit und jo denn aud) aus dem denfenden Bewuktiein diefer ihrer
Seit heraus. Nun gibt es aber — um das erneut 3u wiederholen ') — Jeiten-
wenden des dDenfenden Bewuktjeins. €s gibt Jeiten, in denen ohne wei-
teres unter der ungebrodenen Herrfdaft iiberlieferter Gebanfenzufammen-
hinge gedadht wird, Jeiten traditionsgebunbdenen Denfens. Sie finden ihr
Cnde in der Dent-Jeitenwende der ,Uufflarung”. Solde ,Auffldrung”
aber bebeutet eine JFeitenwende des benfenden Bewuitieins, die fid) nidt
einfad) wieder riidgingig maden lakt. Wer fiir Jeine Jeit denfen will, muk
pon da ab in der rt diefes denfenden BVewufijeins Jeine Denfarbeit tun.
Und das gilt aud) von der theologijden Denfarbeit. Seit der Dent-Jeiten-
wenbde Der Aufflarung befteht einfad die Notwendigieit, ben dogmatifden
Gedanfenanjaly vor dem denfeniden Bewubtfein 3u reditfertigen. Und fo
wenig [id) jene Gelamtwende des denfenden Bewuktfeins wieder ridgingig
maden likt, fo wenig diirfte es mbglid) und angingig jein, das dogmatijde
Denfenr, went anders es in feiner Jeit und fiir Jeine Jeit Jeine Wnbeit tun
[oll, wieder hinter diefe Jeitwende uriidzufithren. €s miikte denm Jein,
bal bier ein fiir allemal eine gan3 beftimmte, befonbers geartete Dent:
einftellung aus dem Wejen der Sade gefordert ilt, die obhne alle Riidfidi-
nahme auf nod) [o tiefgreifende Wandlungen des denfenden Bewukt-
feins unverinbderlid) diefelbe 3u bleibert hat. Und das ift in der Tat B.s
Peinung. Wenn er die neuere Theologic von ihrem Jrrweg Furiidzuruien
fudt, Jo iff Das in feinen Augen nidt ein Verfud, iiber bie Denfzeiten-
wende der Aujilarung zu der Selbitfidherheit fraditionsgebundenen Den-
fens wriidguwenden; fondern es ift gemeint als eine Wiederbefinnung
der Theologie auf die ihr ein filv allemal gebiihrende und bei ihren Boraus-
febungen eingig jadgemife Denfeinftellung, als deren ehrwiirdige Wiufter
ihm die alten Theologen gelten. €s gibt fiir die Theologie ein anderes in fid
Feftitehendes: und die Aufgabe der durd) die theologifde Jeitlage aud) B.
aufgendtigten Prolegomena fann nur die feim, jenes in fid) Feititehende,
wovon der Dogmatifer weil obder dod) wilfen oll, dak es in fid) feltiteht,
wieder in vollent und utreffenden BVerjtindnis fidtig 3u maden.

3hren Ausgangspuntt nimmt diefe dogmatijhe Befinnung bet dem-
jenigen, was iiberhaupt der unmitteibare ®egenjtand der dogmatifden
Belinnung ijt: bet der Hrdliden BVerfindigung. Diefe ift eine Menfdyen-
rede, Die dem iiber alle menjdhlide Moglideit hHinausgehenden Unjprud
erhebt, dag hier in auioritativer Weife ,die Wabhrheit in Saden Der Be-

1) Bgl. in meinem Wuffah , Syftematijfes aus der Giftorijhen Theo=
Iogie". 3THR 1927, &, 315.
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siehung 3wijden Gott und Venjd” gefagt werde (23); das ijt aber etwas,
Das [o mtx von Gott [elbft gefagt werden fann. Geredyifertigt ift darum biefer
Junmdalide’ Anfprud) allein unter der Borausfesung, da} Hier burd) das
Mittel menjdlider Verkiindigung Gott ,felb it den Menjden jagt, was
iiber bas Berbiltnis von Gott und Menjd 3u jagen ift" (24). Nehmen wir
die Hrdlide Berfiindigung ernl, dann ftellt fie uns vor die Wirtli deit
pes in ibr ergehenden Wortes Gottes, als die Grige, bie es wieder in red)-
tem und vollem Verftandnis fidtig 3u maden gilt.

Wit diefern Wieberfidhtigmaden des Worites Gottes perbinden
fih unmittelbar Bemithungen um eine juireffende Crfafjung diefer Grdke.

Suniadt gilt es, das BVerbiiltnis der Gottesrede, die in ber firdliden
Bertiindigung ergeht, s1 dem Menjdenwort, das hier gerebet wird, far
und utreffend zu exfaffen. Wobl it die Hrdlide Berkiindigung = Wort
Gottes. Wber mun nidht fo, als ob das Menfdyenwort der firhliden Ber-
Hinbdigung wmittelbar felbft diefe Gotiestede wdre. Die Gleidung: fird-
lide Berfimdigung = Gottes MWort ift nidht umiehrbar (27); die beiden
Grbhen ditrfen nidt identiid gefeht werden. Sondern uerft einmal: das
Grijtgrundlegende ift, dbaf ,Gott eIDft vedet” (fein ,Selbjtwort”) und
swar ,aud zur Kirde und fiir die Kirde” (38); und dies Jein Wort ,ijt
gefprodhen und wird gefproden ohme unfer Jutun" (38). Die menjdlide
Berkimdigung ift ledighidh ,Dienft an diefem wrfpriingliden Selbtwort”
(25). Unb wenr nun dod) gefagt merden Tamn, dak in Dem menfdliden MWort
der Berfiindigung Gott ,felbjt den Dienfden jagt, was iiber das Berhilinis
von Gott und DMenjd zu fagen ift* (24), Jo it das dabin 3u verftehen, daf
er Tid) zu diefem diemenden Menfdenwort, das in fidh felbjt ein fehlbares
Menjdenwort ift und bleibt, dadurd befennt, dak er felbt redend mit da-
bei it

Gine weitere Grwidgung fithrt 3u der Unter[deidung der dre Ge-
ftaltert des Wortes Gottes. — Die Kirde wagt 3u predigen und ,damit
3u fagen, dDak Gottes eigenes Wort gegenwdrtig ift” (38), weil das Seugnis
der Apoftel und Propheten gefdeden ift (41). An dem ,hiftorijden Datum”
diefes ,mimdlid) und [Huiftlid niedergelegten” Jeugniffes befist fie Be-
gritnbung, Crmdadiigung und Leitung fiir ihr eigenes Fun (39)Y). —
Fragen wir nun weiter, worauf die nidt nur irgenbweldye, jondern 3Nt

1) Yudh Gier aber ift su beadhten, dah nidyt diefes menidliche Bud) afs
foldjes unmittelbar jelber da3 Wort Gottes ift, jonbdern ,dad Wort Oottes
gejchieht’ und zwar al3 ein heute gegentwirtiges ,in der Bibel, und abgefehen
pon diejem Gejchehen ift jie nicht Wort Gottes, jondern ein Bud) wie anbdre
Bircher” (63). v .
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genbe, abjolute Yutoritdt berubht, die die Kirde im Kanon erfernt”, o ijt
flar, Dag nidht ,Der Sanon als [older ihr Urfprung fein fann” (43). Wir [ehen
uns weiter uriidvermiefen auf eine Grdke, die threrfeits wieber dem Kanon
Jeine Grmadtigung gibt : das Wort Gottes als Offenbarung, das Reden
Gottes an fid), in dem Gott ,nidht wur authentijde Kunde von fid felber
Gibt, Tonbern fiir fidh felber redend ur Gtelle it (45), namlid in feiner
MenfdenerjGeinung in Jejus Chriftus.

Nad) derm Bisherigen Tomrte man neinen, es werde uns hier nun dod
sugemutet, uns einfad) auj den Boden des Chriftentiimiid)-Geltenden 3u
Ttellert und deffen faftifhen Uniprud) zum Ausgangspunit unjerer Erfennt-
niffe und Gewifheiten 3u nehmen. Die gefamte Ermigung jeht ja dod ein
Bei der driftentitmliden Tatfade, daf fid) die driftlide Berfindigung mit
dem Anjprud, hier werde ben Menjden die MWabhrheit iiber Gott und den
Menjden gefagt, iber alle menjdlide Meinungsiukerung als ein Art-anderes
Heraushebt. Und ebenjo ift es ein driftentiimiid) Geltendes, dak binter die-
fem UAnjprud) afs ihn begriindende Borausfebung dasjenige jteht, was B.
als folde Borausfesung heroorholt und auf feinen gutreffenden Ausdrud
3u bringent verfudyt. So it bas aber von B. nidt gemeint. €r dentt
nidt daram, uns einfad auf dem Voben der Uusgemadytheit geltender
driftentitmlider Tradition 3u ftellen, in deren einfad) als 3u Redt beftehend
hingerommenem Unfprud jene Borausfesung implizite mitgegeben it
und aljp nur da herausgeholt 3u werden braudt, um aud ihrerfeits Gewik-
Beit 3u befigen. €s wicd ja vielmehr gerabe bei ber Fragwiirdigieit des An-
Ipruds, mit dent hier Menfdenrede aufzuireten wagt, der Gedantenanial
geromntent. Darum it durd) die von der drifilihen Rede ausgehenden
Crmigungen aud) nidgt mehr ecreidt, als daf ,in den BVorausjepungen
per driffliden Rede* ,die alles verunmbglidende Liide nadgemiefen”
ift, ,Die beftehen miikte, wenn es o etwas wie das Wort Gottes nidht gibe"
(91). Yuferdem ift ,eine Reihe von Beftimmungen feftaeftellt, die diefer
WirtlicdTeit" (dDes Wortes Gottes) ,eigen fein miiffen” (92). Das alles aber
ift, Tolange wir in Jujammenbang diefer Erwdgungen bleiben, die von der
Gigenart des driftentiimlid Gegebenen ihren Ausgang mehmen, lediglid)
Iogifdes Pojtulat (92). Nidt als Begriimdung der GewiBheit vom
MWorte Gottes aljp find diele Darlegungen gemeint; es wird nur eben in
dem Wagnis der driftliden Rede grade als einer mit ihrem Unfprud) in
ihrer Men] Genhajtigleit fragwiirdigen Groge der Anfal genommen, um jene
weiter suriidliegende in fid) fefiftehende Groge des Wortes Goties, ot ber
alleine aus jid) die gradbe nidyt unmittelbar in ihr Jelbfi gegebene Siderheit
ver driftlihen BVerfiindigung begriindet, dem theologijhen Denfen in
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threr gangen grumdlegenden Bebdeutung und in ihrem IHaren Begriff zu-
nadit einmal fberhaupt wieder fidtig 3u maden?).
Wehrten wir joeben der faljden Folgerung aus der Tatfade, daf B.
bpen usgang feirer Crmwdgungen bei dem exzeptionellen Anfprud nimmt,
ben die Kirdye mit ihrer BVerfiindigung tatfahlid) erhebt, als ob er damit
unmittelbar in dieSituation naiver Traditionsgliubigleit wieder suriidwende,
fo fann dod nidt geleugnet werden, dafy er an einem entjdeidenden Punite
— und 3war gani bewuht — Jid) von pornebherein auf den Boben einer
beltimmten Hrdliden Tradition jtellt, infofern namlid), als ihm von vorme-
herein feftiteht, weldes jene in [id) feftjtehende Grdfe ift, um deren Wieder-
fidtigmadung es fid cllein handeln Tann. Seine Prolegomena wollen
pexflufiv® beftehen in einer ,ausgefiihrienn Lehre” vom Worte Gottes (17).
Aud bdie grumdlegende Offenbarungstat Gottes fillt ihm pon vorneherein
unter den Begriff des Wortes. Sider legt es fidh o nahe, wenn man aud
in ben ent{deidenden Formulierungen zu Luther-Calvin uriid will. Wie

1) Srof feined Proteites gegen die Theologie der lepten 3iwei Jahr-
Hunberte jteht B. mit diefen jeinen Ausfithrungen al3 ernfthafter Denter
ber Gegentvart felber diesfeitd ber Denfivende der Aujilarung mit ihrer Cr-
{dhittterung der naiven ZTradbitiondariomatif durd) dad Sidtigwerden bder
vollen Menjdjenhaftigteit jotohl deffen, wad mit dem Anjprud), Wort Gottes
su bringen, fortlaufend al8 firdlidhe Vertindigung ergeht, wie aud) dejfen,
wa3 im Kanon als Wort Gottes feftgelegt ift. Man toird dod) nidht leugnen
founen, daf die Crfenninid der Menjdendaftigleit tvie alles Chriftentums
in allen feinen QebendduBerungen, o aud) des Sdhriftzeugniijes fiix dies mo-
berne Denten eine gang anderd pringipielle Bedeutung getwonnen Hhat, Und
pon da aus ijt e3, dap B. bie efrliche nerfennung diefer von Frrtumsmig-
licgfeiten umgebenen Menjdenbaftigieit jogar divelt fordert. Mio nidht nur
madyt B. damit, daf er audh feinerfeitd Prolegomena jdhreibt, dber verin-
berten Gituation notgedbrungen ein Bugeftindnid; er denit felber aus der
gegen vor iweijundert Jahren verdnderten theologijhen Problemlage Heraus.
fus biefer Problemlage herausd modite er — und Ha3 ift das befondere
jeiner theologijdhen Einftellung — bei voller Anerfennung der BVerfdlihungs-
und Jrrtumsmbglidieiten, die alles, immer geitgeididilidh und indivi-
buell bebingte, Beugnid von der Offenbarung umgeben, dod tvieder den
Weg suriidfinden nidht nur ju einem lesten, einfad) Hinzunehmenden, un-
mittelbar gbttlihen Offenbarungsioort, jonbern aud) su einem zu Redt auto-
rifierten Berftandnis ber Offenbarung. Diefes eigenartige Jneinanbder mo-
berner Problemanjdge und eines dodh in getviflem Sinne Juriidfindenivollens
in eine bem vorausliegende theologijdje Situation findet feinen usdrud
it ben fomplizierten lUnterjheidungen und BWerbindungen feiner Begrifis-
beftimmung de3 Wortes Gottes.
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aber, wenn diefe exflufive Betonung grabe des Wortes Gottes — ndmlid)
ber Sdrift — als des Lehtent|deidenden in der bejonderen Kampfeslage
damals ihre befonbere Bedeutung befefjen hitte? Dann wdre es feineswegs
fo ausgemadt, dbak wir vom Begriff des Wortes ausgehend aud) die Offen=
barung als eine ,®eftall” bes Wortes falfen miigten. Die Offenbarung
Ionnte darm jehr wobl aud) ein Hanbeln Gottes mit den Pienfden fein, das
i nidht fo einfad) unter den Begriff des Wortes bringen Ligt. Und fider
dod) ift, wovon uns die neuteftamentlihe Offenbarungsbotidaft Kunde
geben will, nidt wieber irgenbdein ergangenes Wort, fonbern etwas davon
unterjdiedenes Anderes. Wir haben da juerlt Gottes Heilstun und bann
als ergehendes Wort die Botdaft bavon. Die Folge ift bei B., dak die Frage
nad dem, was jenes in [id Feftitehende ift, gar niht wirflidh als ernfilide
Frage geftellt wird. Und ebenfowenig fra gt er ernjilid) nad dem redten
driftliden Begriff der Offenbarung, fondern fieht das redte Berftindnis
ber grunbdlegenden Offenbarung von vormeherein unter den Begriff des
Wortes bejdloffen. ~— Jn dem Bisherigen alfo ift das Wort Gottes lediglid)
fihtig gemadit worden. Welder Crienminisweg filhrt uns iber das bloke
JIogiide Poftulat” hinaus su der WirIlid feit des Wortes Gottes? (92).

Damit erft ftehen wir por der entjdeidenden Frage. Denm ohne bdie
WirflihEeit bes Wortes Gottes und — fo mitifen wir dDod) wohl hingufiigen
— obne eine Moglidhteit der Erfeminis diefer leiner WirllidhTeit bleibt fa
dodh) filr uns jene ,alles verunmbglidhende Litde’ befteher. Diefe Frage
entjdeidet B. im Jujammenhang mit der ambern, wie Gottes Wort
iiberheupt von uns erfannt werden fann.

Borausfefung der redien Beantwortung diefer Frage ift fiix B.
sunddft einmal: ,WUnter Wort Gottes ift unter allen Umitdnden u ver-
fiehen" jenes weiter Juriidliegende, das in diefer Venjdenrede, [ie er=
madtigend, 3ur Stelle ifi, ,ein Reden Goties, ein Ait, deffen Subjeft Gott
und Gott allein ift* (95). Dann aber handelt es fid) hier gar nidt um ein
Objeft, das wir erfermninismihig erfalfen Idnnten; jondern wir find vor ben
vom i) felbit redenden Gott geftellt und haben es mit ihm 3u tun. Crferminis
fann Hier nur WUnerfenninis fein und Gehorfam.

SHiersu ift 3u bemerfen: Gider, |o wire es, wenn Dei loquentis persona
in unverhiillter Selbitheit vor uns fHinde. Uber diefer Fall befteht eben dod
nidht. Unfere Rage ift vielmehr die, daf wir es nidht mit dbem unverhitllt
vor uns bintretenden Deus ipse und feiner direften Rebde am uns ju tun
Haben, Jondern allemal mit Venjdencede, die mit dem Anjprud) auftritt,
®oties Wort an uns 3u bringen. Die Frage nad) der Erfenninis bes Wortes
®ottes begieht fid) allemal auf den gan3 fonfreten Jnbalt eines beftimmien
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Menfdenwortes. JIn biefer Lage aber wire die Behauptung: ,Es fann nur
anerfannt werden”, arg gefabrlid; Jie finnte dazu filhren, daf wir einfad
anerfentnen, was wir, jofern es eben dod) aud) Vien|Genwort ift, mit bem
Darin ergehenden Worte Gottes dod) grade nidt einfad) identiid jJesen
diirfen.

Cine 3weite Crwdgung enthilt die befannte reftlofe Ausrotiung ailer
vom Penfden bher jidh ergebenden Mbglidieiten, das Wort Gottes mit
irgendwie in ihm felbjt begriindeter Jufiimmung 3u erfaffen. Midht ein
freubig zuftimmendes oder erlbjt aufatmendes Jafagen, fondern — es fteht
wirflid jo da — Gezwungenfein von Gott dem Heiligen Geift, ,3u fun,
was er (ber Penjd) offenfundiger und eingeftandenermafen nidht tun
Tann* (332). Ju diefem Aus[dalten der innerliden Uberfiihrung, die etwas
anderes ift als ein {oldes Gezwungenwerden, habe id) mid {Gon gelegent-
Iid) der Uuseinandexrfefung mit Gogarten gedugert.

Snnexlid) {iberfithrt werben bedeutet immnter ein inmerlid) begriinbetes
Sujtimumen, und 3war ridhtet {id) Dabet diefes von demt Jnnern des Ju-
ftimmenden Her begriindete Ja unmittelbar auf den ihm mit Geltungsan-
fprud) entgegentretenden Jnbalf. B. hat audy Jelbjt ein Gefithl fiir die
Milidhieit des hier von ihm gewdhlten Uusdruds ,Jwang”. Jedenfalls
finden wir an Jpdterer Stelle dazu die folgenden Ausfiibrungen. €s hanbdle
1id Dierbei nidht um ben ,3wang einer Naturmadt’, um den Jwang ,iiber-
wiltigender Kaufalitat’, jondern um den Jwang der Autoritit refp. den
p3wang eines gbttliden Befebls”. Autoritdt aber ,gibt es nur in ber Sphire
Der Freiheit” (389). Dak der Menjd ,fid) der Uutoritit Gottes wirflid) beugt,
Das wird und ift mer wahr in Jeiner eigenen Tat, der Tat des Glaubens
und Gehorjams*. Und 3war darum ijt es nur hier wahr, weil der Menfd,
wenn er |id) Jebjt begreift, fid nidht nur als (einfad Taufal) bejimmt, jon-
dern (als Denferden und Handelnden) aud) als bejtimmend Dbegreift.
Darum eben fame nidt wirilid) 3u ihm jelb}t, was nur als Naturmadt zu
ihm finte (390). Das flingt nun dod) etwas anders als die Rede vom He-
swungenwerden durd) den Heiligen Geift, dDie Taum an etwas anbderes als
an einen naturmadtihnliden Jwang denfen lakt. Jebt Hanbelt es i) um
bas bewufte gehorfanme Sidbeugen unter eine Autoritdt. Wud damit
aber ift nidyt Dasjenige erreidt, was innerlide Uberfithrung und Uberzeugt-
wordenfein meint, und womit erft wirflid erreidt ijt, bah die Letreffende
Wahrheit ,wirilid) su ihm (dem Menjden) fommt”, Jo wenig wie dbie Wabr-
Deit einer |ittliden Forderung ,wirHid zu ihm formmi", jolange als der
Drenjd) lediglid) der elterliden Wutoritdt oder der Nutoritit geltender Gitte
gehorjam folgt. So gewil als der Menjd) nidht mur ein denfendes und Han-
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‘belndes, Jonbern iiberbem ein geijtiges Wefen it — und das it er nun ein=
mal nad) Gottes Willen, mag fein Geifttum aud nod) o febr unter Sdutt
vergraben liegen, — und fid) erft dann redyt begreift, wenn er lid) als ein
foldyer begreift: Jo gewil fommt aud) mit dem blofen Hinnehmen auf Au-
toritit hin eine Wahrheit nidt wirflid) 3u ihm. Dazu gehdrt nun einmal ein
innerlid) begriinbetes Befinden, daf es redht und wabr ift, und Sajagen
auf Grunbde deflen — was mehr und etwas anbderes ift als ein nadlaufendes
Cs-fid-aud-erfenmend-zuredytlegen. E€s miite denn wirtlid Jein, dak es
fi) hier um etwas hanbelt, 3u dem der Menfd) dem Welen der Sade nad
diefen Jugang nidt hat, das alfo nidt wirklid zu ihm fommen fann?).

S dem im vorhergehenden Husgefithrten Hegt sugleid aud) die Ant-
wort auf die Frage nad der fiir alles weitere Teftgrundlegenden Erenntnis
ver Wirflidhieit des Wortes Gottes. Aud) Yie famn nidis anderes
fein als Anerfenninis. Auj die Frage: wie erfernnit du das Wort Gottes?
lautet bie Uniwort: ,Sp und darin, daf es 3u mir gefproden ijt.” Diefe
erfenntnisthesretijdhe” Grunbdlegung Jei 3war nidts anderes als eine petitio
principii. Das braudye uns aber nidt 3u beirren, jobald wir im flaren
bariiber find, ba} bisfe Iogiide Form die einer thenlogil@en Grundleging
allein angermeifene fei.

Den Nadyweis hierfiir fithrt Barth, wenn id) ihn red)t verfianden habe,
fury ufanumengefat folgemdermafen: € Hanbdelt fid) in ber Theologie
um bie Wahrheit Gottes. Gott aber und fomit aud feine Wahrheit ift das
Grt-Gegebene. Als wirflid) Erjt-Gegebenes mup feine Wahrheit das aud
in der Crfemmtnis fein, fonjt wire fie eben nidit das jdledihin Crjt-Ge-
gebene. Diefes als Wabrheit [dHledhthin unableitbar Crit-Gegeberne aber,
,mas fann es anders fein als Gottes Wort?" (107), vornt dem angeredet Dex
Menjd ,urfpriinglich vor Gott jteht?* (108).

Daf Gott und fomit aud) Gottes Wabhrheit das Erjt-Gegebene ijt, mag
— als ontologijhe Ausjage — sutreffen. Jjt damit aber wirflid) fo ofne
weiteres gegebern, baf etnmal er und dant aud feine Wahrheit darum aud fiir
unfere Grfenntnis bas Crjt-Gegebene fein miifje? Snwiefern erlitte feine
ontologije Crftgegebenheit Einbuhe, werm er nidt audy uns Denfden
das , erfenninistheoretif®” Crit-Gegeberne, das erferminishaft unableitbar-
und exft-Gidere wire? Sfi das nidt in der Tat aud) eine leere Sonjtruftion?

1) B. rebet {ibrigens jelbft einmal babown, daf e3 utoritdt nur da
gibe, ,wo ein Gewiffen ift, dad jidh durd) fie beugen und trdjten lajjen
il (389); aljo bodh) felbjt bei ifm enigitensd eine Spur bon einer pom
Snnern bed Menjden fexr, nicht nur einfad), weil e3 eben Die Autoritdt
ift, fih pollziefenbden Buivendung.




460 Theophil Steinmann

Jit Gottes Wirklidyfeit, nidht in irgenbeinem ,iberhaupt’, fonbdern uns
Dienjgen — darum handelt es fidh) Dod hier — tatjidlid) (wie B. diefe
perfenninistheoretijde” Critgegebenbeit gelegentlid) gan3 zutreffend for-
muliert) fiderer wie unfere eigene WirtlidhTeit? B. behauptet das 3. B.
vort den grofen Glaubensmdnnern der Reformation. Jn einem gewiffen
Ginne fann man das wobhl von ihnen jagen, injofern nimld, als ihnen
®ott gegeniiber ihre eigene Cxiften3 pratiijd unjider wurbe. Hier aber
Handelt es fih um bdie Giderheit der theoretijGen Unerfennnung. B.
Tfommt affo 3u feiner juperlativen Behauptung durd eine Begriffsvermi=
fdhung. Und joweit jenen Mannern die WirTlidfeit Gottes tatldidlid ein
~ allererftes Axiom war, verdanten fie das dod) lediglid) ihrer beJonbderen 3eit-
geldidtliden Lage; es war das einfad ein Stid nod unerfdyiitierter Tra-
ditionsaziomatif. Nur fiir diefe {timmt, was B. als Allgemeingeltendes
aus Dder ontologifden Crjtgegebenbheit Gottes meint folgern zu miiffen.
©o wire aljp wirflid {olde Traditionsaxiomatil das Normale? So als ein
Cintreten fiir Trabditionsaziomatif it es bel B. aber dod) wieder nidht
getteint. Gondern das war es bei jenten, daf fie vor Gottes an Jie ergehen=
bent Worte ftanben. Und damit jtehen wir bei der Gedanfenwendung, die
uns erft su dem erfirebten Jiele fiibrt:

»Was fann jenes Erjt-Gegebene anderes Jein als eben Gottes an uns
ergehenbdes Wort? So allein dod fei gang deutlid, daf nidht wir mit
irgend eiwas, das wir in uns Haben, erfizgegeben |ind, jondern Gottes
Wahrheit, vor die wir uns durd das Wort geftellt fehen. Sollte B.
meinen, dbamit ermiefen 3u haben, daf Gottes Wabhrheit threr Crjtgegeben-
heit wegen uns fo von aukerhalb Her gegeben fein mit|fe, dann wdren
diefe usfithrungen vorveilig. I wenigitens vermag nidt eingufehen,
warum ein i1 uns ergehenbdes Wort fid) mit Der Erjtgegebendeit der Wahe-
heit Gottes nidt aud) vertragen jolite. Als ein [older Beweis der Wirlic)-
feit des Wortes Gottes it das von B. aber aud) gar nidt gemeint. Son=
bernt es [oll unter der Vorausjefung der WirklidTeit eines einfad an uns
ergehenden Wortes gezeigt werden, dafy dann ja alles ftimmt. Wir Haben
pert Begrifi der ,erfenntinistheoretij@en” Crfigegebenheit der Wabrheit
G®oites gewonmen. Jtun ift da jenes von aulerhald an uns ergehende MWort.
An thm Haben wir die 3u erwartende Critgegebenheit in prasifefier Form.

Wenn die Dinge nur in WirllidTeit o einfad) ligen. Seit die traditionelle
Selbjtverftandlidieit drifilider Uberlieferung gebroden ift, jind vielmebr
bie Deiden folgenden Fragen wirflide Fragen: nidht nur ,Woher
wiffen wir, daf jene Rebe, die mit bem Aniprud) auftritt, Gottes Wort
3u Jein, witflig Goties Wort ift?” Jondern aud) — nod) grundlegender —
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»Wober wifjen wir um die WirHidieit Gottes? Die Antwort, weldye
wir bier erbalten, [deint mir darauf hinauszulaufen: Um die WirTlidTeit
Gottes wilfen wir, weil und fofern fein Wort an uns ergeht. Und woher
wieder wiffen wir, dDaf diefes Wort Goties Wort ijt? ,So und darin, dak
Gott es 3u mir gefproden hat.” So erft haben wir den , Jirfelfdlug”, der
uns hier gugemutet wird, ganz vor Yugen. Dem Dialeiifer mag grade dabei
iiberaus wobl Jein; weniger dem mit einer Unfiderheit Ningenden, die
burd) den unvermeidliden Jufammenbrud geltender Tradition {iber uns
gefommen ift. Jd begweifle dod) fehr, ob B. der ganze dhwere Ernjt
der damit gejdaffenen Problemlage aufgegangen ijt. Sonft Hnnte er fiber
bie gewil in vielem Torreffurbediirftigen Berfude der von hm in Bauld
und Bogen obgelehnten Theologie der lehten zwei Jahrhunderte nidht Jo
aburteilen, wie er es in den feine pojitiven Darlegungen beftindig beglei-
tenden Uuseinanderfefungen da Hiniiber tut. —

2. Die iibrigen brei Kapitel enfwideln die ausgefilhrie Lehre vom
Worte Gottes in jeinen drei Gejtalten in Jadgemdher Reihenfolge, d.H.
et allo pom Rehtbegriindenden, von der Offenbarung, abwirts fteigend.
Un den beiden leften Kapiteln (von der Heiligen SdHrift und von der BVer=
fiindigung der Kirdye) intere]fiert uns hier, was da itber die redyte theologifde
Haltung bdiefen beiden Grogen gegeniiber Abjdliekendes gefagt wird; an
bem Rapitel itber die Offenbarung, was B. in diefem Kapitel, naddem
er im porhergehenden mehr im allgenteinen von der Offenbarung geredet
bat, nun in vollem Jujammenbang als Jein BVerjtandnis der Chriftusoffen-
barung entwidelt.

Die Ausfiihrungen diefes 3weiten Kapitels find zugleid eine
Cnifaltung der Trinitdtslehre und der Lebre vom Gottmenjden. Fir B.
find grabe diefe Darlegungen von grundlegender Bebdeutung. Jhm ift die
Trinitdtslehre die ,im engften Ginne fo u nennende Theologie der Offen-
barung” (215); und ebenfo gehdrt ihm die juireffende Borjtellung von dex
Jnfarnation 3u diefent grundlegenbden Dingen. Und dod miiffen wir darauf
verzidten, ihm Dier bis in die Cingelheiten Jeiner Darlegung 3u folgen ). —

1) Bi3 zu trinitarijden Sdben ivie den jolgenden: , Gott ift Vater in
fid Telbit... Crift urfpringlid) al3 Subjeit Bater, nidht ald Prabdifat ded
Weltgrundes, Umgelehrt: Weltqrund, Sdhbvpfer, unjer BVater ift Pradifat
urd phne dad Gubjeit, das Yeifst aber ohne den Sohn, dejjen Bater er it
ift Weltgrund, Sdhovpfer, ,unfer Vater gewif ein Abgoit” (179); ,Subdem
et al3 Bater i felbft jest, ift er dexr durd) {idh) jelbft Gefeste, dexr Sofhn“ (193);
oder aud) bi3 zu feinen Ausfihrungen iiber die Jungfrauengeburt, die En-
hppoitajie der menjdhlidhen Perjon, die energijhe Bejahung dex %egetc[)nung
der Maria ald Goitedgebarerin.
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Wir be[dhranfen uns darauf, im Julammenhang einer Uuseinanbder-
Teung mit Barths Berjtindnis der Chriftusoffenbarung — Jowie aud) der
Offenbarung iiberhoupt — die uns dabei entgegentretenven Unjafpuniie
fiir jenes Weitere Fritifdy su beleudyten; in diefer Kritif liegt bann 3ugleid
bie Redtfertigung dafiir, dbaf wir nidt and) nod) alle eingelnen Stationen
eines Weges durdypriifen, deffen erfte S dritte uns als fragwiirdig erjdeinen.

,®ott allein offenbart [id, ober er offenbart [id) gar nidht* (135). Wer
Gott offenbart, ber muf Gott felber fein, Gott in Perjon. €s geht nidt an,
irgenbwie ein Drittes, das nidt Gott iff, swilden Gott unt den Blenjden
hineingujdieben” (157). So etwa lautet in immer ermeuten LWenbungen
der eine Gedanfenanja sum frdliden Trinitarismus. — Celbliverfidndlid,
daf Gott allein Gott offenbaren fann. Folgt aber daraus wirtlid) jo 3wingend,
daf der, in dem er fid) uns offenbart, Gott felber und abitridslos Gott felber
fein miiffe? €s folgt baraus dod) nmur, dap wirklidh Gott es ijt, der in Jefus
Chrifties mit uns handelt. Und hanbelt Gott mit uns in Jefus Chriftus nur
parn, went das Subjeit in Jefus Chriftus Gott Jelber ift, ber Menfd) Jefus
dagegen — wie B. fidh ausdriidt — Iediglih Pradifat an diefem Sub-
jeft? Mup Gott witklid jo in diefer Menfdenerideimuing exijtenzhaft em
Plake fein; ohne das wize es nidits mit feinem erldjend-offenbarenden
$andeln mit uns an grabde bdiefer Stelle? Und inwiefern wird ein Drittes
swijden den fih offenbarenden Goit und den Menfden unredimipiger-
weife dazwijden gejhoben, wenn nidt Gott Jelber in diefem befonderen
Ginn das Subjeft in feinem Chriftus ift? Mup Gott wirklid), damit fein
erlbfend offenbarendes Tun wirflid fein Tun fei, in folder Weile handelnd
sugegen fein? —

,®ott offenbart fih ganz oder er offenbart fid) gar nidht" (135). ,Gott
ift gang in jeiner Offenbarung” (198). MWer Gott offendart, ,mup gang
Gott fein ohre Abzug und Cinjdranfung” (188). — Sider, wenn Gott nidt
,qanz” in feiner Offenbarung ift, dann ift fein Berlah darauf. D. . er muf
mit feinem gangen Willen und mit Jeinem gangen Herzen daria fein. Daraus
folgt banmn allerdings nidht, dah das ,Gott war in Chrijto” im Sinne des
obigen 3itates von B. S. 188 verjtanden werben muk. Dagn miiffen wic
auf feren amderen Saf uriidgreifen: ,Gott offenbart fid gan3 oder er
offertbart §id gar nidyt.” Und in dem Sinne diefes Safes will B. natiitlid
aud) den anderen verftanden wiffen: ,Gott ift ganz in feiner Offenbarung”,
nidt Jo, wie wir uns den Sal foeben aneignetern, jondern jozufagen quan-
titatin. So aber ift Der Sab nux ridtig, wenn es Gott bei Jeiner Offenbarung
wirflid) darum gebt, ,fidh felber 3u reden. Jit es ihm dagegen bei feiner
Offenbarung (in Chriftus) grabe um den Bienfdern 3u tun und daf er lid
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Jeiner herzlid) annehme, dann ijt feine Offenbarung wirklidhe Herablafjung,
D. h. aber er offenbart fidy uns menjdlid) und im Menfdliden, und das
empbhatifde ,gans oder gar nidht" will Dann nidht mehr herpafjen. —

Das fithrt uns unmittelbar hinitber zu dem folgenden grundlegenden
Saf vont B.s Begrifisbeftimmung der Offenbarung: Gott redet fidh
felber; das ift eine Offenbarung. Was ijt das dod) fiir eine eigentiimlid
frojtige und abitraft abgezogene Beftimmung der Offenbarung. Das Sidh-
offenbaren exrfolgt bDod) nidt ins LQeere, fombdern ergeht am jemanden.
Gidoffentbaren bedeutet ohne weiteres: in ein wirflides Mitieilungsver-
baltnis treten. Jn diefer Begrifisbejtimmung fehlt grade das, was jold ein
Reben iiberhaupt erft ur Offenbarung madt: die wirflide mitteilungs-
bafte Bezogenheit auf ben anbern. Und fie fehlt erft redt, weil nadh B.
Gott einfad) fid) felbft rebet, d. h. ganz unbefiimmert um alles Fajfen=
tdnnen des Menfden eine Rede redet mit einem Inhalt, der von Dienfden
gar nidt gefat werden fann. Aljo eine Offenbarung, in der niemandem
etwas offenbart wird. Wie B. {elblt jagt: danad) ,[deint Offendbarung
nidts anberes bedeuten u IHnnen, als“ — gegen allen Begriff von einer
Offenbarung — ,,bak Gott exflufive fid) felber offenbar ijt, uns aber grade
nidht offenbar wird” (216). An tiefem [deinbazen Tieffinn mag am Ende
wieder der Dialeftifer eine Freude haben. TatjaGlid fommt diefer Tieflinn
ur Sadburd) 3ujtande, dahim Begriffsanjal grade das unbeadtet bleibt, worin
die Offenbarung Gottes Leben hat, ndmiid) day Jie gang wirklid und ernit-
fid iiber ihn Hinausgehende Herftellung eines Mitteilungsverhilinifjes von
Gott 3u uns ift. Ja, wenn wir als Chriften von Gottes Offenbarung reden,
meinen wir bamit fiberdem nod) mehr als lediglid) irgendein Mitteilungs-
verbdlinis. Das wunderbare Groe an Goites Offenbarung, wie wir fie
fehen diirfen, ijt bod) grade dies, dak er uns fein Her difnet, fid) uns erjGliekt.
Statt delfen Dier. die froftige Konjlruftion von einer gany imagindren
Offenbarung, da Gott Jid) uns fo fern Halt, daf er in einer uns wefentlid
unoverjtandliGen Rede redet.

Da B. Dbet feiner BVegriffsbeftimmung der Offenbarung diefes der
Offenbarung, wenn anders lie wirflid Offenbarung fein joll, jo wefent-
lide Mement im Unfab ausideidet, daran ift feine Gottesanfdauung
fduld. Gott und Melt werden Hier ja dod fo auseinandergeriffen, dak
Gott in einer ftarren Jfolierung weltenfern fiix jid) felbit 31 jtehen fommt.
Und [o Jehr gebt es ihm um diefe Gottheit Gottes, daf er es aud Gott in
erfter 8inte um biele Jeine Gottheit gehen lakt. MWieviel daran Beredtigtes
feint mag, wenn es ledighd) als Korreftiv gemeint ift, in der dogmatiitiihen
Sufpibung fiilbrt es zu einer einjeitigen Befangenbeit des dogmatifden
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Denfens und darum 3u jdHiefen Konftruftionen und felbjtgemadien Ge-
barnfermerlegenheiten wie diefer Konftruftion einer Offenbarung, ba Gott
in weltenferner Erhabenheit ledighid [id felber redet.

Daky diefe Dinge hinter diefem ftarren Unbegriff ‘von einer Offenba-
rung ftehen, wird ganz deutli) bei dem Ratfelraten mit bem Subjeffein
und Objeftfein Gottes. Jeres weltenferne begogenbeitslofe Bei-Jid-Jelbft-Jein
Gottes wird da auf den Ausdrud gebradt: Gott it immer Subjeft; er ijt nte
und nirgends Objeft als eben fidh) Jelbit (215). Uls uns erfagbares Objeft
fime er ja dod) wie alles, was uns objefthaft suginglid ift, in eine Qinie
mit uns 3u ftehen, geriete jogar Jozufagen unter uns, fofern wir ihn dann
wie anbere Objefte unjerer Wahrnehmung und Erfenninis non uns aus ex-
faffen Tonmier. Und hieran [dHliekt fid) die Frage, wie er, dex alfo ,nie Objeit
fein Tann® (217), demod) frgenbwie uns greifbar und erfabar werden fonmne.

Mit diefer Frage [dreiten wir iiber jeme imagindre Dffenbarung,
in welder Gott in feinem abfoluten Subjeftfein nur Jid) felber offenbar i,
fort 3u der Frage nad einer MoglihIeil eines Offenbarwerdens Gottes
fiir uns. B. finbet folgende LWbfung: als ,freier Herr aud) iiber feime
Gottheit" vermag es ®oit, Jein Gotifein in die Gejialt eines men|dliden
Cubjefts zu verbiillen, das als Joldes bei aller Unaufhebbarfeit jeines
Gubjektieins uns gegeniiber uns dod) sugleid Objeft ijt. In diefer Hiille
muf bammn auf der einen Geite Gott wirflid) er felber gegenwirtig fein
,ohtte Ginjdranfung und Abjtrid), nidt eine Partifel, ... fortdern Gott felber”
(222). Auf der andern Geite mup grade darum diefe Umbiillung aud wirk
Tid) Tdhlieken; das Infognito muf vollftindig fein. Sonjt wire ja eben dod
nidt erreidt, was durd diefe Berfleidung erreidt werden foll: das wirk:
lige Objettlein fiir uns.

MWas Haben wir fo gewonnen? Aud) wieder eine Offenbarung, die
pod) wieder feine Offenbarung ift. €s it ja wobl etwas da, bas wir fehen
und wohl aud 3u begreifen vermbgen; aber dies ift grade nidt Gott, ondern
eben eint Prenfd. €s ift grode nidht an dem, dap fid Golt in diefer und
purd Ddiefe Menj@enerideinung uns erfdlieht, durdh) Jefus Chrijtus
wirflid) mit uns handelt. Borjtellungen ber Art lehnt B. vielmehr auf
das allerbeftimmiefte ab. Die Menjdenerideinung Jefu Chrifit it Offen-
parungsmittel nur o gang GuRerlid), dap Gott fid eines Menjden als
Mittels bebient, wm an irgendeiner beftimmien Gtelle diefer unjerer Ob-
jeftwelt fiir uns vorhanden 3u fein. ediglid) jo raumlid) nabe it er uns ge-
worben; in diefer riumliden Nibe aber jtedt immer nod der, der [dhledter=
dings nur fid) felber Gegenjtand des Begreifens fein fann.

Und warum fo? Lehtlid) dod) wegen des ,finitum non est capax in-
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finiti". MWenn aber bei Gott das Unmdglide dennod moglid ift, daf er ein
emdlides Menjdentum als fein Menjdentum annimmt, warum jollte ihm
verwebhrt jein, ein Menjdentum zu benufen, um uns wirflid im Blenjd-
lidyen 3u begegnen? Warum follte Gott jid nidt Jo mit uns Menfden ein-
lajfen fonnen, daB er aus dem Junerften eines Sf?eni&)en und |o wirflid
garny menfdlid mit uns handel?

B. wird erwidern: es handelt fid) hier ja aber gar niht um Cr-
wagungen des Gott an |id) Mogliden ober um irgendeinen von uns aus
erlt nod) 3u gewinnenden Begrifi non Offenbarung. Sondern: Goit Hat
fid) rtun einmal Jo und nidyt anders offenbart. Und unfere Uufgabe ijt ledig-
Lid) bie — und mebhr als ein BVerfud) in diefer Ridtung wollen aud) diefe
Crmdgungen alle nidt fein —, uns in diefem Tatfadliden aud) denfend
suredt zu finben. Aud, wie wir Gottes Offenbarung in Chriftus redt faffen
und verjtehen, das Jteht gar nidt wicklid) ur Crwagung. Aud) da Hanbeli
es fid) nur dbarum, daf wir uns mit Hilfe unjeres eigenen Tenfens in Bein
suredifinden, was dariiber in den mit dem Jeugnis der Apoftel — unbd fiix
B. aud) der Propheten — iibercinftimmenden Entfdeidungen der Kirde
bereiis entjdieden ift.

Wenm B. das Menf@entum Jeju Chrijii [dlieklid) dod fiir Gottes
fid offenbarenbdes Handeln mit uns Jo beifeite [diebt, werden wir ihm 3u-
geben miifler, Dak die FHrdhlide Lehrbilding denfelben Weg gegangen iit,
und dag aud) [Gon im apojiolifGen Jeugnis, bei Paulus, ein erjter SHritt
in diefer Ridtung getan ift. Die Synoptifer aber, bie dod) aud) ein Stild
dbes Wortes Gottes als Kanon find, und aud) das Johannesevangelium
Jtellen uns grade dies Penfdentum jehr eindriidlid) und ausgiebig vor die
ugen nidt mur, jondern vor die Seele, Jidjer nidt, damit das JInfognito
tedt handgreiflid fei. WUnd wie ift es mit der Ubereinftimmung der trini-
tarijden Gedanfen der firdliden Lebrbildung mit dem bidlijden Jeugnis?
RQiegt Gottesgebdrerin, ,der ®ott von Kapernaum und Nazareth” (243),
die gang eigentlide Hutufie des ewigen Gotles felber in ber Chrijtuserfdei-
rung wirfiid flar und unbejtritten in bder biblij@en Linie? Befagt im
befonderen die Kyriosbezeidnung des Crhshien wirtlid), daB der Jo Be-
geidhnete Gott in Verfon ift? Geht es wirllid an, wie B. das tut, von
dem ,,Kyrios-Jahwe-Tamen” 3u reden, mit dem die Gemeinde Jefus ehrte?
Go flar und einbeutig it das alles gang gewil nidt. Wir Hnnen dod) nidht
mit der Redtfertigung, auf eingelne Worte fomme es DHierbei nidht an,
Jonbern auf die grofe Linie des Sdriftzeugniljes, alles das einfad) beifeite
Tiegen Iaffen, was in den Priexijtenz-Gedanfen des viblifhen Jeugmnifjes
unbeftreitbar anbders flingt.

3. §. Theol. u. Kivde. N. F. 10. Heft 6. 31
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Um die ernfthaften Fragen an die Hrdlidhe Lehremtwidlung, die jid
von Bier aus ergeben, fommt B. dadburd) Herum, daf er vom Tirdliden
Dogma aus in die Sdrift hinein riidwdrts left, Damit Jelbjt ein Beilpiel
gebend von der redien theologijden Haltung, wie er fie fieht.

3. Bou diefer redten theologifden Haltung allo hanbdeln
die leten beiden Kapitel. Tabet hanbdelt es fidh um das redte BVer-
biltnis sur SHrift und gur firdliden Lebriiberlieferung.

Was unidit den uns vorliegenden Kanon betrifit, jo bebeutet das
Borhanbdenfein grade diefer Sdriftffammiung: ,in diefen und grade diefen
beftimmten Sdriften hat die Rird)e bisher bas Jeugnis von der Offenbarung
verrorumen (338). Sofernt es i) Hierbei um einen UH men|dlider Cr-
ferininis Hanbdel, it dies Crgebnis ,dogmatijd grundiaklidy” forrigibel. Dies
die eine Seite der Gade. Auf der andern Seite aber gilt: die Untoritdt des
Kanons ift ,Autoritdt mit dem gangen Gewidt der Glaubensentfdeidung
ber Qirdye, 31 der fidh die Kirde, naddem jie fie einft gefdll, aud) heute
befennt, indem fie auf dieje Sdrift ihre BVerfimdigung begrimbet
(371). Darum wird fid) der eingelne, bis auf eine etwa eintretende beffere
Belehrung der Kirde, die als ,ein ALt der die Offenbarung glaubenden
Kirde" eintreten miilte, ,weldes aud Yein perfdulides Urteil jein mdge,
daran 3u halten haben, daf ex als Glied ber Kirde an diefe und biele Sdrif-
ten als Heilige Sdriften gewiefen ift und vor ber Aufgabe ftebt, fie nun aud
per}indid als folde 3u verjtehen” (339).

An der Sdrift Jelbft wird die menjdlid-ge[didilidhe Bedingtheit des
in ihr enthaltenen eugnifjes exneut reftlos anerfannt und folde Anerfen-
nung {ogar gefordert. Aber ,meint die Kirde wirklid) in dem Jeugnis diefer
Denfden Gott gehdrt 3u haben, dann mup fe allen Crnjtes cud) das andre
meinen, daf Gott in ihnen gefpreden Hat” (337). Ja, fofern die Manner
des biblijden Jeugniljes Gottes Wort gehdrt und vernommen haben, be-
fteht der Glaube an die Sdrift ,primdr in einem Firwahrhalten hrer
Worte! (396), und es geht nidt an, dah man die Offenbarung, jie von die-
fem Seugnis Ibjend, ,als eine gleidiam bdabinterftehende Groke” ,fir fid
betradie” (344).

Dafy die Kirde nidt unbedingte Nutoritdt jein fann, horten wir [Hon
vothir.. Was von ihrer Yuswahl des Kanons gilf, das gilt ebenfo von der
Bemiithung um ein jutreffendes Berfiandnis der Offenbarung in threm Be-
fenninis. Tiberdem Hat bie Tonfrete Yutoritit der Kirde im evangelijden Ber-
ftandnis daran ihre fonfrete Grenge, daf fie ,Dem Urzeugnis (in der Sdrift)
Hlechterdings untergeordnet” it (387). Darum hat nidht ,die Totalitdt
alles deflen, was als Hrdlidh und driftlid gelagt und gefdrieben worden
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ift“, [olde Uutoritit, vielmehr lediglich eine beftimmie Yuswahl unter
diefen Gtimmen. Fir B. handelt es fid) dabet um ,beftimmte ®edanten”,
die biefe Tradition wirfid ,beherrfdt haben” in der Qinie UAthanalius,
Ruguitin, Suther (368). 1) Und damit ftehen wir bei der andern Seite ber
Sade. Sofernt es i namlidy hierum handelt, ift von uns gefordert ,Re-
fpeft fiix die Ordnungen und Normen, die die Kirde nad) bejtem Wiffen
und Gewiffen bis auf beffere Belehrung meinte erfermen und proflamieren
su wmiifen, fiir bie Qehrer, die fie wiederum bis auf befjere Cinfidt als ibhre
redtmagigen fehrer erfannt hat* (369), Refpeit vor ibrem Dogma, und
smar cinen Refpeft ,3um vorneberein”, ,dem Dogma als Joldem gegen-
itber — ,midht erft im BId auf feinen Inhalt”, — als , Bereitidait, fid) burd)
das Dogma in Jeinem eigenen Denfen den Weg weifen, regeln und orbren
3u Taffen, fih gewif nicht unbedingt ... aber fid) wicflih bindemn 3u
Iaffen” (378) ).

Bon befonderer Bebeutung ift diefe Uutoritdt der Kirdye fiir das Ber-
ftandnis bes Sdriftwortes 2). Gegen einen permeintliden reinen Biblizis=
mus betont B. Bier ,die gange Summe von weiteren MWorten, mit benen
die neunzehn Jahrhunderte der RKirdengeldidte jene alten Texte iiberfest
und gebeutet haben”, eine Deutung, vomn der wir uns gar nidt emanzipieren
fonnen (365) und aud) nidt jollern, Jofern es fid dabet um jene edyte Linie
der Hrdiliden Uberlieferung hanbdelt. '

UAls die redhte theologiide Haltung ergibt fid) von hier aus das Folgenbde.
Gofern es fid) dDabei hanbeln muf wm wirflide und 3war denfende An-
eignung, ift ein Moment der Freibeit ohne weiteres mit babet, Jowobl bel
pem Berfud, fid mit Hilfe biftorijder Beobadtungsgabe vom Jeugnis
der Propheten und Apoftel Tein Bild 3u madyen, wie aud bei der Deutung,
die wir ,dem, was dafteht, unterlegen mitffen, wenn wir nidt iberhaupt
auf Berftehen verzidten wollen” (400), wie endlid) aud bei der ,propheti-
jdhen Deutung” (408) fiir die Gegenwart. €s gilt aber dabei, fid) die fubjettive
Bedingtheit und das Hineinfpielen peftimmier aus der 3Jeitlage gegeberer

. 1) Auch die Autoritdten der mittelalterlichen Rirdhe reifen fih ihm
Hier ein, wenn aud) ol ,relative” (ogl. 375).

9) Fitr B. gilt aber aud;, ,bafi die Feftitellung des ridytigen’, . 5.
bes als Geftalt des Offenbarungdzeugniijes mwahricheinlichiten Tegted, und
oot bes Urtegted foroohl tpie ber der Hrdplichen Berkiindigung gugrunde
Yiegenben Tiberfepung, ... bie Sache eined ®laubensatted der Rirde
jein miifite, die jic) pon ben Fhilologen toofl bi3 zum leten Yugenblid beraten
Yafjen, bann aber ihrem eigenen Urteil vertrauend, auf eigene Verantioortung
enticheiden, und gwar . . . qutoritativ entiggeiden mitfte” (372).

31%*
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theoretijher und praftij@er Borausiebungen ehrlid) eingugeftehen und fid
Der darin Hegenden Gefahr der Alteration des Gefagten bewult 3u bleiben,
aljp feinen autoritativen Unfprud fiix das fo Gewomnitene 3u erheben.
Und dies freie Denfen muf fein ,die Tat des Menjden, der in der Kirde
it und der darum feine Freiheit nur hat im Hioren auf die Stimme ber
Rirdye" (407). Und vor allem: bdie theologilde Exegele ,gejdieht unter
Anerfennung der hier (in der Sdrift) beftehenden Wabrheit”, wovon wir
fdon Horten, bah B. darumter gerade aud) ,ein Firwahrhalterr hrer
Worte" verjteht (396). '

Das Gangze diefer Darlegungen it deuilid) eine Bemithung darum,
bei ehrlidher Anerfennung defjen, dDaf wir es nidht mit lauter definitiven
Yusgemadytheiten zu tun haben, dennod) eine Pojition 3u gewinnen, da
nidt alles und jedes in Fluly fommt, Jondern fejte, Derm perfonliden Urteil
entnommntene Grojen beftimmi Ridiung weifend beftehen bleiben. Junddit
einmal der Kanon als grade diefe Uuswabl von Sdriften. Gewif wire
es da ein falides perfonlides Belichen, wenn der Eingelne es auf eine IHrd-
i@ giiltige Reinigung dec Karon abfihe, weil er 3u eingelnen Teilen
vesfelbent et Weg nidht findet. Er wird Jid) immer gegenwiriig Halten
miiljen, Daf das an bei ihm vorhandenen fubjeftiven Borausjebungen feine
Wrfadhe Hoben fann. Wenn B. ihn aber einfad) vor die Aufgabe tellt,
was immer fein perjonlides Urteil fein mag, diefe Shrift in ihrer Ganzheit
und allen ihren FTeilen mun aud) perfdnlid) als Heilige ShHrift 3u verjtehen,
o gibt er Damit der Kanonauswahl der Kirde zut viel und vergreift fid)
an der Haren Gewifjenhaftigieit des Theologen, Der grade im Dienjt der
Kirde nidi einfad) hingunehmen, {ondern 3u pritfen hat.

Nidt anders ift es mit Der mwegweifenden, ja ,bindenden” Bebeutung der
firdliGen Berkindigung, [pesiell des Hirdliden Dogmas fiir Das Berftandnis
des biblijden Jeugnifles. So ridtig ift, was B. einem vermeintliden
reinen Bibligismus gegeniiber su bedenfen gibt, und fo gewih der Dog-
matifer bereit fein [oll, pon dem befenntnismibig feftgelegien Berltindnis
pes Gdriftroortes zu lernen, jo Jiher gebt B. u weit, wenn er dem
Dogma rein als joldem gegeniiber einen Refpelt von vorneherein forbert;
aud) hier mieder liberfieht ex, Daf — bei den Jrrtumsmbglidhfeiten, von denen
das Hrdhd) iiberlieferte und im Befenninis fizierte Verfiindnis der Offen-
barung ja dod) aud) nad feinem Jugeftindnis (umd Jugeftindnis lagt
hier nidt einmal gentug) umgeben it — die Aufgabe des Theologen grabe die
i, nidt einfad) Hingunehmen, fonbdern fehr ernfilid) cud) 3u priifen. Da bdie
- Qirdye in ihrer empirij@en Geftalt immer dazu neigen wird, die Korrigibili-
tdt ihrer Cnij@eidbungen zu iiberfehen, tut man ihr feinen guten Dienft,
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wenn man der Theologie firdlide Gebunbenheit ,oon vorneherein” fo ein=
1dirit, wie B. das tut. Und wie foll es denn 3u der vielleidt notwensi=
gen Sorreftur der fFirdliden Qehritberlieferung von der Sdrift her Tommen,
wenn die Theologie angehalien wird, die Sdrift non vorneherein vom
Hrdliden BVefenntnis aus su lefen? Jit das, was B. hier verlangt, nidit
[chlieRlich doch bie Unweifung su einem unbelehrbaren Konfeffionalismus?
Und inwiefern jind driftentiimlide Gedanten dadurd) allein als beredtigt
erwiefen, dafy fie die Hrdlide Berfiindigung bis daher beherrjdt haben?
Die Dinge mitffen hier dod) wobl fiir die theologijde Arbeit gang anders
wirflid) im Fug und in der Sdywebe bleiben, als es uns allen, die wir an
diefer Urbeit wirflid) innerlid) beteiligt find, lieb ein mag, nod itber das
hinaus, was B. bet Jeinen Yusfilhrungen ifiber die redte theologijde
Haltung in diefer Ridtung zugejteht.

Und endli) — was die Stellung zur Sdrift felbit als Goites Wort
at uns betrifft —: wenn diefes Wort witllid in einem Menjdenwort ergeht
und firenge Unerfenninis deffen gefordert werben mug, Ivnnen wir bann
wirflid Jagen, der Glaube an die Sdrift befteht ,primdr in einem Firwahr-
Dalten ihrer Worte"? — was dod) nur Heifen fann: ihrer menjdenhaften
Borjtellungen. Gebt es wirtlid) an, Gottes Reden mit uns durd die Shrift
bod) wieder fo gang in ihre Vorftellungen eingufangen, nadgdem eine quf
ridhtige Unerfenmung der Menjdenbaftigleit der Sdrift gefordert worden
it? Solde Unerfennung der Menjdenbaftigleit Heilgt dod) wohl — wenn
fie etwas wirflid) Eenfthaftes bedeuten Joll —: aud) im menjdliden Jeug-
nis der Sdrift beginnt jhon die menfdlide Bemithung um verjtehende
Aneignung und vorftellungsmikige Wusprigung der Chrijtusoffenbarung.
Wnd dann [olifen wir nidi vielmehr grade verpflidtet fein, nad) beftem
Qbnnen das Vlenjdlide dabel als menjdid su erfennen? Was Heibt das
aber anders als das zu tum verjuden, was B. grade als einen Berfud),
die Offenbarung von diefem mendliden Jeugmis irgendmwie zu Ibfen,
perbietet? —

Sebhen wir 3um SHuf nod) einmal auf das Gange suritd. Es handelt
fid Dier um einen Berfud), mit Vermeidung eines naiven — und ugleid
ftarren und duperliden — Biblizismus jowohl als firdliden Traditionalis-
mus und bet voller Unerfenmung der hier iiberall beftehenden menjdlidhen
Srrtumsmbglidhfeiten und darum vielleidt aud) Stotwendigleit von Berid-
tigungen bdemmnod) ugleid) fiir die theologilde, [peziell die dogmuaiilde
Arbeit und ihre Bemithung um das redte Verftindnis der Chriftusoffen-
barung eine dem jubjeftiven Dafiirhalien entnommene Bindung an das im
Qanomn und in dem Hrdliden Berftindnis des biblijden Jeugniljes objeftin
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Gegebene wiedergugewinnen. Hier liegt bas eigentlide Jntereffe. Der
Criolg ilt, wie nidit anders 3u ermwarten, [Hlieklid dod der, bak die Dog-
matif bent Charatter einer an wirflid) geftellien Fragen fid) riidfiditslos bis
sum leften bemilhenben und darum ja freilid) das IHrdlide Bewuktiein
beunrubigenden Willenidaft vexliert. €s bleibt ihr nur die Aufgabe, aud
vorftellungshaft felte Gegebenbeiten nad- und durdzudenten. Dann freilid
it nur Reum fiix den logijden SdHarfiinn [dHolaftijHen Denfens. Und aud
parum it Das 3weite Kapitel in der Tat ein integrierender Beftandteil diefer
Prolegomena. So liuft bas Gange, frof B.s Widerjprud) und gewil aud
ernfilidem Underswollen, [Hlichlid dod auf eine — gewih von allerlei
faum vexmeidbaren Borbehalten mehr als ihre Vorgdngerinnen umgebene
— mobernfte Reprijftinationstheologie hinans. MWer hier einen ufunijts-
fraftigen theologilen Neuanjay erhoffte, bder fieht lidy enttiufdht, es
fet denn, ihm it nidt Gottes Dﬁenbafung, fondern ihr irabiertes Ber-
ftindnis das fiir immer Jufiinftige. Man Tann aber diefe Prolegomena
aud mit bem Urteil aus der Hand legen, daf [id) Hier mit voller Deutlidfeit
zeige, wohin von Anfang an der Mar]d ging?).

1) Muf B.8 Auflaplammiung: ,Die Theologie und die
Rird e (Miinden, Katfer 1928, 8, geb. 10 M.) jdon in diefem Bujammen-
bang ausfiifelidher einzugebhen, erlaubt der zur Berfiigung ftehende Raum
niht mefhr. Aud) H. W. SHmidts ,Beit und Cwigleit. Die lepten Vor-
audjegungen der dial. Theologie” (Miinden, RKaifer 1927, geb. 15 M.) mufp
fiix eine fpdtere Bejpredhung zuriidgeftellt werden. — B.3 ufjasfammiung
enttwidelt in vier BVortrdgen die und aus den Prolegomenen befannte An-
jdhauung iiber RKirde, Belfenntinid und Theologie; bringt ald Teiljtide einer
Borlejung, Darftellung und Kritif relp. Bewertung Shleiermaderd und
Feuerbad)s; tweiter eine ebenjolde AbJandlung iiber Herrmanmn, eine Befra=
gung Hervorragender BVerireter der Theologie zwijden Sdhleiermadher und
Ritihl auf ihre Gtellung zum ,Wort" und eine Abhandlung itber ,Anjab
und Ubjidht in Quihers Abendbmaflslehre”. Den Eingang bildet eine BVertver-
tung Overbeds als Anfliger der Heutigen Theologie, den SHIup ein in man-
den Wendungen faft itberrajdender Vortrag itber Rirche und Kultur.




