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- Die Schule Karl Barths
- und die Marburger Philosophie. -

~ Von Pastor Dr. H. W. van der Vaart Smit, Zuid-Beijerland.

Uber Karl Barth und die Schweizerische Schule zu handeln, ist noch
in gewissem Sinne ein Wagnis. Denn, ist es schon im a;lgemeinen schwie-

' rig, einigermafen richtig iiber Zeitgenossen zu urteilen, so wird diese
Schwierigkeit desto groBer, wenn, wie im gegebenen Fall, nur Werke.
vorbereitender Art erschienen sind und das eigentlich fiir den’Fiihrer
der Schule typische Werk die Dogmatik Karl Barths nur teilweise, d. h.
nur mit dem einleitenden Teil, dem ,,Prolegomena®, vorliegt!.

Man kann denn auch schwerlich sagen, daf d\-’xe etwas prononcierte
Diskussion, welche sich um den Namen Barths entspann, immer in der
wissenschaftlich zu fordernden Selbstbeschrinkung sich hielt. -Wenn' es
z. B. Georg Wobbermin fiir sehr bedeutungsvoll hielt, daB der erste
deutsche Theologe*luag in Eisenach die dialektische Theologie emsmmmxg '
ablehnte®, so ist doch gewiB hicraus nicht die bo’gorang zu ziehen, daf
vielleicht ,,das Probk,m — Barth® geschichtlich oder theoretisch schon

. gelost sei. Wenn andererseits Barth als der erste, wirkiiche Theologe

" des 20. Jahrhunderts gelobt wird, so ist gewiB hieraus nicht die Folgerung

" zu ziehen, daB die Losuncen Barths aufgehdrt haben, Probleme zu sein. -
Manchmal auch — sowohl bei Tadel als Lob — 1=1terpret1erte man die
Meinungen Barths verkehrt.

- Verfasser dieses, von mehreren Seiten anverevt dl&QGI‘ Diskussion

- einige neue Phginas beizufiigen, empfindet also die Pflicht der Selbst-
beschrinkung in doppeltem MafBe und will versuchen, diese Pflicht mit
der Pilicht der Vorsicht zu verbinden.

Gliicklicherweise erlaubt der Titel dieses Aufsatzes eine solche not-"
wendige Beschrinkung in erheblichem MaBe. Nur die Frage des Aus-
gangspunktes der Schule Karl Barths hinsichtlich den dieser Schule
zugrunde liegénden philosophischen Pramissen kommt hier zur Sprache.

~Und hieran fiigt sich als zweite gliickliche Instanz die Tatsache, daf
1927 Karl Barth als Band I einer ,,Christliche Dogmatik im Entwurf"
Seme »»Prolegomena’ gab, welche gewissermaBen endgiiltig, sei es auch
»im Entwurfe,: die notwendige Aufklirung in Beziehung zu dem hier
auf die Ordnung gebrachten Problem daro:eten, so dafB ohne Verletzung
der Pflicht der Vorsicht eine vorlaufxore Beantwortung- der im Titel ge-
stellten Frage méglich ist?.

1 Dieser. Aufsa;bz wurde November 19"8 geschneben

¢ Christliche Welt, 1928; S. 99.

3 Der genane Titel des hier. aufgefuln*ten Bartnschen Werkes ist: Die
christliche | Dogmatik im Entwurf, I. Die Lehre vom Worte Gottes, Prole-
gomena, zur chnsthchen Dogmatllx, 1927 :
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Wn’ betonen yon vomherem nacndruckhch daff wir unsere Be.-
vsprechung besonders griinden auf Barths »Prolegomena zur christlichen
'. Dogmatik*. Diese Betonung hat auler der einleuchtenden Ursache, die im -
Inhalt der ,,Prolegomena‘ hevt ihre Nebenursache in dem MiBverstind.-
nis, das vielfach iiber Barths ,»Romerbrief“! hervortrat. - Viele haben
auf den Bemerkungen, welche Barth.in dieser Arbeit macht, eine Theorie
von seinem Standpunkte gebaut, welche unseres Erachtens augenschein-
lich- unrichtig ist. Barth gab scinen , Romerbrief* als nur eine »hand-
bemerkung®, nur eine ,,Randglosse’ zu anderen?, besonders den schleier-
macherianischen Standpunkten, welche die Theologie als die Wissen-
schaft der christlichen Religion betrachten, und zeigh in diesemm Werke
mehr, wie er auf andere Standpunkte reagiert, als wie er selber positiv
bauen will. Hier wird er nicht miide zu behaupten, ja, fast zu schreien,
daB eine Theologie wie die Schleiermachers, keine Wissenschaft von
Gott, sondern vom Menschen, keine Theologie, sondern Anthropolooue
ist. Wie wenig aber auf Grund dieses Werkes Barths e1gener wissen-
schaftlicher Standpunkt theoretisch konstruiert werden konnte, wurde
- fiir die, welche die ,,Randglosse’* nicht richtig verstanden, durch das:
Erscheinen ' des ersten Bandes der Dogmatik Barths klar. Wir be-
schreiben im hierunter Folgenden einen anderen Barth als den kierke-
gaardischen Barth der Paradoxen, welchen man uns auf Grund besonders
des ;,Romerbriefs* vielfach als den eigentlichen Barth vorgestellt hat.
Die erste, groBe Frage, die hier zu stellen ist, ist diese: Welches ist
der wissenschaftliche Ausgangspunkt Barths? Wo und wie fangt er
- seine Rede an?

Diese Frage wurde von Barth klar beantwortet. Sein Amcangbpmﬂw,
sein Punkt, wo er zu reden anfa,not ist, daBl es in der Welt »eine christ-
liche Rede‘ gibt, d.h., daB in der Welt christliche - Worte, wie und wo -
es auch sei, gehort werden konnen, daf als Kulturfaktum, als Kultur-
“tatsache genannt werden kann, dafB iiberhaupt christliche Worte in der
Welt existieren. Von diesen, ,, Phinomen® (S.2), diesem , Faktum*
(S.47) will er ausgehen3. Wie er selber erklart (S. 47) fangt er also
-phénomenologisch ‘an.

Fragen wir uns sogleich bei diesemn Punkte inwieweit dieser Aus-
gangspunkt wissenschaftlich und philosophisch vom Standpunkt der
traditionellen orthodoxen Theologie sich unterscheidet, so ist zu kon-
statieren, da wir hier augenblicklich vor der berithmten kopernikanischen

" Wendung, welche Immanuel Kant in die Erkenntnistheorie gebracht
hat, stehen. Barth geht — kantianisch — von den BewuSBtseinserschei-

* nungen aus und will 'auf diesem Weg zum ,,Sein“ kommen. Die dltere

orthodoxe Theologie aber geht vom ,,Sein® aus und will auf diesem Weg
zum ,,BeWuBtsein“ kommen; so hat die orthodoxe nicht-scholastische -

1 In erster Ausgabe erschienen 1919; bei der zwelten Ausgabe 1922,
) We(liche jetzt in fiintter Auflage vorliegt, blieb ,.kein Stein mehr auf dem:
an em“
® Zwischen den Zeiten 1923, I, S. 3f. — Cf. Max Strauch, Die Theologle
Karl Barths 1926, S. 4f.
3 Stellen in diesem Aufsatze nur durch Anva.be der Seiten aufgefithrt,
sind Stellen der ,,Protegorena’’.
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Theologie, welche sich der Denkmittel der Iilatonischen Philosophie be-,
dient, eventuell die protestantische Theologie und die — freilich seltene —
augustinische rémische Theologie; so auch die 'scholastischebrthodoxe
Theologie, welche sich traditionell der Denkmittel der aristotelischen
Philosophie bedient, eventuell die romische und oft auch die protestanti-
“ sche Theologie. Das heifit: die orthodoze Theologie ist von den altesten
Zeiten her realistisch in der Erkenntnislehre. Und jetzt tritt ein ortho--
doxer Thebdloge auf, Karl Barth, und mit ihm eine orthodoxe, sogar
kalvinistische Theologenschule, die schweizerische Schule, welche nicht
realistisch, sondern kritizistisch ist. ~Dieses Zusammenfallen,
namentlich einer orthodox-kalvinistischen theologischen Anschauung.
und einer ph'ilosophisch-k_zmtianischen kritizistischen Einstellung, bilden
,,das Problem — Barth®. Gewil gab es auch vor Barth viele kritizistische
Theologen, diese aber gaben durchaus zugleich mit dem alten platonischen
und aristotelischen Realismus den theologischen Standpunkt der Ortho-
doxie, als kenne man wirklich Gott, Gott selbst in seiner Offe'nbaruhg‘,
preis. Jetzt aber tritt in Barth eine Richtung auf, welche die Theologie
wirklich Theo-Logie bleiben lassen will und zugleich diesen Standpunkst
mit der kantianischen Philosophie zu verbinden sucht. Barth und seine
Schule tun nicht zufillig, sondern bewuft. Er und seine Schule sind
. stark philosophisch orientiert. Emil Brunner? sagt es so: ,,Die
Theologie geht ein gutes Stiick Wegs mit jener Philosophie zusammen,
die aus der ernsten Kunst des Zuendefragens ihre Lebensauigabe macht:
der kritischen Philosophie, wie sie durch die Namen Plato, Descartes
‘und Kant am kiirzesten und wiirdigsten bezeichnet ist®. o
Verfasser dieses Aufsatzes ist der Meinung, daf der realistische
Standpunikt in der Erkenntnistheorie auch nach Kant gehandhabt werden
kann. In der Erkenntnistheorie muf seines Erachtens vom ,,Sein’, nicht
vom ,,BewuBtsein* ausgegangen werden; auch die Schopfung geht der
Kultur, die Geburt dem Denken und das Sein des Menschen in Empféng-
nis und Geburt faktisch seinexa BewuBtsein voran. Natirlich weil der
kritizistische, ebenso wie der realistische Philosoph, daf die Geburt des
Menschen seinem BewuBtsein vorangeht. Aber ebenso weill der realistische
Philosoph, daB Marburg ihn scgleich beim Anfang unterbricht mit der
Bemerkung, da} der Realist die-naiven .. MiBverstindnisse der Vernunft
mit sichselbst, welche aus seinen Worten hervorspringen, zu verstehen
habe. -Aber dann kann er antworten, dafl es gewdhnlich in dieser Welt
ein , MiSverstindnis der Vernunft mit sichselbst” mehr gibt, als jede

! Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung 1925, S. 7.

2 In dieser Formulierung Brunners begegnet man der MarburgerInter-
pretation der Ideenlehre Platos, nach welcher die Ideen Platos nur,, Hypo-
thesen® sind. Es besteht aber auch eine andere, unseres Erachtens béssere
Plato-Interpretation, welche — realistisch — die Ideen als ,,Dinge‘* auffaft .
und fiir sich’ dis Linie Plato, Augustinus, Leibniz, Lotze zieht. Gewill
urteilt W. Kinkel (Kantstudien 1923, S.417), da8 nach dem Erscheinen
des Werkes Natorps ,.Platons Ideenlehre die alte Auffassung der platoni-
schen Idee als ,,metaphysische Wesenheit* fiir immer abgetan sei; aber
sogar Netorp selbst gibt dieser alten Auffassung neuen Raum, wenn er in
der zweiten Auflage seiner Ideenlehre nicht nur der Mystik eine Stelle in der
Exklérung der Ideen einrdumt, sondern auch bedeutende’,, Erginzungen seiner
fritheren Aufstellungen® gibt, welche die rein:hypothetische Fassung teil-
weiss wieder aufheben. : ‘ - ’ '
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Rlchtung wohl meint. Auch jetzt noch 1st es moglich zu behaupten, dag

das BewuBtsein ein ,bewuftes Sein® ist, daB also derjenige, der
“vom BewuBtsein ausgeht, dieses Mlﬁv erstindnis der Vernunft mit sich-
selbst zu iiberwinden habe, als ginge er jetzt nicht vorm ,,Sein‘ aus; daf
er zu verstehen habe, daf er in seiner ersten Annahme schon etwas
Realistisches eines seienden BewuBten, ungewollt vielleicht, aber doch
tatsichlich, ausgesprochen habe, daB gerade die Leugnung der Msta-
physik ohne metaphysische Voraussetzungen nicht méglich ist. Ver-
fasser dieses Aufsatzes bekennt sich zum ,,Lotzianismus®. Besser als er
es sagen kann, ist von Hermann Lotze, dem gréfiten Philosophen
Deutschlands nach Hegel, in seinem ,Mikrokosmus* gezeigt, daf der
Realist, der durch Kant durchgegangen ist, seinen Realismus nicht ver-
liert, sondern bereichert wiedergewinnt. Lotzes monodologischer
Realismus ist ein wirklicher, nach-kantianischer Realismus, der auch heute
gehandhabt werden kann. Und dann meine ich nicht den Lotze, der
wie Plato in der alteren Marburger Schule, durch den Kritizismus
annektiert wird, sondern den Liotze, der in der Linie Plato, Augusti-
nus, Leibniz, Lotze die Fortsetzung der dlteren metaphysischen Auf-
fassungen bis in unsere Zeit bedeutet, den Lotze, der nicht einen ,,Zu-
sammenhang -der Hypothesen sondern einen ,,Zusammenhang der ..
Dinge* c&bl Ich bin der Meinung, daB in derselben Weise, wie die
rémische Theologie noch immer die Denkmittel und Denkmethoden und
Denkformen der aristotelischen Philosophie zum Aufbau ihres theologi-
schen Systerms verwendet, so und in dhnlicher Weise die (orthodoxe)
reformatorische Theologie die platonische Denkart, wie sie am kiirzesten
und wiirdigsten in der Linie Plato, Augustinus, Leibniz, Lotze
bezeichnet wird, sich immer aufs neue anzueignen hat; und da8, sobald
die orthodoxe reformatorische Theologie diesen Realismus verlaft und
diese Denkart fiir eine andere DenLar’o vertauscht, sie zugleich wissen-
schaftlich ihre Orthodoxie und dadurch auch ihr Wesen und ihren Sinn
verlieren muB. : .

- Also vertrete ich gegeniiber Barth und seiner Schule, d. h. gegeniiber
barthianischen kantianischen Kritizismus den sowohl-vor-als-nach-kan-
tianischen' Realismus, und beobachte aus diesem Standpunkt den Auf-
bau der Gedanken Karl Barths.

DaB diese Unterscheidung zwischen dem Kritizismus und dem Realis-
mus ein wirklicher Gegensatz ist, wird bald klar. Die realistisch-ver-
anlagte Orthodoxie geht von der Stellung aus: ,,Am- Anfang schuf Gott
Himmel und Erde,” Barth aber kommt a postericri-via die mensch-
lichen Wort-phaenomena zur Stellung: ,,Am Anfang war das Wort.“
Erstere finden als das erste in’ der Theologie dasjenige, was von Lotze
der ,,Zusammenhang der Dinge‘‘ genannt wurde, eventuell daB Gott be-
stebt, dafl die Dinge bestehen und daB es ein Véthiltnis zwischen Gott
und den Dingen gibt, — Barth aber verneint, daB die Relation zwischen
Gott und uns, daB ,,die christliche Sache selbst, die BDZlehung von Gott

1, Der Zusammenhang der Dinge® ist der Titel des letzten Teiles vom
dritten Band des I\hhrokosmus, von I«rmhelscn Kohler unter diesem
~ Titel separat. au\geﬂeben
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und. Mensch®, ,,des Faktum® des Dogmas und-der Dogmatik sein kann
und stellt statt dessen Aphz‘i.nome‘nologisch ,,die christliche Rede von der
christlichen Sache” zum Faktum der Dogmatikl. Erstere sagen
auch jetzt noch, dafBl die Dogmatik u. a. die via salutis beschreibt, Barth
halt dieser Stellung entschieden seine andere Stellung entgegen: ,,Nicht
den Weg zur Seligkeit beschreibt . . . das Dogma und die Dogmatik — der
Schrecken vor solcher AnmafBung der Kirchenminner und Theologen
wire wirklich ‘am Platze — sie beschreibt aber die kirchliche Ver-
kiindigung dieses Weges‘2. Barth kommt sogar auf diesem Wege zu
der Behauptung, daB das Sprechen Gottes identisch ist mit dem Sein
Gottes; Deus = Deus loquens?, und da8 nicht das Christentum, sondern
die christliche Offenbarung — auvfgefaBt als Wort-Offenbarung — abse-
lut ist.
Dieser Gegensatz zwischen Realismus und Kritizismus wird von
Brunnert wie folgt umschrieben: ,,Wenn wir nach der Wahrheit fragen
.nach dem Grund, der alles begriindet, so finden wir als dieses Letzt-
begriindende kein Ding, keine fiir sich bestehende Welt, sondern eine '
TIdee oder ein Gesetz... Aber der Ursprung der Gesetze bleibt ihr
" (der Philosophie) verborgcn Der letzte Grund aller gégensténdlichen
(objektiven) Wahrheit kann selbs‘o nie Gegenstand, Objekt werden®;
d. h. nur die ,,christliche Rede*, die Werte, die in der Welt gehdrt werden,
sind Gegenstand der Erkenntnis. ,,Darum® hat der Glaube zur Mystik
und zum Irrationalen kein niheres Verhiltnis als zur Metaphysik und
zum Rationalen. Dem Rationalen gegeniiber betont er: das paradoxe,
" thérichte Wort; dem Irrationalen, der Wortflucht gegeniiber: im Anfang
war das Wort und Gott war das Wort.* ‘
Nachdem wir in dieser Weise den Gegensatz zwischen dem realisti-
schen und dem kritizistischen Standpunkt zu skizzieren versucht haben,
wollen wir, bevor wir diesen Gegensatz beurteilen, sehen, wiz Karl
Barth vom phinomenologischen Anfangspunkt zum ,,Qbjektiven®, zur
Kenntnis Gottes kemmt. Denn soweit ist er anfinglich gewill nicht.
Das Phinomen der in der Welt vorkomamenden christlichen Worte ist
ein rein menschliches. ,,Es predigt in der Weit, so gewiB und so wahr-
nehmbar als es regnet, sagt er mit Rechté. , Es regnet” — das ist ein
rein irdisches Phénomen. ,,Es predigt®, das ist ein ‘analoges, gleich
.irdisches Phinomen. Die ,,christliche Rede®, die in déer Welt gehsrt wird,
ist natiirlich ,,Menschenwerk®?. Und als solches umfaBt sie natiitlich
,;auch die christliche Torheit, den christlichen Hochmut, die christliche
Irrlehre und vor allem das christliche Geschwitz ... Irgend etwas von
allen diesen Moglichkeiten findet sich tatsichlich auch in den bedeut-
samsten Dokumenten christlicher Rede.
Soll also etwas Objektives in allen diesen Phanomenen vorgefunden
werden, dann ist es notwendig, die Wort-Phinomene, die in der Welt

Cf. u. a. S. 30f.; Spatilerung von mir.
2 8. 33f.; Spatiierung von mir.
5. 138.
4 Emil Brunner, Phﬂosoph;e und Offenbarung 1928, S. 8; Spatnelunfr
von mir.
5 Brunner, a. a. 0., S
¢ 8. 32.
7 8. 2.
8 S. 19; Spatiierung von mir.
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sind, auf ihren Inhalt zu priifen, sie zu beurteilen, auf daB die ,,reine
Torm der christlichen Rede* gefunden werdel.

Die Mafstibe zu diessr Be-Urteilung (Kritik) findet men dialektisch,
eventuell dadurch, daB man die in aller christlichen Rede ,immanente
_ Logik* aufspurt. ,,Die Kritik stellt der christlichen Rede ihren eigenen

MaBstab gegeniiber, sie erinnert sie an ihre eigene immanente Logik, sie
_stellt heraus, wie sie es offenbar meint, wie sie es offenbar meinen muf,
wenn sie sich .selbst recht versteht, wenn sie wirklich sein will, was sie
heiBt: christliche Rede*2. Dialektisch-kritisch wird also die. Gesamtheit
der christlicen Worte in der Welt (mit den MaBstdben der ihr und dem-
Kritiker immanenten Logik) gepriift und eine ,reire Form* der christ-
lichen Rede aus ihr herausgehoben oder aufgedeckt.

Diese ,,reine Form* wird dann wegen den Prozessen ihrer Auffindung
zur Norm erklirt. Und mit Hilfe dieser Norm schreibt man jetzt der
Gééamtheit der christlichen Rede in der Welt selektiv vor, wie sie es
ihrem Wesen und Sinn nach eigentlich ,,meinen mu8%. Hier ist die Stelle

“des Dogmas und der Dogmatik. Denn Dogma und Dogmatik verdol-
metschen ,,die Frage nach einer Norm dem Phinomen des christlichen -
" Reédens von Gott und Mensch gegeniiber 3. ,

Wer diese, teilweise Marburger Redeweise iiberschaut, spiirt die- be-
deutsame Wendung vom rein Phinomenologischen zum Normativen,
die typisch in den hier aufgefithrten Worten Barths liegt (8. 2), wo er
sagt, daB ,,sie Kritik herausstellt, wie die christliche Rede es offenbar
meint, wie sie es offenbar meinen mu8 .. .“. In dieser Wendung — vom
Phinomenologischen ,,wie sie es meint” zum Normativen ,,wie sie es
meinen muB* — liegt die Kraft und die Schwiiche dieses Erkenntnis-

. weges. Seine Kraft ist, daB er die eigene Logik als eine in der christlichen

Rede immanente Logik aufzufinden weiB, ohne MiBverstdndnis mit
der Vernunft die Norm, die er sich doch eigentlich selbst gestellt hat,
zur Allgemeingiiltighkeit erheben zu diirfen meint, und den eigenen Stand-
punks, ohne zuzugeben, daf er nur der eigene Standpunkt ist, objekti-
viert. Seine Schwiiche ist, daB auch ein anderer denselben Weg gehen
kann, und dann, wo er selber anders ist, auch eine andere Allgemein-
giiltigkeit aufstellen kann. Wenn Barth die in der Welt vorkommenden
christlichen Worte ganz entschieden ,erinnert, wie sie es eigentlich
,Jneinen miissen‘‘, so kommt heraus, daB diese christlichen Worte es
orthodox und sogar kalvinistisch meinen miissen, aber weil auch Barth
es orthodox und kalvinistisch meint. Soll aber ein’ freisinniger Theologe
in den christlichen Worten, welche iiberhaupt in der Welt gehort werden,
zwischen dem ,christlichen Geschwitz® und ,,der reinen Form -der
christlichen Rede® unterscheiden, so kann er ganz klar mit derselben

8.
; Spatiierung von mir.
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Dialektik und der gleichen ,immanenten Logik* beweisen, daB ,die
christliche Rede® es freisinnig meinen muB: und anch er fordert dann
eine dhnliche Allgemeingiiltigkeit als der orthodoxe und kalvinistische
Theologe. Der Widerspruch gegen die barthische Allgemeingiiltigkeit
des ,,Meinen-miissens” der christlichen Rede ist gleich allgemeingiiltig;
d. h., meines Erachtens ,,regnet es und »predigt es am Ende dieses
Erkenntnisweges gleich unverdrossen als im Anfang und ist der Bann des
Subjektivismus nicht gebrochen. Scgar der Gegenteil ist der Fall: die
MiBverstindnisse der Ver_nunft mit sich selbst haben sic
vermehrt. o '

Aber wir folgen dem Gedankenbau des barthischen Systems weiter.
Die ,,reine Form™ der christlichen Rede hat namenslich einen hestimmten
Charakter, cin festes Geprige. Natiirlich hat sic das; sonst wire iber-
haupt keine reine Form gefunden. Das Finden einer reinen Form bedeutet
zugleich das Finden einer bestimmten reinen Form: d. h.: ,,e8 predigt*
nicht weiter; es gibt eine Predigt, welche s.auftragsgemiB® ist, welche

sgemi,
» Verantwortlichkeit* auf sich nimmt und dadurch zugleich ,,Allgemein-
glltigkeit™ beansprucht und ,,Glaubwirdigkeit fir sich austragt. Es
ist leicht zu raten, daf diese komstitutiven Elemente der reinen Form
der kirchlichen Rede die Merkmale der ,kirchlichen Vi erkiindigung‘ der
christlichen Rede sind, so da die kirchliche V-erkﬁndigung der christ-
lichen Rede! ,der Inbegriff der auftragsgsmiBen,. verantwortlichen,
glaubwiirdigen christlichen Rede®, , die Idee der christlichen Rede* ist.

Also sind wir mit Barth von den Phinomenen zur Norm und.von der
Norm zur Idee gekommen. Zum eigentlich Theologischen gehort dieses
Alles noch nicht. Aber der Ubergang wird vorbersitet. Nur noch ein
Schritt muf vorher gemacht, namentlich dieser, daB die Idee der christ-
lichen Rede im Transzendenten ,»begriindet* gedacht werden muB, dafB
die Frage nach dem Ursprung zum Hinweis nach dem Transzendenten
werden muf2. Wenn Barth und seine Schule diesen Schritt mit der
Marburger Schule machen, gehen die philosophische Ursprungsfrage und
die theologische Frage nach dem ,,Deus dixit* schon parallel, oder, wie
Max Strauch es sagt3: ,,Jedes philosophische Denken, das sich selbst
versteht, ist, wie das biblische, transzendental gerichtet, d.h.... es
endigt ... — beim Hinweis auf das, was Arans, meta, jenseits aller
Gegebenheiten ist, beim Aufweisen der Relation, in der alles Gegebene
zu einem letzten Ungegebenen, zu einer letzten Voraussetzung und Be-
griindung steht, oder bei der Erkenntnis des Ursprungs. Philosophie

1 S. 211 :

* Man siume nicht, die Kritik des Marburger Transzendentalismus zu
lesen, wie Max Scheler sie gibt, z. B. in seiner Schrift: ,,Die transzendentale
und die psychologische Methode® 2, 1922.

8 Max Strauch, Die Theologie Karl Barths 1926, S.12; Spatiierung
von mir, - .
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des Ursprungs ist alle Philosophie, die sich selbst versteht, von Plato
bis zu Kant; Transzendentalphilosophie, nicht Immanenz- und nicht
* Identitdtsphilosophie. Erkenntnis des Ursprungs oder Beziehung
Gottes zum Menschen; das ist das eine, selbe Thema, um das das
“philosophische und das biblische Denken kreisen‘l. . ’ B
Nach diesen Vorbereitungen findet der ijergang zur Theologie statt.
Die Parallelitit der beiden Fragen, namentlick der philosophischen mit
dem Hinweis auf das Transzendente und der theologischen mit der Frage

nach dem ,.Deus dixit®, erlaubt Barth und der schweizerischen Schule, -

jetzt den Begriff Offenbarung einzufiihren. Barths Offenbarungstheologie
folgt nicht logischerweise aus seinen oben skizzierten Gedankengingen,
denn aus dem Hinweis auf das Transzendente, das -an sich unkennbar
bleibt (und das vielmehr zum modernen Agnostizismus fithrt), kann nie
der Glaube an ein ,,Deus dixit abgeleitet werden. Das versucht Barth
auch nicht. Im Gegenteil, er wird nicht miide zu wiederholen, dafl nur
der Glaube einen Gott, der spricht, und ein Sprechen Gottes horen und
anerkennen kann. Aber Zusammenhang zwischen seinen philosophischen
Vorbereitungen und seinem Offenbarungsglauben besteht natiirlich und
ist unverkennbar. Wie er von unten her aus der christlichen Rede in der
Welt zum philosophischen Ursprung im Transzendenten aufsteigt, so fiigt
er jetzt noch ein ,,Reden*, ein Reden Gottes, von dem der Glaube offen-
barungsgemiB weiB, als Palast iiber dem philoscphisch zubereiteten
Unterbau auf. Dieser Palast des Sprechens Gottes in der Offenbarung
ist bei Barth reformiert, hat kalvinistischen Stil, kommt von oben.her,
kann nur vom Glauben.gesehen und gekannt werden, enthélt alie Wahr-

! Hinsiehtlich des Marburger Ursprungsbegriffes in der Schule Karl
Barths siehe auch: Emil Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube,
-1923, 3, passim; Heinrich Barth, Das Problem des Ursprungs in der
platonischen Philosophie 1921 (hier wieder die alt-marburger Auffassung,
als seien die platonischen Ideen kantianische Ideen, d. h. Hypothesen, Ge-
setze. — Cf, auch von meiner Hand (in hollindischer Sprache) Hermann
Cohen en de Marburgsche school; Hollandia-Verlag, Baarn-Holland, 1924.
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heiten, welche in der traditionellen orthodoxen Theologie zu den dogma-
tischen Wahrheiten gezihlt werden, und ist im allgemeinen dieselbe
Wohnung, wie sie Kalvin geschaut hat, und schauen 1afit. Aber dennoch
verlaBt auch den Theologen Barth seine dialektisch-kritische Methode
nicht. Nachdem der Glaube angenommen hat, daB ,,Gott spricht, -
ist es sogleich der Philosoph Barth, welcher (nicht in der Dogmatik,
sondern in den ,,Prolegomena‘ zur Dogmatik!) in derselben kantianischen
Weise wie zuvor im ,, Reden Gottes* die ihm immanente Logik dialektisch-
logizistisch aufzudecken versucht. So z.B. entdeckt er dialektisch-
kritisch im Satz ,,Gott spricht‘ ein Subjelkt, ein Pradikat und ein Objekt,
und also die Trinitat; ,,Gott allein ist der Offenbarer. Er ist ganz Offen- -
barung. Er selber ist der Offenbarte‘t. Zwar erldutern Texte der Heiligen
Schrift diese Offenbarungswahrheit, doch leitet Barth mehr aus der
immanenten. Logik des Faktums des Sprechens Gottes den Trinitéts-
gedanken ab, als daf er dazu auf Texte sich griindet, wiewohl er die
betreffenden Texte mit Ehrfurcht nennt. Und nicht nur die Trinitdt
wird in den ,,Prolegomena behandelt; auch die Fleischwerdung des
Wortes, die Zwei-Naturen-Lehre Christi, die wunderbare Geburt des
Herrn, das Werk des Heiligen Geistes usw.; so erscheint fast eine ganze
Dogmatik in den ,,Prolegomena‘, noch ehe die Dogmatik begonnen hat.
Barth bleibt auch als kalvinistischer Theologe kantianischer Gelehrter.

,,Der Problem-Barth* liegt jetzt vor uns. Barth ist gewil} ein ortho-
doxer, reformierter und kalvinistischer Theologe. Freilich kann einer, der
Abweichungen vom orthodoxen Kalvinismus bei Barth sucht — an-
genommen, dafl man solehe suchen darf —, sie finden; so nennt Barth
z. B. in der Mariologie Maria , Mutter Gottes®, dei para, GotiesgebérerinZ,
begriindet das innere Zeugnis des Heiligen Geistes in uns durch die ,,Kund-
gebung®, welche in der Taufe geschieht®, stellt statt der traditionell-
orthodoxen Lehre, daB der Kanon der Heiligen Schrift in der Heiligen
Schrift selbst rube, die romanisierende Lehre auf, daf dieser Kanon in
der kirchlichen Autoritit ruht und also — in abstracto — die Bibel
noch ausgebreitet werden kann. Und auBerdem gibt es noch einige weiters
prinzipielle Beschwerden, welche die Verbindung des Kalvinismus und
Kantianismus bedriicken, und welche hier erwihnt werden. Aber dies
“alles hebt die Tatsache nicht auf, da Karl Barth mit seiner Schwei-
zerischen Schule im allgemeinen dem Kalvinismus angehéren, und diese
Sohne der schweizerischen Reformation das Werk Kalvins in diesem
_Jahrhundert weiterfiibren wollen. Und fragt man sich: Was ist es nun,
das diesen Theologen eine so weitreichende Stimme verleiht, was macht
die Schule Karl Barths zu einem Ereignis in der theologischen und
philosophischen Welt, was erregt iiberall und in vielen Landern dies so
gewaltige Interesse? —, dann ist die Antwort: Das kommt daher, weil
Barth nicht nur Kalvinist, sondern auch Kantianer ist. Gerade diese

1 Cf. S. 126f.

* 8. 2991.
-8 8. 3701.
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Kombination, Welche in Barth und der schweizerischen Schule wohl-
bewuft zu einer Einheitlichkeit zu wachsen versucht, erklirt den Erfolg
Barths, sowohl bei der orthodoxen und besonders bei der reformierten

Theologie, als in der wissenschaftlich-philosophischen Welt. Was ist doch:
der Fall? In der wissenschaftlichen Welt ist seit vielen Jahrzehnten der
/ Kantianismus die vorherrschende Strémung. Und die christliche Kirche -
ging entweder ganz mit dem Kantianismus mit und verlor ihre Orthodoxie:
oder sie zog sich in ihre Orthodoxie zuriick und verlor den Xontakt mit
der Phjlosophischen Welt. Eine wirkliche und tiefgehende Auseinander-
setzung aber zwischen dem Kantianismus und der Orthodoxie fand in
" den letzten Jahrzehnten nicht in dem MaBe statt, als jetzt méglich und
_ auch notwendig wird. Und also tun Barth und die Seinigen ein Doppeltes:
sie lassen in die philosophische Welt, welche in den letzten Jahrzehnten
die augustinische und' thomistische Orthodoxie nur aus ansehnlicher
Entfernung kannte und vor den ihr wohlbekannten anthropologisch-
gefarbten religionsphilosophischen, religionsgeschichtlichen und religions-
psychologischen Anschauungen keine groBe Ehrfurcht hatte, jetzt die
alte Stimme des' orthodoxen kalvinistischen Glaubens in einer derartigen
Weise ertonen, da sie von dieser Welt gehort werden kann. Sie lassen
plétzlich den alten Offenbarungsbegriff der Orthodoxie in der neu-
s antianischen Welt als wissenschaftlich erkennen und anerkennen: Die
neu-kantianische Welt kann und muf jetzﬁ wieder wirkliche Theologie
horen. Die Kampffront zwischen der alten christlichen Kirche und der
jetzigen philosophischen Welt ist wiederhergestellt. Die alten reformierten
(laubensbekenntnisse klingen in die moderne Kulturwelt hinein und
zwingen zur Auseinandersetzung. Der Glaube tibernimmt aufs neue die
Welt. Und dies ist eine Kulturgnade, welche den Aufgang des Namens
Barths geniigend erklart und das Recht der schweizerischen Schule
postuliers. Barth weil, daB er an der Schwelle einer neuen Entwicklung
der orthodoxen Theologie steht. In der , Finleitung™ zu seinen ,,Pro-
legomena‘‘ schreibt er: ,,Als Anfénger . .. fithle ich mich ... Ich konnte
"und ich kann auf der Linie, auf der sich die protestantische Dogmatik
chne Unterschied der sogenannten Richtungen heute bewegt, die Stelle
nicht finden, wa ich mich nur einigermafen freudig und aufrichtig an-
schlieBen konnte; ich konnte auch die Dogmatik meines verehrten
Lehrers Wilhelm Hermann nur als das letzte Stadium einer Entwick-
lung ansehen, mit der jch bei bestem Willen nur noch brechen konnte.*
7u verstehen ist, daB er seine Dogmatik in dieser Hinsicht eine ,,christ-
liche Dogmatik im Entwurf” nennt. Tatsichlich ist seine Arbeit ein
Entwurf, ein Anfang, ein ,,Ringen‘* des alten reformierten Glaubens mit
der neu-kantianischen Kulturwelt, ein Ringen mit Ubernahme des Denlk-
primisses dieser Kulturwelt, Und dieses groBe Unternehmen — sei €S
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- guch nicht unser eigenes Unternehmen — - verdient die Wurdlguncr durch
die gldubige Christenheit und die moderne Kulturwels. :
. Andererseits — der Versuch der Schule Barths, eine Verséhnung
zwischen den modernen Wissenschaftsbegriffen und dem alten reformierten
Glauben aufzudecken, wird auch unausweichliche Folgen fiir die refor-
mierte Theologie haben miissen. Bis jetzt galt, daB das Verhalten des
Neo-Kantianismus und der orthodoxen Theologie nur antithetisch sein
konnte und daB, sobald die orthodoxe Theologie den neco-kantianischén
Wissenschaftsbegriff in seinem Gebiet zulieB, sie aufhérte, orthodoxe
Theologie zu sein. In diesem Tatbestand bringen Barth und die schwei-
-zerische Schule eine grofie Anderung, insofern sich erweist, daB sie wirklich
imstande sind, die beiden Prinzipien, namentlich den wirklich orthodoxen
theologischen Standpunkt und einen wirklich neu-kantianischen Wissen-
schaftsbegriff zu bewahren. Fortan hat die christliche Theologie in Betracht
zu nehmen, daf die reformierte Theologie sich mit dem Neo-Kantianismus
nnerlich und &uBerlich assoziieren kann. Und, an sich selbst genommen,
ist. nicht einzusehen, warum diese Verbindung a priori als unméglich zu
charakterisieren wire. Freilich spricht die Gewdhnung der Orthodoxie fiir
den Bund mit nur den platonisch-augustinischen und den aristotelisch-
thomistischen Denkmitteln. Aber vielleicht ist dies nur eine Gewshnung,
eine Gewdhnung, welche, obgleich sie sich so viele Jahrhunderte bewahrt
‘hat, doch noch nicht ein neue Epoche und eine neue Gewshnung, aus-
schlieBt. Der Versuch ist zu machen, und wird durch Barth und die
Seinigen gemacht, ob nicht auch die Denkmittel der neo-kantianischen
- Kulturwelt eine wirkliche Verdolmetschung des alten reformierten
Glaubens, des Bibelinhalts, erlauben und also eine neue Marschroute
dieser theologischen Wissenschaft gegeben sei. Jedenfalls hat die alte

Theologie die Aufgabe, auf dieses Suchen aufmerksam zu sein und es =

auf seine Prinzipien zu priifen. Vielleicht wird diese Priifung eine Ab-
lehnung sein oder werden, vielleicht aber auch hat die Liebe zur Wahrheit
noch eine grofie Zukunft vor sich. Nur das aber ist nicht erlaubt, daB
man ohne weiteres, nur auf Grund eigener Gewdhnung an einem dexr
beiden hier aufgefithrten Grundprinzipien der Barthischen Schule, die
Verbindung der beiden verwerfen solite, bevor man sie gepriift hat.

’ Vorlaufxg und. ,,im Entwurf” sind jetzt schon einige Folgen dieser
neuen Entwicklung der orthodoxer reformierten Theologie zu bemerken
Sie sind dreierlei.

Erstens bringt der Neo-Kantianismus der schweizerischen Schule in
die reformierte Theologie eine totale Umwialzung des Offenbarungs-
begriffes. Die alte reformierte Theologie namentlich lehrt, daBl die
besondere Offenbarung Gottes besteht in: der Theophanie, der Prophe-
zeiung und dem Wunder. Barth urd seine Schule dagegen lehren, daf3.
die besondere Offenbarung Gottes besteht aus: dar Prophezziung, be-
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treffend die Theophanie, der Prophezeiung und der Plophezcmqg be-
treffend das Wunder, d. h., genauer gesagt, sie behals nur die Prophe--
zeiung. Nicht, da8 sie die Theophanie und das Wunder leugnet — das
nicht; sie behauptet aber, dafBl ,,die christliche Sache selbst* nie Objekt
der wissenschaftlichen Kenntnis sein kann und daB wir es nur mit Zeug-
nissen und abermals Zeugnissen zu tun haben. Was hinter oder iiber den
Zeugnissen legt, wird dann weder verneint noeh bejaht, liegt sachlich
auBer unserem Bereich. Diese Theologie 148t die realia los und kehrt sich
zu der Idee. Sie geht nicht aus von der Metaphysik cder Ontologie,
sondern ausschhethh kritisch von dem in Zeugnissen Gegebenen, um
aus. der Immanenz idealistisch (und nicht realistisch) zur Transzendenz
zu kommen. Und diese Verinderung des Offenbarungsbegriffes andert
die ganze auf ihn gebaute Theologie.:

Zweitens bedeutet diese neue Theologie ungeachtet allem Hang dleser
Zeiten zur Mystik — eine starke Hinwendung zum Intellektualismus.
Gewil hat Barth, besonders in seinem ,,Romerbrief*, mancherlei kierke- -

" gaardische Ausrufungszeichen gesetzt, die nicht-intellektualistisch zu sein
beanspruchen. Und oft bringt die kritizistische Einstellung mit ihrem.
Hang zum Agnostizismus auch tatsichlich da, wo sie doeh ,die christ-
. liche Sache selbst® (reell, nicht ideell) als unerkennbar zu erLlaren gendtigh
ist, etwas Irrationalistisches mit sich. Die Kantianer aber, die Kants
»Kritik der reinen Vernunft* als bloBe Propadeutik ansehen, und diesem
Werke das Recht entnchmen, nach theoretischer Beschrinkung eines
sehr eng und streng gefaBten Wissenschaftsbegriffs, ohne Belastigung
durch diesen Begriff in der , Kritik der praktischen Vernunft* und in
der ,,Kritik der Urteilskraft‘‘ desto mehr positiv sagen zu konnen, sind
selten Irrationalisten. Und Barth ist gewiB kein Irrationalist. Den Mann
der Theologie ,,des Wortes zum Mann des Irrationalismus, d.h. »»der
Wortflucht“? erkliren zu wollen, wire ein volliges MiSverstehen der
Meinungen Barths. Fiir den Kritizisten sind freilich die realia nicht
realistisch, aber doch wohl ideell kennbar. Und diese Kennbarkeit ist,
wie so ofi, so auch bei Barth logizistisch und intellektualistisch™ an-
gehaucht. Das ergibt sich z. B. schon daraus, da8in seinen ,,Prolegomena

bevor er die Dogmatik anfingt, schon ungefihr die halbe Dogmatik mit.
aufgenommen ist, namentach die Trinitéitslehre, die Zwei-Naturen-Lehre

Christi, die Lehre voma Werk des Heiligen Geistes usw. Das tritt noch
naher hervor aus der Art der dialektisch-logizistischen Beweisfiihrung.
In den ,,Prolegomena‘ konstruiert Barth die obengenannten Dogmata
nicht wie orthodox iiblich, an erster Stelle auf Grund der Daten der
Heﬂigen Schrift, sondern auf Grund der in den christlichen Worten, welche
in der Welt gehort werden kénnen, immanenten Logik. Selbstversténd-
lich zitiert er auch Text der Heiligen Schrift, sogar mehrmals; und er

1 Cf. u. a. S. 63.
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wertet diese Texte vollig als Worte der Heiligen Schrift. Aber doch wird,
~ bald klar, dal in seinen Beweisfithrungen die Texte teilweise sekundar .
sind und die in den christlichen Worten immanente Logik primir ist.
Man fihlt das stark, wenn Barth z. B. in der Lehre von der Trinitat
sagt: .,,Jm selben Sinne ist nun aber nach der Logikdes Offenbarungs-'
begriffes die Zahl 3 auf Gott anzuwenden*!; wenn er vom Sohn Gottes
sagt: ,,Aber indem der Sohn Gottes auch so er selbst ist, Gott ist, ist
eines nicht méglich, nimlich, daB er die Siinde der Welt, die er tragt,
selber tut““?; wenn er von der Person Christi sagh: ,,Aus derselben
konkreten Identitét folgt nun aber endlich, daB aller Jesuskult, alle
Verehrung der menschlichen Natur. .. als solcher, unméglich, weil
gegenstandslos ist”“3; wenn er vom ,natur ex Maria virgine* sagt:
,,Christus muBte als Mersch die Kontinuitit der bekannten geschicht-
lichen Menschheit im Vollbringen ihres Widerspruchs zu Gott durch-
brechen und muBte die mit dem Stindenfall abgebrochene Kontinuitit
der urspriinglichen von Gott geschaffenen Menschheit im Frieden mit
Gott wieder herstellen*“4 usw. In obigen Zitaten sind einige Kennworte
von uns spatiiert. Wenn man in den »Prolegomena’ Barths nach-
schlédgt, was Christus alles infolge der barthischen Logik und Dialektik
»muBte”, wenn man z. B. in den Seiten, welche von der Trinitat, der
Zwei-Naturen-Lehre usw. handeln, das Wort »mubite” jedesmal, wenn
man iam begegnet, unterstreicht, wird klar, da man nicht vor dem
Irrationalismus, sondern vor dem Logizismus und Intellektualismus stehs.
Es nimmt denn auch nicht wunder, dal Barth so oft Anselmus und
sein ,,Cur Deus Homo* nennt und als Exempel rithmt. -

Drittens — und dies ist das fiir die reformierte Theologie Bedeut-
samste — ist die Theologie Barths und der schweizerischen Schule ihrem
kantianischen Wesen nach weniger als die alte reformierte Theologie an
der Natur und der Geschichte. als solcher orientiert. Barths ,,Offen-
barung® ist ,,Wort-Offenbarung® und ist nicht, wie schon angefiihrt,
auf die Theophanie, die Prophezeiung und das Wunder, sondern allein
auf die (Wort-)Prophezeiung gegriindet; die phaenomena, von welchen
er ausgeht, sind Wort-phaenomena. Nicht das Geschaffene und die
geschichtliche Sache selbst sind seine Gegenstinde der Erkenntnis,
sondern die ,,christliche Rede tiber die Natur und die Geschichte. Gott
ist das Wort. Deus = Deus loquens. Nur die Zeugnisse sind sein Objekt.

- Selbstverstindlich hat er dazu seine wissenschaftlichen Griinde. Auch’
diejenigen, die mit uns den Realismus in der Erkenntnislehre vertreten,
wissen mit Barth, wie und auf welchen Griinden dieser Realismus ein
voreiliges Greifen zur Metaphysik geheiBen wird.' Wie aber schon der-
gelegt ist, hat der alte Realistous auch nach Kant noch immer Geltung
und behauptet z. B., daB auch das Urteil vom voreiligen  Greifen. zur
Metaphysik und also von der Ablehnung einer Ontologie im Anfang der
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Erkenntnislebre, efnen groSen Teil metaphysischer Elemente enthalt, .
behauptet, daB, wenn wir ,,Relationen® sagen, wir mit oder ohne Willen
eigentlich auch schén ,,Dinge” gesagt haben, behauptet, daB bei den
vielen nicht zu leugnenden und von Kant aufgedeckten MiBverstindnissen
der Vernunft mit sich selbst einige weitere MiBverstindnisse vielleicht
noch immer beizufiigen sind usw. Und es ist eine Tatsache, daB der
platonisch-augustinische und der aristotelisch-thomistische Realismus noche
immer, auch im 20. Jahrhundert, die orthodoxe Theolegie beherrschen.
“Aber eben darum ist der Versuch Barths desto merkwiirdiger. Und in
gewissém Sinne ist der Kantianismus Barths wohlbegriindet.

Hinsichtlich der Natur bedeutet der wissenschaftliche Standpunkt
Barths, daf in seiner Dogmatik, z. B. die Lehre der Schépfung, eine ganz
‘andere werden.muf als in der bisher allein giiltigen reformIerten Theologie.
Die reformierte Theologie falt die ersten Kapitel der Genesis nicht als.
bloBe Zeugnisse, sondern auch als Mitteflungen, welche objektive, auch
" fiir die Naturwissenschaft naturwissenschaftlich wertvolle und wirkliche
Daten enthalten, und bekédmpit also in der Dogmatik z. B. schriftmifig
. den mechanistischen Evolutionismus?. Barths Einstellung in dieser
Beziehung mul} eine ganz andere sein. Fiir die reformierte Theologie
lehrt die Heilige Schrift ein reelles, einmal sinnlich wahrnehmbares
. Weltende, einen Todeskampf und Neugeburt der Schépfung. Nach
Strauch?® beantwortet die Barthische Schule die eschatologische Frage
in ganz anderem Sinn, namentlich so: ,, wenn solch ein s'*hrec,LhmON
oder glanzendes Finale der Geschichte bisher nicht eingetreten ist und
auch niemals eintreten wird?®, so heifit das aber nicht, daB wir .
ein harmloses ebcLatologxsches Is.apltelchen am Ende der Dogmatik dm
einzige Erinnerung daran sein lassen ditrfen. Als ob ausble1ben konnte,
was seinem. Begriffe nach iiberhaupt nicht eintreten kann! Als ob die
. letzte Stunde (eschate hora!) eine weitere Stunde, ein Augenblick -in
deér Zeit, wenns auch ihr letzter wire, und nicht vielmehr das Telos aller
Zeit, d.h. ibr unzeitliches* Ziel und Ende, die Grenze und Aufhebung
aller Zeit, der Eintritt der BEwigkeit*>. Auf dieser Linie weiterredend
nennt Strauch es das Verdienst Barths, daf er den Parusiegedanken,
welcher sonst ,,in jenem Rarititenkabinett, Unterabteilung jlidisch-
apokalyptische Phantastik, ein Mumiendasein fiikrt*, durch diese Aut-
fassung, daB namlich der Parusiegedanke ,,der Ausdruck ist fiir die
Krisis, unter der alles Leben steht, fiir seine stindige Verurteilung
durch Gott und seine stdndige Errettung aus Gott, neu belebt.

Klar ist, wie grof der Unterschied zwischen der Schriftauffassung
der iiblichen reformierten Theologie und der Schule Barths hinsichtlich
des ,,sinnlich Wahrnehmbaren® sein mufl und ist.

Hinsichtlich der Geschichte gihnt eine shnliche Kluft. Brunners
schrieb sogar 1924: ,,Der geschichtliche Jesus, der also als geschichtliche
und geschicht-bildende Kraft in Frage kommt, ist, indem er dies ist,

! So z.B. die beriihmte reformierte Dogmatilkk Barinchs, welche bis
jetzt nur in hollindischer Sprache vorliegt, aber sehr wahrscheinlich in den
nachsten Jahren auch in deutscher Sprache erscheinen wird.

Dle Theologie Karl Barths 1926, 8. 18.

3 Spatiierung von mir.
¢ Ci. Karl Barth, Der Romerbrief 1925, 5, §.483--487.
5 E. Brunner, Dle Mystik und das Wort 1924, B. 228.
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eben nicht der Christus des Glaubens. .. Denn das Wort Gottes und die
geschichtliche Persénlichkeit gehen nun einmal nicht zusammen.“ Ip
spateren Werken, besonders in seinem groBen Werke , Der Mittler«1,
hat Brunner diese und #hnliche Aussprachen insoweit gedndert, daB
klar wurde, daf er das Band zwischen dem Christus des Glaubens und
der geschichtlichen Jesus-Erscheinungv nicht durchschneiden wollte., Und
Barth bekennt sich in seiner Dogmatik zum Christus der zwolf Artikel
* des apostolischen Glaubensbekenntnisses. Aber doch ist klar, daB die Ge-
schichte fiir Barth und die Seinigen etwas anderes ist als fiir die tibliche
reformierte Theologie. Der Realist kennt die Geschichte als Ganzes der
" Personlichkeiten und der Handlungen dieser Persénlichkeiten, als einen
s»Zusammenhang der Dinge”. Barth und die schweizerische Schule
kennen die Geschichte nur als die werdende Idee, das werdende Gesetz, -
und’ achten die geschichtliche Sache selbst, die Personlichkeiten mit .
eingeschlossen, wissenschaftlich unkennbar2. Es ist nicht Gott, der sich
offenbart, sondern es ist die Wort-Offenbarung, die von dem an sich
nicht kennbaren Gott spricht. Es ist nicht die Theophanie, die gekannt
wird; es sind Zeugnisse 'von ihr, die gekannt werden. Es ist nicht das -
Waunder, das sich zeigt; es sind die Zeugnisse hinsichtlich irreeller und
wissenschaftlich unkennbarer angeblicher Fakten, welche als ,,Mythen*
hinter der Wortwirklichkeit liegen. Barth sagt3: , Man glaube nur ja
nicht, daB sich die Anwendung des Begriffs (des Mythus) auf den Bericht
des "christlichen Bekenntnisses iiber den Eingang" der Offenbarung in
die Zeit etwa direkt abwehren lasse ... Man weiB nicht, was man sagt,
wenn man das Wunder Wahrheit nennt, wenn man es nicht zuvor Mythus
genannt hat, wenn man die Analogie nicht sieht, unter die es an sich,
" vom Wort Gottes abgesehen, zweifellos fillt, und nun erst, kraft des
gesprochenen und vernommenen Wortes Gottes ebenso zweifellos nicht
fallt.” Oder — mit Max Strauch zu reden?: ,,Wenn wir Christus nach
dem Fleische, nach seiner historisch-psychologischen Erscheinung gekannt
haben — in dem, was man den paulinischen Mythos von Tod und Auf-
erstehung Christi zu nennnen sich gewshnt hat —, so kennen wir ihn jetzt
nicht mehr... Was ist das Kreuz Christi. Menschlich-geschichtlich
betrachtet . . . interessiert uns das so viel und so wenig wie alles historische**.
Oder, wie Brunner es sagte®: ,,Geist und Empirie sind exklusive
Begriffe.« » L
Es ist ganz klar, daB diese Geschichtsbetrachtung, welche die Zeugnisse,
die Worte, die wahre Wirklichkeit nennt, und dasjenige, das hinter dieser
» Wirklichkeit* liegt, und das von den Realisten die eigentliche Wirklich-
keit genannt wird, fiir irreell halt, eine andere sein' muB und ist als die
Geschichtsauffassung des platonisch-augustinischen und aristotelisch-
thomistischen Realismus, - .
In den Niederlanden ergab ungefahr dieser Gegensatz schon eine
eingreifende theologische Streitigkeit. In der allgemeinen Synode der

1921 E. Brunner, Der Mittler, Zur Besinnung iiber den Christusglauben
7.

® Ich lasse die neue von Barth abweichenden Wendungen in Brunners
»Mittler” hier auBer Betracht. ‘
3 8. 273f. :
* Die Theologie Karl Barths, S. 27.
s Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube 1923, 3, S. 43.
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reformierten (freien) Kirchen 1926 in Assen mufite eine Entscheidung
itber verschiedene Genesisauffassungen, in welchen der alte Realismus
und der neue Kantianismus einander bekdmpften, gefaBt werden. Die’
Synode entschied sich — realistisch — fiir diejenige Schriftauffassung,
welche in den Schriftdaten Daten, Mitteilungen iiber eine ,,sinnlich-wahz-
nehmbare Wirklichkeit® erblickt. Der Gegenkdmpfer, Dr. J. G. Geel-
kerken, wurde aus seinem Pfarramt entsetzt. Die reformierten Kirchen
der Niederlande haben also die Kluft zwischen den iiblichen realistischen
Auffassungen und dem neuen kantianischen Standpunkt Barths schon
‘einigermafen anerkannt und abgegrenzt. Tatsichlich — obgleich die
Bewegung des ,,Geelkerkianismus® in den Niederlanden &uBerlich un-
abhingig von Barth entstand — ist die innere Verwandtschaft zwischen
diesem Geelkerkianismus und dem Barthianismus gro8, und spriefen’
beide aus denselben Prinzipien hervor. Zugleich ist zu bemerken, daB
in sahnlicher Weise wie Barth und die schweizerische Schule in den deut-
schen Léndern ihre richtige Reformiertheit behaupten, so auch Geel-
kerken und die Seinigen in den Niederlanden nicht aufhoren zu sagen,
daB gerade sie die richtigen Erben der kalvinischen schweizerischen
Reformation sind.” Die Geschichte wird hier richten miissen. Jedenfalls -
ist die Entscheidung der allgemeinen Synode 1926 der reformierten
Kirchen in den Niederlanden nicht als das Ende, sondern als ein Anfang
der Diskussion zu vermerken. Der Neukantianismus und die reformierte
Theologie baben mit dem Aufgang der Schule Barths und der ihr ver-
wandten Richtungen eine angebliche innere Einheit gefunden, welche
jetzt und in der néchsten Zukunft auf ihren Grundprinzipien gepriift

werden muBl, damit klar wird, ob diese Einheit eine nur scheinbare, =

welche eine der zwei zusammenzustellenden Gegebenheiten auflést und
vernichtet, oder eine mégliche und wirkliche ist oder werden kann.
Wir stellten im Titel die Frage: Barth und die Marburgsche Schule.
Unsere in diesem Aufsatz zu gebende Antwort liegt jetzt, freilich auch
»im Entwurf vor. Nur erlauben wir uns noch diese SchluSbemerkung,
daB, wie sehr auch, wie gezeigt, Verwandtschaft zwischen Barth und
der Marburger Philosophie da ist!, die Theologie Barths doch keine
. Marburger Theologie ist, eigentlich ebensowenig, wie daB die Theologie
des Augustinus eine platonische oder die des Thomas Aquino eine
aristotelische sein sollte. Die Theologie Barths ist nach dem kalvinisti-
schen reformierten Prinzip auf Offenbarung gegriindet und verwendet
nur zum technischen Aufbau, nicht zum wirklichen Inhalt, die Denkmittel
des Kantianismus. -Auch ist, zweitens, diese Verwendung technischer
Denkmittel bei Barth nicht eine rein marburgsche. Marburg hat eine

! Bei ,,Marburger‘‘ Philosophie ist zu bedenken, daB seit Nicolai Hart-
mann der Begriff Marburger Schule ein flieBender geworden ist; in diesem
Aufsatz haben wir die altere ,,orthodoxe® Marburger Schule Cohens,
Natorps usw. vor Augen. ’
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andere ,,Grundformel* sogar als Barth. Die Grundformel der Marburger ~
Schule ist die eleatische. Und diese eleatische Grundformel, namentlich, .
daB Denken = Sein ist, filhrt nie zu Kalvin, vielleicht zu Hegel.. Im
Grunde ist die Marburger Schule die Erneuerung der Linie von Kant -
nach Hegel. Barth aber ist weit von Hegel. Statt der eleatischen
Grundformel, daB Denken = Sein’ist, ist seine, augenscheinlich nicht
Marburger Grundformel, daf Reden = Sein ist; Deus = Deus loquens; :
Gottes loqui, Gottes Reden ist identisch mit dem Sein Gottes!.

Drittens ist als wichtiger Unterschied hervorzuheben, dafi Marburg -
sich ganz beschrinkt auf Kants , Kritik der reinen Vernunt “ und die
beiden anderen ,,Kritiken® als ,,Schwachheiten* Kants verurteilt;

. Barth aber benutzt die , Kritik der reinen Vernunft® als eine Propadeutik
(wie Kant sie auch urspriinglich gemeint hat), auf daB er dann desto

 mehr sagen kann. Gewissermafien bringt Barth den anderen Kant,
den Kant der , Kritik der praktischen Vernunft und der , Kritik der
Urteilskraft nach vorn.

Diese Unterschiede — und es sind mehrere zu nennen — untersagen
uns, die Theologie Barths als eine ganz von der Marburger Schule
abhiingige zu bezeichnen. Barths Theologie ist eine wirkliche Theolog19,
und sie wihlt sich ihren eigenen Weg.

Mit dem Kantianismus im allgemeinen, auch mit dem Marburger,
hat Barth aber die sogenannte kopernikanische Umwendung, d.h. das
Aufgeben und Fahren-lassen des alten Realismus und die Annahme des
kantischen Kritizismus gemein. Barth vertritt mit Kant, auch mit
Marburg, die wissenschaftliche Unkennbarkeit des ', Ding-an-sich®, ver-
wirft die Ontologie als erstes und grundlegendes Kapitel der Metaphysik
und gibt statt der alten ,,Metaphysik der Dinge* eine ,,Metaphysik des
Wissens der Dinge®, eine Metaphysik ,,der christlichen Rede von der

. christlichen Sache‘. )

Und mit Marburg im besonderen hat Barth gemein: das Suchen des
des Kulturphéinomenen immanenten Logos, den als Eingang zur Frage
nach dem Transzendenten aufgefiihrten ,,Ursprungs-begriff*, die dialek-
tische Methode, den logizistischen Einschlag, die Art der Beweis-
fithrung usw. Und diese oft sich zeigenden Merkmale sind doch wieder
so stark, daB ungeachtet der schon genannten Unterschiede zwischen
Barth und Marburg dennoch diese beiden Namen jedesmal miteinander
in Verbindung gebracht werden miissen.

Noch eine kleine SchluBbemerkung erlaube ich mir: namentlich diese:
die schweizerische Schule ist eine Bewegung. Barth entwickelt sich;
Brunner durchliuft schon mehrere Phasen einer noch stirkeren Ent-
wicklung als Barth; alles ist bei dieser Schule bis jetzt ,,im Entwuri®,
also auch — ich wiederhole es — die Beurteilung.
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