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Antwort an Lrwin Reisner.

Yon
Karl Barth.

Schon die erfte der beiden von Lrwin Reisner mir geftellten
Jragen?) ift durchaus Feine ,relativ naive und vulgére Srage”.
Ty balte es im Begenteil fiir riditig, mid) gerade ibr mit
grofiter Aufmertjambeit susuwenden, weil alle Elemente auch
der an sweiter Stelle 3u beantwortenden Srage fdhon in ibr ent-
Dalten find. Jdy werde midy dort umjo Fiirser faffen diirfen.

).

Wenn der Ulenjd) wirklidy ,in a [Len feinen Unternebmungen
fcheitert”, wenn er wirtlid) ,erfennen muf, 4§ a [l e feine etbi-
fdhen und geiftigen Anfirengungen vergeblidy waren und immer
vergeblid) bleiben werden”, wenn er wirklidy ,3u einer Art Ver-
sweiflung fommt, . . . die ibm alle feine Jlufionen iiber fidh
jelbft raubt, . . . ibm feine raditale Lrlsjungsbediirftigteit
sum Dewuftiein bringt” — wenn das Alles nidht in rhetorifdyem
Superlativ gejagt, fondern (wie etwa in den grofen Klagen der
Pialmen) gegeniiber der ridytiy gefebenen und verftandenen
Wirtlidyteit gejprodyen und aljo wabr gefprodien ift, dann ift
es ein {dyon innerbalb des Vereidhs von Gottes Gnade, Geift
und Offenbarung gefprodhener Liadfas und Solgejag su dem
®laubensbetenntnis: Jd) habe gefiindigt! Denn nur wer weif,
daf er gefiindigt bat, weiff um fein Sdyeitern in allen feinen
Unternehmungen, um {eine radifale ErléjungsbediirftigFeit.
Siindenerfenntnis aber gibt es nur fiir den, der {hon glaubt und
alfo jchon in den Bund von Bottes Gnade, Geift und Gffen-
barung einbesogen ift. Yyidyt das Scheitern, nidht die Versweif-
Tung, nidyt die eingetretene Jlufionslofigteit, nidyt das Bewuft-
fein der £rlsjungsbediirftigteit aljo ift es, was den Menjcdhen
soem gottlidhen ugriff gefiigig madit”, jomdern umgefebrt
fraft des gottlichen Sugriffs, im Geridht der Gnade, unter

£ Reisner, Jwei Fragen an Rarl Barth sum Problem der natiir:
Tichen Theologie. Evang. Theol. I, 1934[38, S. 596—402.
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dem Bejes des Beiftes, in der Finflernis der Offenba-
rung Fommt es su dem heiljamen Sdyeitern, Versweifeln ujw.,
das Erwin Reisner offenbar im Auge bat.

£ gibt gewif audy ein anderweitiges Scheitern, eine viel-
leicht febr intenfive Versweiflung, Desillufionierung und Er-
[5fungsbediirftigieit des Nienjcdhen aud) aufierbalb bdiejes 3Ju-
jammenbangs. Von ibr diirfte dann freilid) nidht (oder eben
nur in rhetorijdher UngenauigFeit) in jenen legten Tonen ge-
redet werden. Yeldye Yntenfivierung, welde Potensierung ver-
médyte es denn, den Rataftropben, die es im Zeben audy aufier-
balb des gejdhlofienen Kreifes von Siinde, ®laube und Gnade
gibt, jenen Charatter von Univerjalitat und sEndgiiltigFeit su
verleiben, auf den £rwin Reisner hinjudeuten jcheint? Jft der
Wienjdy nidyt Stebaufménndyen genug, um fidy aud) in und nady
den iibelflen unter den iiblidhen Kataftropben {eines Selbijt
bewufitjeins immer nody jo suredt su finden, daf fie ibm nidyt
g an3 gefabrlid) werden Fonnen? Konnte nidyt das Versweifeln
jelbft (die Tyronie, die Stepfis, die Upatbie, der Selbftmord
vielleicht) feine legte und allerFithnfte Unternebmung und Jlu-
fion fein, nadydem ihm alle (aber eben nur vermeintlid) alle!
anderen prinsipiell (dody nur vermeintlidy prinszipiell!) un
mdglich geworden find? Sollte bei der Dildung des Begriffs
des fdheiternden Uienjdyen von Gottes Bnade, Geift und Offen-
barung abitrabiert worden fein, dann wiirde es gewif nicht rat-
jam fein, auf diejen Begriff cin theologijdes Baus oder aud)
nur s3duslein bauen su wollen. £r wird es fider nicht tragen
Fonnen.

Denn der Mienjdy in allen feinen Unternebmungen § dheitert,
und wenn ibm feine r a1 ale £rldjungsbediirftigteit beruft
wird, dann gejdyieht das in der Lrfenntnis des an Jejus Chri-
ftus vollftrecten Gerichtes, des von TJejus Chriftus erfiillten
Befetzes, der Jejus Chriftus verbiillenden Finfternis, d. h. aber
— wie Fame es jonft su diejer Lrfenntnis? — im Glauben an
oie Auferftebung Jefu Chrifti von den Toten umd
alfo im Bereid) von Gottes Bnade, Geift und Offenbarung. TIn
diefer Erfenntnis, in der Erfenntnis des Glaubens, Fommt es
némlidy su dem unmittelbar, obne Vorbebalt und Sweideutig-
Feit in der YDirFlidyFeit des gottlidyen XRatjdhlufjes und
YDerFes begriindeten Scheitern des Mienjdien. Stebt es jo mit
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uns, daf uns unjere Siinden vergeben find, weil der Sobn
Gottes fid) felbft fiit uns dabingegeben bat, dann wifjen wir,
daf wir gefiindigt haben, und aljo, was Siinde ift, dann wobl
aud), daf alle unjere etbijdhen und geiftigen Anftrengungen
vergeblid) waren und bleiben werden, dann wobl audy, daf wir
radital erléjungsbediirftiy fino. Dann, am Rande diejes Ab-
grundes der gdttlichen Darmbersigteit, der den Abgrund des
gottlidien Jornes in fidy veridilungen bat, mgen wir wobl
und edyt versweifeln und aljo audy echt und pbrajenlos von
bes Ulenjdyen Elend reden. Suer ft umleudytet den Saulus vor
Damastus das Lidht vom Bimmel, bort er die Stimme des
seren; d ann fllt er sur $Erde, iiberfomme ibn ein Jittern und
Sagen, erblindet er. Edhte Versweiflung ift das Gebeimnis
der nody echteren BSerufung und Troftung in Jejus Chriftus.
Wenn Erwin Reisner diefes edyte Sdheitern des Ulenjchen ge-
meint bat, dbann Ednnte freilidy Fein YDort dariiber su ftacf fein.

Von diejem editen Scheitern des Nienjdhen wird dann aber
3u jagen fein, daf es als foldyes (aud) wenn es wie bei Sau-
lus vor Damastus mit Uriederfallen, Jittern und Jagen und
Erblinden verbunden ift) nur und allein im ®Blauben
®egenftand menjdhlidhen Dewuftieins, £rfabrens und Erlebens
wird. ,Im Glauben” beifit aber: in dem uns durdy den Feiligen
Geift gejagten und durd) den sheiligen Geift von uns gebdrten
Wort Gottes und alfo in Jejus Chriftus, dem Gefreu-
sigten und Auferftandenen. Vit abftraft in unferen ,ver-
sweifelten” Erfabrungen oder £rlebnifjen, jofern wir in ibnen
uns felbft erfabren und erleben! Cyidyt auferbalb der Verbor-
genbeit des Glaubens, in der allein audy das Vyiederfallen, 3it-
tern, Sagen und Erblinden eines Saulus sum Jeichen feiner
echten Versweiflung wird. Der Ort, von dem ber unfer bifdyen
Sdyeitern Ernft, Univerjalitdt, Ravifalitdt und EndgiiltigFeit
betommt und aucy in feiner dSenfbar bochften Potensierung
immer erft und immer wieder beFommen mug, ift Golgatba
gans allein.

Und von diefem edyten Scheitern des Yienjdyen wird weiter
3u jagen fein, daf es ein pringipielles und aljo ungleidh
umfafjender und tiefer ift als all das bifichen Sdyeitern, das uns
als unfer Selbfterlebnis anjhaulidy und eindriiclidy werden
mag. £s Eann wobl fein, daff es mit einem joldhen , versweifel-
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ten” Selbfterlebnis oes Hienjden sufammentrifft. £s
Fann wobl jein, daf ein foldes Selbfterlebnis gebeiligt ift
durd die echte Versweiflung der gottlichen becuiung und Ig-s,
flung in Jejus Chriftus. Ciodymals: €8 fapn Jeidyen igxn.
fEin notwendiger, ein regelmégiger und aljo ein uns {yftematijch
einfichtiger Jujammenbang sitefte hier dody nidyt 3u bebaupten
jein. Darf man wobl jagen, daf uns folde Selbfterlebnifie sur
gottlidyen Bandreidyung” werden Eénnen, fo biirfte man
dody nicht jagen, daff Bott gerade an bieje Sorm der sjand-
reidyung gebunden wére oder daff uns gerade -f'OICbe Selbit-
erlebnifie su gottliden andreichungen werden mii§ren. Das,
mas in der edyten Versweiflung sum Sdheitern fommt, ift ja
nicdht nur unjere Sidyerbeit, jonvern — UM Gliid! — aud)
unfeve Unfichecheit, nidyt nur unfer Trog, fondern — wobl
uns! — aud) unjere Verzagtheit, nicht nur unfere JMufionen, jon-
sern — @ott Lob! — aud) unfere verdammie (an fich dann wirk-
lid) ebenfalls verdammte!) j[[uﬁons[oﬁgfeit. ®Bott Fann aud
sem biirgerlich gejchéftigen und weltlidy erfolgreichen, aud
sem mit feiner Eriftens wobl jufriedenen, aud) dem fie viel-
Teidyt entbufiaftijch bejabenden, auch dem im Jeicdhen Jupiters
geborenen Uienjchen, der sie Dersmeiflung als Selbjterlebnis
vermutlich nie Fenmen lernen wird, Bandreicung tun, indem
~ejus Chriftus dodh audh fiir diejen geftorben ift, und indem doch
audy diefer ,jeinem eigenen ﬂuffaﬁungsvermégen entjprechend”
an feinen Yiamen glauben Fann. Und es ermeift fich vielleidyt
umgefebrt mander 36lner, in dejjen nady allen Ranten auf-
gewiibltem und serriffenem Wienjchentum man jene gottliche
Zandreidhung faft greifbar 5u jeben meinen wiirde, als minde-
ftens ebenjo gottverlafien roie mur icgend ein moralinjaurer
oder auch aeftbetijdy abgetlarter Pharijder. Das Geridyt der
®Bnade, des Beiftes, der Offenbarung Gottes muf den Nienjden
nidyt durdyaus in Megleitung diejes Seichens treffen. Und es
trifft ibn, audy wenn es ibn in Begleitung diefes Seichens trifft,
oberbhalb des Gegenjases, der etwa ourdy die Yiamen Dofto-
jersti und Goetbe 3u beseichnen wére.

(B wiirde ja ficher nicht im Sinn des vyeuen Teftamentes gedadht jein,
wenn man die vor der Yelt Toridyten, Sdywaden, Unedlen, Veradyteten
von 3. Rot. 3, 26 {§. oder die ungrigen von Luf. 3, 53 oder dic Unmiindi-
gen von Ulatth. 33, 25 oder die Lyiedrigen von Luf. 3, 523 TJak. 3, 9 oder die
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Armen von LuF. 6, 20; Jak. 2, 5 ovder die Kranfen von Ui 2, 37 als
Erponenten einer Uietaphyfit der negativen Eriftens interpretieren wollte.
Sind fie dod) gerade dasu erwdblt vor den Yeijen, Starken, Edlen ujw.,
Jouf daf Eein Sleifd) fid) vor Gott rithme” (3. Kor. ), 28). Lrnft genommen
muf dies dod) wobl bedeuten, daf es Gottes Lrwdhlung ift, und nicht
ctwa itgend eine immanente Dedeutiamteit der Torbeit, der Armuf, der
Krantheit ujw., was dieje von den entgegengejessten menjdhlichen Juftand.
lichFeiten abbebt und sum Seidhen werden Lifit. Weil Gott die CriedrigFeit
jener Yagd an gefeben bat, aljo weil fie Yiedrigleit vor i b m ift, darum
ift fie die Jerrlidhfeit der Ularia (Zuk. 3, 48). Derfelbe ZuFasevangelift,
deflen Darftellung man neben dem Jatobusbrief allenfalls nod) am ebeften
jo etmas wie epegetijdie Selege su jener Uletaphyfit entnehmen Fonnte, [afE
Tefus auffallenderweije an nid)t weniger als drei Stellen (7, 365 33, 375
14, 3) einer Einladung an den Tifd) eines Pbharijders Solge leiften, eine
deutlidhe YDarnung vor einer Uberidydsung feines ,Ebionitismus”! £s ift
aber audy bei Paulus, deffen vorbin {don gedad)t wurde, fo: Chriftus
madyt ibn médtig, und jo gewif dies bedeutet, daf in und mit ibm aud)
Paulus fid) geftorben und nur in und mit ihm von den Toten erwedt leben-
dig weiff (Bal 2, 19 §.), fo gewif bedeutet es aud) eine gewifje Uberlegen-
beit und Jndifferen; gegeniiber dem Gegenjay feines eigenen Lebens und
Sterbens, Bod). und Yyiedrig., Reid)- und Armjeins (Rém. 34, 7—8; Phil.
1, 23 §5 4, 12 §.). Das Lreignis des ,gottlichen Fugriffs” bat er weder mit
dem einen nod) mit dem anderen von diejen Gegenjdgen identifisiert. Ulan
wird ja aud) bei jeinen Sdten iiber die Kraft in der ,Sdhwadbeit” (2. Ror.

2, 9 §.) beachten miifjen, daf fie nidt abftratt, jondern im Gegenjas 5u den
Yusjagen itber die ihm widerfabrenen ,hoben Gffenbarungen” gejdyrieben
und aljo ebenfalls nad) Analogie von 3. Kor. 1, 26 ff. aussulegen find. Jn die-
jem ereid) gibt es wobl 3eidien aber Feine Entjcheidungen. £s gibt im
Yyeuen Teftament Fein Gejes, laut defjen der Siinder, indem er bei Gott
Gnade findet, durdjaus das Selbfterlebnis eines Versweifelnden machen
miifte. s gibt im Yyeuen Teftament nur das Lvangelium, laut defjen der
im Seiligen ®eift Glaubende durd) den Tod und bdie Auferfrebung Teju
Chrifti (mit oder obne joldyes Selbfterlebnis!) in die ed)t e Versweiflung,
in jene ,gottliche Traurigkeit” (2. Bor. 2, 10) verjest wird, in weldyer der
Ulenjch nad) dem Bilde Doftojewstis vor dem Ulenfdien nad) dem Dilde
®oetbes Eeinen Vorsug haben Eann nod) beanjprudyen wird.

it dem Alem f§allt aber die Vorausjegung, auf Brund
derer unjere Versweiflungen, und wéren fie nod) fo potensiert,
jyftematijdymethodifdy als ,AnEniipfungspuntt” fiir Bottes
®nade, Geift und Offenbarung su verfteben wéren. Daf an den
Menjdhen ,angefniipft” wird, wenn Gott ibm gnédig iit, dar-
iiber Fann fein Streit fein. $£s Fann audy nidyt befiritten wer-
den, daff unjere Versweiflungen das begleitende 3eichen diejer
Antniipfung fein Eonnen. £s gibt aber Feinen fyflematijchen
Aufweis dejjen, daf gerade unjere Versweiflungen notwen-
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dig und gewif su diefer Ankniipfung geborten oder gar ibr
nftrument wéren. £s gibt aljo Feine Yiethode, die iiber den
Wey unferer Versweiflungen su Gottes Gnade fithrte. Gottes
Barmbersigteit, die uns im ®lauben, d. b. in Jejus Chriftus
in die edyte Versweiflung fiibrt, ertrdgt dieje Syjtematifierung
und Niethodifierung fo wenig wie irgend cine andere. Die An-
Enitpfung, die Widglidykeit des Ulenjden, Jfidh exlSfen su laj-
fen”, ift, audy wenn ,vom Uienjdhen aus” die potensiertejte
Versweiflung Ereignis jein jollte, das ®ebeimnis der freien
®nave in Chrifti Auferftebung von den Toten und in der Gabe
des Seiligen Geiftes. Diefes Bebeimnifjes und feiner allein
wird fidy der 36lner mit dem Pbarijder vitbmen bdiirfen und
vitbmen wollen.

Jdy darf es der Kiirse und der (allen mebr als einmal be-
niigten Dildern gegeniiber gebotenen) Vorfidyt balber dem
Sdharffinn der Lejer iiberlafjen, su iiberlegen, was von bier
aus itber die unter ,AnFniipfung” an den versweifelt erbobenen
Arm des Ertrintenden gelingende Lebensrettung allenfalls su
fagen wdre. YDobl aber mdchte id) 3u den beiden. von Erwin
Reisner angefiihrten biblijchen Deifpielen nody einige Erwd-
gungen anftellen diirfen.

Daf Gott fid) dem rechten Schédyer am KRreus nicht seigt
o, wie er an fidy ift”, jondern als der mit-leidende und mit-
fterbende Jejus, das ift wobl wabr. Aber mir jcheint {chon dies
in den Teypt Lut. 25, 59 §f. hineingetragen su fein: ,daf diejer,
indem er {id) judt, Gott findet”. Und vollends fann id
diefem Tert nicht entnebmen, daf Jejus durd) fein Uiit-Leiden
und Yiit-Sterben dicjes Bottfinden des Hiannes ,bewirkt”,
daf diefer ,darum und nur darum” die Offenbarung als ®nade
erFennt, weil Gott fich ihm in diefer ,dem fiindigen Auge durd)-
aus ertrdglichen und verftandliden Geftalt” sugefellt.
Cyady dem Text (0. 59 u. 43) jdyeint diefe Beftalt als Joldye dody
vielmebr dem linfen und dem redyten Sdhddher ein Ratjel und
aljo an fich su jenem ,Dewirken” nicht geeignet su fein! Sie ift
die ,Verdammnis” (das krima), in der fie fic beide gemeinjam,
und in der fidy Jefus gemeinfam mit ibhnen beiden befindet,
eine Gemeinfamteit, die nun dody nidyt verbindert, daf der
linfe Sdhécher , Bott nicht fiirchtet” (v. 40), wibrend der redyte
Sdydcher — im Sinn des Tertes ficher nicht fidy jelbft jondern
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®ott juchend — feinen Genofjen suriidweift (v. 40) und jene
Ditte an Jejus ridhtet. Lrwin Reisner jagt jelbit: die ,julest
entjdheidende Offenbarung” ift nidyt ,die dem Auge des Siin-
ders angemefiene’ Todesgeftalt Jeju. Tn der Tat nidyt: dem
Auge des Siinders angemeijjen ift diefe Geftalt fiir den Schddyer
lints (iibereinftimmend mit der Sffentlidhen Uieinung v. 55 und
57) die des angeblichen !lieffias, der weder Anderen nody fich
felbft belfen Eann, fiir den Sdhddher redyts ein unjdhuldvig Strafe
Leidender 2). YWas bilft ibnen beiden ibr versweifelter Ju-
frand? as bilft ibnen aud) dies, daff FJejus diefen Juftand mit
ibnen teilt? YDird ibnen Gottes Offenbarung, Geift und Gnade
wirtlidh dadurd) ,ertrdglidh und verfténdlidy’? Yerden fie
dadurd) ,offenbarungsmidhtig”’? Cyein, weif der Schédder
redhts auf einmal, daff Jejus ,in fein Reidy Fommt” und bittet
er ibn, dort aud) feiner su gedenten, dann weiff und jagt er das
nidht etwa ,aus feiner Versweiflung beraus”’, dann ift ibm in
der Tat offenbart, was Fleifdy und Blut ibm nidyt offenbaren
Fonnten: das Lreignis der Veridbnung in der an fich jo
vieldeutigen Geftalt des Lreigniffes des Todes Feju Chrifti.
fEr fiebt dann, wie man wobl su jagen nidyt umbin Fann, durd
diefe @eftalt bindurdy bereits das YDunder der Gftern oder in
diefer (eftalt bereits die Beftalt des Erbobten, wie fie die
Jiinger in den 40 Tagen gefeben haben. £r fiebt aljo im Tode
Tfefu gerade das, was diefer mit jeinem eigenen Tode nidyt
gemeinfant bat, wofiir trog feiner natiirlichen menjchlichen
» Oersweifeltbeit” feine Augen, jeine Gbren, jein Hers (3. Kor.
2, 9) Teineswegs offen find. Defjen, des , R eidyes” Jeju troftet
er fid) binfichtlich feines eigenen Todes. Jier gebt es um das,
»Oas Bott bereitet bat denen, die ihn lieben” (3. Kor. 2, 9).
YDas bedeutet dem gegeniiber diefes und jedes anderen Sdhi-
dyers ,natiirliche menjdhlicdhe Versweifeltheit”, und daf Gott
{clbft ibm offenbar in einer gans dbnlidyen SufténdlicdyFeit nabe
ift? Der Tert Luk. 25 {dieint jedenfalls auf eine ftattgefundene
»UnEniipfung” in Feiner YDeife Gewidyt su legen. Verjdhnung,
Erwéblung, Offenbarung, Glaube er{dieinen vielmebr aud

2) Daf der LuFastert eine Rorreftur gegeniiber der andersartigen 1ibers
lieferung WIE. 35, 325 Matth. 27, 44 (wonad) die beiden mit Jejus Ge-
Ereusigten fih ge gen ibn gewandt hétten) bieten su wollen fdheint, diirfte
eregetijh micht unwiditig fein.
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bier als ein in fidy gefdylofjener Kreis, und audy jene an fidy
moglidye ,seidenbafte” Dedeutuny menjdhlidyer Versweifeltheit
wird man bier jedenfalls nidht hervorgehoben finden Eénnen.
Will man fie bsw. die Erjcheinung Bottes in der ibr entjpre-
dhenden Geftalt die ,Vorausjesung” der Degnadigung und des
®laubens des redyten Schidyers nennen, jo beftebt jedenfalls
Fein 2Anlaf, dieje Vorausfesung ins Prinsipielle 3u erbeben.
Yiir wollen nun aber audy Erwin Reisners Darlegungen
sur Offenbarung Gottes in Jjrael dod) nidyt jo redt einleud-
ten. Jdy verftebe, was gemeint ift, wenn er die ijraelitijdhe Re-
ligion als ,gerechtfertigtes heidentum” beseichnet. Aber madht
er fie nun nidit dody (wie suvor den Sdyddyer mit dem Vor-
wurf, daf diefer mur fich felbft und nidyt Gott judie) 3u jhlecht,
wenn er behauptet, Jfjrael babe in feiner Religion ,im Grunde
genau dasfelbe” getan wie alle anderen seitgendffijchen Volfer?
,Der gléubige Jfraelit des alten BDundes banbdelt dufierlid) wie
irgend ein Jeide.” Er ift und bleibt audy ein Heide, jofern
er nidyt ,ourd) Erleudytung durdy den seiligen ®eift in dem
von ibm angebeteten VolEsgott den wabren ®ott erfennt . . .
ebenfo, wie jeder hrift’ ein Heide bleibt, der swar den Ulen-
jchen TJefus vevebrt, aber an ibn nicht als den Sobn des leben-
digen Bottes glaubt.” Wirtlid)? £rwin Reisner bat auf Grund
diefer Vorausfesung die Widglidyteit, die matiirlidhe Gottes-
verebrung” (als erjchdpfende Bejdhreibung der gansen menjd)-
lichen YDirflidhFeir und disqualifisiert als ,Ubgdtterei”) der
Offenbarung gegeniibersuftellen (etwa wie ®en. 3, 2 das
Tobuwabohu dem Beifte Gottes gegeniiberliegt) und — unter
gliictlicher Umgebung der ,natiiclidhen Theologie des Fleinen
Wiannes”, aljo abjeits von. .. id)braudye die Yiamen nidht su nen-
nen! — oialeftifdy auf die Offenbarung su besiehen in der
Weije, ,0af Gott in feiner Offenbarung die natiirlidye Theologie
des Uienjdyen als UnEniipfungspuntt beniist, allerdings, um jie
dann in ibrer Ciatiirlidjfeit und Verfebrtheit ad absurdum su
fiibren.” Aber ift bei jener Vorausfegung nun nidyt dody iiber-
jeben, daf es da, wo es ,Rechtfertigung” wirtlich gibt, not-
wendig aud) eine ,Jeiligung” gibt, daf aljo die Jjraeliten
(und die ,Chriften”) mindeftens als febr befondere, und
swar aud) morpbologijd), audy duferlidy betradytet, febr be-
fondere ,Seiden” ju verfieben find? Das Verbaltnis jwifdien
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Dienjdy und Bott ift dody nicht ein gleihymdfiges swijdyen einer
allgemeinen Ybgdtterei der Ulenfchen und einer ebenjo alige-
mein diefe Abgdtterei ad absurdum fiibrenden Offenbarung,
wobei die Abgdtrerei durdygebend das Sidytbare, die fie ,redy-
fertigende” Offenbarung aber das Unfidytbare wdre. Diefe
Redynung gebt mir su glatt auf, als daf idy ibr Vertrauen
entgegenbringen Fonnte. Die -auserwdblte Gemeinde, die fich
der Sobn Gottes aus dem gansen menjchliden Bejchlecht von
AUnbeginn der YDelt bis ans Ende verjammelt, {diigt und er-
balt und deren lebendiges Blied idy bin und ewig bleiben werde
(s3eidelb. Rat. §r. s4) — fie hat nidhyt nur eine ewige, fondern in
aller Verwirrung und Problematit des Nlenjchlichen, Allsu-
menjchlichen, eine gefdyidytlidye Eriftens, in der fie jid) von
allerlei anderen ,Bemeinden” abbebt — gewif nur relativ ab-
bebt, aber immerbin abbebt. So jebr abbebt, daff — von der
dyriftlichen Rivdye ber gefeben — das Volf der Juden in feiner
Tugend und Untugend, in jeinem Glitd und in feinem Schidjal
bis auf diejen Tag Oden eingigen aber {ebr bandgreiflichen
matiielidien” (1) Gottesbeweis darfiellt. Das Problem des Ver-
béltniffes von Gott und Ulenidy ift aljo gerade jo geftelt, daf
es inmitten des Uleeres von ungeredhtfertigter ,natiirlicher
Gottesverebrung” aud) eine — nidhyt durdy ibr Verdienft, jon-
dern durdy Gottes YDabl und ®Bnade — geredtfertigte
 natiirlidie Gottesverebrung” gibt, die als foldhe dody audy
eine susgejonderte und — obwobl jeder anderen sum Ver-
wedyfeln &bnlidy — offenfundiy fonderbare ifi. Bottes
Offenbarung ftebt nun einmal nidit 3u der allgemeinen
natiiclidhen Gottesverebrung” in jenem dialefti{dyen Ver-
béltnis der Surechtbringung des in fidy Verfebrten, jondern 3u
diefer ausgefonderten und jonderbaren ,natiirliden
®ottesverebrung” in dem Dunbdes verbdltnis der Lrfiillung
des Yerbeifienen, d. h. des Erinnerten und Erwarteten. Denn
nicht einfach Vertebrtbeit, aljo nidyt einfacdy ,Ubgdtterei,
®Gogendienft, ja Teufelsdienft” ift die ,natiirlidhe Gottesver-
ebrung” im Bereid) der Gemeinde des Sobnes Gottes, obwobl
fie audy bier der Offenbarung bedarf, um nicht tatjéchlich in
das ,Seidentum” suriidsufallen, fondern Feidyen — nun, im
Unterjdyied su vorbin, in dem prdgnanten Sinn von Ver-
beifungsseidyen, von Stiftung, von Saframent:
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befoblener und — wenn audy in dyronijcher und afuter Gefabr
des Unglaubens, wenn aqudy in hdyfter Sweideutigteit — aus-
gefiibrter AEt der Erinmerung und der Lrwartung. Auf dieje
£rinnerung und ELrwartung besiebt fidh (als gegen-
wértige Erfiillung) in der Gemeinde des Sobnes Gottes feine
Offenbarung. Dies in dem doppelten Sinn, daf Bottes Oifen-
barung oiefe Erinmerung und £rwartung begriindet und
sugleich ibr Gegenftand ift. L&ft fidy nicht leugnen, daf
diefe Erinnerung und Erwartung in ibrer Geftalt die Charat-
tere aller iibrigen ,natiiclidhen Gottesverebrung” an fid) trdgt,
fo l&ft fidh dody nody weniger leugnen, daf Ffrael, daf die
Rirche mit diefer Erinnerung und Erwartung, mit tbrer Pre-
digt, mit ibrem PBebet, mit Taufe und Ybendmabl gerade ,im
Grunde” etwas gans Anderes tut als die sJeiden. Yeil und
fofern némlidy bier Bott in feiner Offenbarung etwas
gans Anderes tut, weil er hier — obwobl wir wabrlidy allsu-
mal Liigner {ind — nidyt eine menjdhliche Liige ad absurdum
fitbet, fondern fein eigenes YDort wabr madyt. Jft dem aber
fo, dann Fann die ,natiirlidye Gottesverebrung” als jolde ge-
rade nidht — aud) nidyt in jenem dialeftifchen Sinn — die e-
deutung eines ,Antniipfungspunttes”’ fiir Gottes Offenbarung
baben. Cyidit um ibrer {elbft willen (aud) nicht in irgend einer
Umtebrung) ift Jjrael, ift die Rirdhe in ibrer ,natiirlidhen Got-
tesverebrung” das Jjrael und die Kirdhe des einen wabren und
Iebendigen Gottes, jondern weil ,natiirliche Bottesverebrung”
bier durd) freie ®Gnade gebeiligt ift sum Verbeifungsseichen,
weil Tffrael, weil die Rirdye von der Treue und YDabrbeit
Gottes berfommt, der Treue und Yabrbeit Bottes entgegen-
gebt. £s wdre einer Yetapbyfit der ,natiirlichen Gottesver-
ebrung” binfidytlidy der Offenbarung Gottes ebenfo gewifs Feine
Erfenntnis absugewinnen, wie eine Pbilojopbie des YDafjers
fitr die dyriftliche Zebre von der Taufe obne jeden Ertrag fein
miifite.

Auf die Srage von Erwin Reisner: ob meiner Neinung nad)
audy dem von ibm vertretenen Verftindnis des , Antniipfungs-
punttes” nod) immer etwas von natiirlidyer Theologie anbafte,
mu§ idy alfo allerdings bejabend antworten. Yy babe ibn ja
gewiff richtig verftanden, wenn idy {einen Darlegungen ent-
nebme, daf er fidy nicht mit der Seftftellung, da§ ,angetniipft”
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wird, und audy nicht mit dem A[inweis auf die Auferftebung
Teju Chrifti und auf das YDunder der Pfingften als auf das
YDie der ,AnEniipfung” sufrieden geben, jondern Bott auf den
versweifelnden Nienjdhen, bsw. auf defjen ad absurdum 3u fiib-
rende, in LYiadtheit aufsuldfende ,natiirlidye Gottesverebrung”
als auf {einen notwendigen Partner in der Offenbarung — und
dem ent{predyend den Ulenjdhen auf den ibm immerbin einfid)-
tig su madhenden Standpuntt der Versweifeltheit oder Yiadt-
beit gegeniiber der Offenbarung § e ft [ e g e n modhte. Dieje Syfte-
matif und Ulethode miifite idy dody in dem gleichen Sinn als
,matiirlidye” d. b. glaubensfremde Theologie beseidhnen und ab-
Iebnen wie die des ,Fleinen YUiannes”, von der id) die Erwin
Reisners im sEinselnen gerne ebrenvoll unterjdyeide. Yy Fann
(er foll es mir nicht siirnen) binfidytlidy feines Verbdltnifjes su
der Lebre der ,Fleinen Leute” dody nidyt umbin, an Uiatth. )2,
45 . su denten. Und weil er mid) danad) fragt, wo denn bei ibm
nady meiner Yieinung der ,Trugidhluf” fige, {o Fann idy, alles
®ejagte sujemmenfafjend, nur antworten: idy febe ibn eben
darin, daf audy er fich nidht mit dem sAimweis quf die Auf-
erflebung feju Chrifti und auf die Ausgiefung des Jeiligen
Geiftes jufrieden geben will.

Y

$Erwin Reisner wird nun {don wifjen, daf idh) ibn, da er
mich denn darnady fragt, aud) binfichtlicy der ,Nidglichfeit einer
Deutung der Gejchichte vom Evangelium byw. vom Kreus her”
eber in Sen Augenblicken beftdrfen und beftétigen mddye, in
denen er an der Legitimitdt diefer Sadhe irre, als in den an-
deren, in denen er ibrer fidyer ift. Yy Fann némlidy nidyt ein-
feben, daff und inwiefern es da mit redyten Dingen sugeben {oll,
wo das , YDort vom Kreus” {id) in der Rirdye, die es hort und
glaubt, auf einmal in ein Prinsip und aljo in ein Jnftrument
verwandeln joll, mittels defjen fie der Bejchichte nun nidyt nur
gans ordentlich, jondern geradesu auferordentlidy sZerr und
Wieifter su werden vermddyte. Yy erwarte weniger und id
erwarte mebr von diejem s35ren und Glauben. — Erwin Reis-
ner mochte midy nicht mifoerfreben: Jdy bin Fein Spielverder-
ber; i) mdyte dem Seber, dem Didhter, dem Philojophen, dem
gewiffe ErFenntnifie und Sdse des biblijden Offenbarungs-
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sengnifijes in befrimmter Tfnterpretation 3u einem ecnft und
freudig aufgenommenen Deftandteil feines eigenen Dentens,
feiner eigenen Spradye geworden find, dem fie vielleidyt in be-
jonderer YDeife die Anregung und den Schwung gegeben baben
sum Entwurf eines Welt: und Gejdyicytsbildes — idy mddhte
einem joldyen Riinftler nidyt grdmlich ins YDort fallen, um ibm
jein Tun, feine Vifionen, Konseptionen und Ronfiruftionen
(id) weiff nidht, aus weldher Vollmadyt und Autoritdt) su ver-
leiden und ju verbieten. s gebdrt ja 3u der wabren Hienjd)-
lichFeit der Offenbarung und des biblijdien Offenbarungsseug-
niffes und fo aud) des YDortes vom RKreus, daf es audy ein
wabrbaft bedeutjames StiiE bumanen Diloungsgutes und als
joldhes wobl geeignet ift — josujagen unverbindlidy und unver-
antwortlidy — u. a. als Prinsip und Jebel humaner Yelt- und
Gejdyidytsdeutung vermwendet su werden. Miidy intereffiert aber
bei diefer sweiten Srage die Rirdye. Ylidh interejfiert die
Srage, ob die Rirche dazu berufen und legitimiert ift, von dem
,Wort vom Kreus” diefen Gebraudy su machen: die Bejdhichte
yoom Kreus her” su ,deuten’. Diefe und nur dieje Srage ift
es, die ichy verneinen mddhte. by ftelle aud) das midht in Abrede,
daf eine folde Bejcdhichtsdeutung in concreto ,geredptfertigt”
jein Fann, wobei id) allerdings diefe ibre mdglide XRechtfer-
tigung nidht darauf begriinden wiirde, daf ,fie fidy ja auf den
Getreusigten richtet” jondern umgetebrt darauf, daf es dem
®efreusigten durd) Feinen theologijdhen Jionswédhter verwebrt
jein tann, fidy vielleidit nun dody audy einmal auf eine joldye
Gejdhichtsdeutung eines Sebers, Didyters oder Philojopben su
srichten”, o. b. richtige und dann gewiff qudy von der Kirche
su borende Auslegung und VerFiindigung des YDortes vom
Kreus nun gerade in einer folden ®ejdyichtsdeutung Lreignis
werden 3u laffen. Aber etwas Underes ift das, was bei Gott
felbit jederseit und iiberall moglidy ifi, etwas anderes ift
das, was Gott jeiner Kirdhe aufgetragen bat. Und nun
wird mir Erwin Reisner gewiff nidht Unredyt geben, wenn idy
der Theologie allerdings die bejdrénfte aber beftimmte AYujf-
gabe sugewiefen febe, die Aufmerfjamteit der Rirdye — obne
die §iille der gottlichen HidglichFeiten su leugnen oder su igno-
rieren — immer wieder quf den ibr gewordenen Auftrag bin-
sulenfen. Dann wird er es aber audy verfteben, wenn idy ibm
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entgegenbalte, daf eine Sadhe, obwobl fie der Uidglichfeit ibrer
gottlicyen ,Redytfertigung” in Feiner YDeije entsogen ift, darum
dod) nody nicht eine der Rirdie gebotene oder audy nur er-
laubte Sade jein muf. Kann der fid) felbft juchende Uienich
geredhtfertigt” fein, jo lautet der Auftrag der Rirde darum
dody nicht dabin, daff der Ulenjd) aud) in ibr getroft fich jelbf
juchen jolle. Und wenn wir nun eine folde Gejchichtsdeutung
,oom Kreus ber” {dlieflid) dody nur als eimen Verjud) des
Wienjdyen, fid)y felbft su fudjen, verfteben Fdnnten, damn wédre
bamit — der Widglidyfeit einer gottlidhen Rechtfertigung un-
bejdhadet — gejagt, daf wir fie als Auftrag der Rirdye jeden-
falls nidyt verfteben ESnnten.

Bewiff fallt damit ,ein Lidht auf den wabren Charakter der
irdijen Bejdyichte, daf der in fie eingegangene Logos am
Rreus frerben mufite’. Aber geniigt es nun eigentlidh) nidyt,
wenn dieje Velidytung fattijch gejdhiebt, weil der am Rreus
®eftorbene in derfelben irdijchen ®efchichte auferftanden iit
und den Seinigen feinen Geift gegeben hat ? Geniigt es nidyt,
wenn die Rirdhe jeder Generation und jedem einselnen Genofjen
diefer irdifchen Gejdyichte Chriftus jelbft, jeinen Tod, jeine Auf-
erftebung und die Gabe des Jeiligen Geiftes vertiindigt? Ge-
niigt es micht, 3u jagen und su bhoren, daf Chriftus die Wende
der Jonen ift, caf diefe YDelt vergebt und fein Reid)
Fommt? Ty jebe sunddhyit nicht ein, welchen Suwadys an
beilsnotwendiger Erfenntnis es uns bringen ¥dnnte, wenn wir
baritber binaus die elidhtung der irdifchen Bejdhichte als
joldye feftftellen, die Grensjdyeide der onen, das Vergeben die-
fer YDelt und das Kommen des Reidhes Chrifti josujagen gei-
ftesgejchichtlidy aufweifen ESnnten. YDdren wir mit silfe joldyer
Sdyau aud) nur von ferne befjer dran im Leben und im Ster-
ben? Goer Fénnten wir gar jagen, daf fie su unferem einigen
Troft im Leben und im Sterben irgendwie notwendig mit bin-
sugebdre? Sollte ,legitime eregetifdhe Arbeit” an dem Bin-
weis auj das faftijdhe Gejcheben jener Belichtung nidyt wirk-
lich genug baben? Miuf fic es audy nody exp lisieren wollen?

{Es diirfte aber darum geraten fein, fidy an diejem fattijchen
®Befcheben, bsw. an dem 3eugnis von dem Lidht § elbit geniigen
su lafjen, weil wir uns dabei auf dem feften Grunde des pro-
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pbetifdy-apoftolifdhen Jeugnifies bewegen, weil man der im Tode
Chrifti gejdyebenen, in feiner Auferftebung offenbarten Ver-
{Sbnung der YDelt mit ®Bott im Glauben gewiff fein Fann,
wébrend nidyt redht abjujeben ift, ob und inwiefern dies nun
audy von einer ,Weltfinndeutung” vom Kreuse ber, von einer
philosophia crucis ?) gefagt werden Ednnte. YDober wifjen wit
3. ., daf die ,Befdhichte, in der Bott firbt” fid) nun gerade
darin als ,Weg in den Abgrund” offendbart, daf die ,natiir-
lichen Krédfte des Uienjdhen . . . in ftdndigem und unaufbalt-
famem Ubnebmen begriffen {ind”? YDober wiffen wir, daf die
Offenbarungsgejchichte nun wirklidy geradesu die ,Befdhidyte
des YDedyels der Anfniipfungspuntte” ift? Yober von jener
vom ardyaifchen sum antifen Altertum fortjdhreitenden religié-
jen Defadens? Dober von jenem dialettijdhen Verhdltnis von
oftlichem und weftlidyem Chriftentum, von petrinijcher, pau-
lintjcher und jobanneijcher Rirdhe, mit dem fidy Erwin Reisner
geiftvoll genug bejdyftigt bat, oder von dem wiederum febr
dialeftifc) su verftebenden Schidjal des deutjhen Volfes als
des Volkes der Ulitte in feiner eigentiimlichen BDesiebung etwa
sum Judentum, in Odeffen Aufweis XReisners 2Anjdyauungen
gipfeln? Jd) will ja gerne unteritellen, daf fidy fiir die YDabr-
beit bdiefer aus dem YDort vom RKreus gefolgerten Dilder
Dieles fagen [afit, ja, daf fie als dyriftliche Didytungen ibren
boben erbaulichen YDert baben mdgen. Yiur daf man fattifd
das Tertbud; der YDeltgejdyichte docy audy gans anders lefen
Eann, obne daf man demgegeniiber fiir die Deutung ,vom
Kreuse ber” mit der Yyotwendigteit und Gewifibeit des Glau-
bens eintreten Ednnte. Denn die entfdyeidenden FonfFreten sEle-
mente aud) diejer Deutung beruben dody wobl auf Feftftelun-
gen, die als jolhe audy nidyt , vom Kreuse ber”, jondern auf
bem iiblichen YDeg biftorijher Deobadytung und pbilojopbi-
jcher ttberlegung gewonnen find. Aud) in diejer Deutung hat dody
wobl der Ulenjd) im Miafrofosmus der ,irdijdhen Gejchidhte”
in der Tat fidy jelbft gejudhyt und gejunden. Mian Fann iiber
diefe Deutungen wobl pofitive oder aucdy Eritijhe Uieinungen
baben; man fann Distuffionen dariiber fiibren. Uian Famn aber

3) £rwin Reisner, Dic Rirde des Kreuses und das deutjdhe Schidjal,
1954, S. 160.
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nidht lebren, verfiindigen, gebieten, ftrafen, trdften auf Grund
diefer Deutungen. Wer das tun wollte, dem wiirden fie als
Robritabe durdy die sjand geben. £r miifite gewabr werden, daf
er fid) mitten in dem Streit befindet, den die ver{dyiedenen
®otterbilder von jeber unter fidh gefiibrt baben. Fiir diefen
Streit ift die dyriftlidhe Rirdye nidyt der Ort. AUber wenn fie es
nidyt werden will, dann joll fie iiberbaupt von den Deutungen,
. b. von den Bildern lafjen. Audy und gerade von den BDildern
des Gefreusigten wdre jesst Fonfret su jagen: ,Dete fie nidt an
und diene ibnen nicht!”

Das Unliegen foldher ,YDeltfinndeutung” Fann man wobl
verfteben. Sie mddyte offenbar vorftofen sum Sdyauen Gottes
von Angeficht su Angeficht. Sie mddyte den Sdhleier serreifien,
unter defjen s3iille wir jegt und bier unjere Jeit, die Jeit der
Jirdijdien ®ejchichte” nidyt su verfieben vermdgen als die
3eit vor und nady Chriftus, auf die Gott feine Band gelegt bat.
Sie médyte, indem fie das Symbol des Kreuses fichtbar macht
als den Rand aller irdijdhen Bejchichte, die Ferrjdhajt Bottes
itber diefe wenigftens indireft Fenntlidy madyen. Lyidht umjonft
verFiindigt Erwin Reisner — nidht als Erfter! — jene dritte, die
jobanneijdye Rirdye jenjeits des Gegenfates von Schauen und
Clidyt-Schauen. Aber weif er denn, weldien Anjprudy er erbedt,
wenn er josujagen als Glied und Priefter diejer jobanneifchen
Rircdhe und aljo wirklidy ,oom Kreuse ber” iiber die Gejdhichte
meint denfen und reden su Eonnen? Defindet er fid) in diejer
Eigenjcdhaft und Funttion nody mit uns Ynderen in der 3Jeit
swijchen Jimmelfabrt und YDiederfunft? Oder ift es nidht be-
reits das vollfommene Reidy Gottes, das da als Betradytungs-
ort vorweg besogen ift?

Dann werd id) das im Lidyt erfennen,
YDas id). auf £rden duntel {ab,

Das wunderbar und beilig nennen,

Was unerforidlid) bier gejdab;

D a dentt mein Geift mit Preis und Dank
Die Sdhidung im Sujammenbang.

Dann und da! Kann man das vorwegnehmen, weil man
die Fiille der seitlicdhen Gejdyichte allerdings su dialeftijchen
®egenjasreiben ovonen und weil man foldye dialeftijde Gegen-
jége allerdings nadyber dialettifdy iiberbriiden Fann? dy dente,
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daf es eine legitime WidglichEeit dazu im ®efiibl, im Spiel, in
der Kunit, in der Tat wobl gibt und geben darf. Jcy dente aber
aud), daf die swifchen Bimmelfahre umd WiederFunft wan-
dernde, ftreitende und wartende Rivdye fid)y jedesmal einer un-
erlaubten und gefabrlichen Jufion bhingibt, wenn fie wieder
einmal von diefem vorweg besogenen Ort qus denfen und
reden 3u Fénnen meint. Jm Beifte anfangend haben joldye Vor:
wegnahmen nod) immer im Sleijdye, d. b. in irgend einer neuen
Verweltlidyung der Rirche geendigt. Im ®eifte, d. b. als Ver-
beifung verfianden und aufgenommen diirfte diefes Anliegen
allein im Glauben und in der Boffnung feiner sErfiillung
warten.

,YWeltfinndeutung”’ und Bilofunit jeder Art ift ein Werk,
das der YDelt wobl anftebt, und dem wir uns darum sweifellos
alle alltdglid unter Gottes Sulafjung, Geduld und Leitung
mit Zuft bingeben! YDir trdumen dauernd und wobl uns, daf es
immer wiecoer einige unter uns gibt, die bejondere Sabigteit
su bejonderen Tr&umen baben. Clodymals: ichy bin fein Spiel-
verderber. “Jdy fireite nur gegen die Trdume, die fidy als eis:
fagung gebarden wollten. ~chy ftreite in dem Sinn und in der
Wieinung aud) gegen eine fosujagen riifwdrts gewandte, ,von
Chriftus” byw. ,vom Kreus ber” getriebene ,natiirliche Theo-
Togie” der , Weltfinndeutung”: daf idy dafiir eintreten médhte,
bafs wir die Ausrichtung des Auftrags der Rirvdye mit der Be-
friedigung jener Zuft unverworren lafjen follten. Die ernfte Lr-
Fenntnis und Predigt des Glaubens an den auf ®Golgatha Be-
Ereusigten, d. b. an den ein fiir allemal fiir uns dabin gegebenen
Sobn Gottes darf unter einen Umfianden surdy das feierliche
Spiel mit dem Kreus als dem unvergdnglichen Symbol der
Gejamtgejchichte” +) vevdréngt oder audy nur ergdnst werden.
Wenn es auchy Erwin Reisners Nieinung nidht ift, daf Odies
gejcheben folle oder diirfe, dann Fann iy gut und gerne darauf
versichten, das, was aquf dem Grunde jeiner Gejdyichtsdeutung
Adlummert”, als ,Bybris” su perborrejsieren. YDarumn jollte
es nidht jachlich und sugleich freundlichy als die woblbefannte
JPoiefis” su beseidnen fein?

4) Erwin Reisner, a. a. O. S. 345,



