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TUDOMANY

Magyar Barthiana.

L. Dr. Tavaszy Sandor és a dialektikai theologia.
II. Tavaszy tanulmanya a dialektikai theologiarol'.
III. Barth megértése. :

I

_ Dr. Tavaszy Sandor a kevesek kozé tartozik,
kik a gybkerekig lehatolva ismerik a protestins
theologia mai helyzetét. Mint a Bohm-tanitvanyok
egyike, kit{in6 iskolazottsagot nyer a filozofiai gon-
dolkozasban, mely mintegy varazskulesot ad a ke-
sobbi kiilfsldjaro didk kezébe, amivel feltarhatja
a kanti filozéfia nem éppen konnyen engedd zavarait.
A szerencse kedvez a fiatal kutatonak : kiillfldi mun-
kassagat itthon, mint a kolozsvari theologiai fakultés
professzora tanitva-tanulva folytathatja. Erdekes
és tanulsagos feladat lesz majd a késobbi kor theolo-
gia-térténésze szamara, hogy a Tavaszy Sandor bol-
csészetileg alapozott theologiai felfogasa fejlodését
lépésrol-lépésre kovesse a dokumentumokban : a Ta-
vaszy faradhatatlan tollabol gyors egymasutanban
napvilagra juté szolid tanulmanyokban és kimutassa,
hogy hogyan jutott el Tavaszy oda, ahova iskolazott-
saga s a kor szelleme predesztinalta : elobb Schleier-
macher-hez, majd pedig a liberalis theologia. talan
legnagyobb, mert legkovetkezetesebb vezéralakja-
hoz, a konzervativ egyhézi korék elétt nem éppen-
ok nélkiil vords posztot jelentd Troelisch-hoz. Alljunk
meg egy kicsit Troeltschnél és vessiink egy futélagos
pillantast arra a theologiai helyzetre, amelyet kor-
tarsaival egyiitt Tavaszy Sandor is atél. A Troeltsch
nevével jelezheté ponton kovetkezik be a protestans
theologidban a mar rég lappangé krizis: a theologia
elveszti egyediili létalapjat : az egyhazat, mert, mint
kolesonzott, tehat sajat targyatol merdben idegen
moédszerekkel dolgozd  6ncéli tudomény, nem az.
isteni kijelentésben latja tobbé legmagasabb  foru-

T mat, hanem a tudoméanyban. Ha veszedelmes félre-

= ¢rtésre nem adhatna okot, ugy is mondhatnék, hogy
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a ,,vilagi®® tudomanyban.> Az elegyhéziatianodott
theologia végzetes kovetkezetességgel elhisztorizalja
és elpszichologizalja a vallast s minden latszdlagos
és valésagos gazdagsiga ellenére is elsekélyesedik
egy altalanos és szintelen kulturtudoményban, mely-
nek kézéppontjaban a ,,vallasos’” ember all, aki mo-
gott a magat kijelent6 Isten fogalma szinte csak
dekorativ tényezové, valami nagyszeri hattérré va-
ik.3 A torténelmi helyzet valtozasa, az Erdélyre bo-
rult kisebbségi sors gyaszos. komolysdga uj erdvel
szakithatja fel a megprobaltatott lelekbdl az élo
Isten utani kérdést. Ennyiben a kiilsé események-
nek is része lehetett benne, hogy Tavaszy Sandor

1 Dr Tavaszy Sandor, A dialektikai. theologia < prob-
1émaja és problémai. A dialektikai theologia “kritikai
ismertetése. (Dolgozatok a reformatus theologiai tudomény
korébol, kiadjak: Az erdélyi reformétus egyhazkeriilet
kolozsvari theol. fakultasanak tanarai. 4. szam.) Cluj-Ko-
lozsvar, nyomtatta a ,,Terminus konyvnyomda, 1929.
60 lap.- 8¢, dra 30— Lei. ) .

* V. 6. a Tavaszy Sandor négy pontba szedett formu-
lazésaval, idézet munka 7. lap. o “

5V, 6. a Tavaszy hasonlo formulizasaval, i. m. 6. L.
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radébbenjen a - theologia -rettent6 megiresedésére -és
hogy aztan tart kapukra talaljon nala a hasonld
-szituaciobol fakadd : a ‘haboruval megvaltozott kor-
szellem hatésa alatt 'a theologia krizisét-idején fel-
ismerd barthi theologia, a ‘krizis theologiaja.” Az 1j
theologia komor keresztelojanosi hangja s megallapi-
‘tasainak eszmei tartalma egyarant megragadja Ta-
‘vaszyt. Azonnal felistneri a Barthék kezdeményezé-
“sében ‘azt, amire theologiailag legégetébb sziikség
van : a targyahoz hiv theologia 1j alapvetését, a kri-
zisb6l valo menekvés hirtelen fellobbané reményét.
-, Az Ut 1923-ik( évfolyama mar tanuskodik. arrdl,
~hogy Tavaszy nagy eérdeklodéssel “és megértéssel
-olvasgatja az uj theologia elsé hirhoz6jat, a Barth
Karoly hiressé valt ,, Romerbrief“-jét* és a Barth
-koréhez tartozé theologus-papok: Thurneysen, Go-
garten és foként a Brunner irasait. Kiilon is hang-
sulyozom azt a gyors, mondhatni : intuitiv megértést,
-amit Tavaszynal megallapithatunk. Theologiat ugyan
is, talan még sohasem fogadott a vilagprotestantiz-
mus - akkora -lelkesedéssel, de egyben "annyi félre-
értéssel, mint éppen a barthi theologiat. A Tavaszy
-theologidi multjara azért kellett itt kitérniink, mivel
a vazolt fejlodés a maga egészében meglepden hasonlit
a Barthékéhoz. Azok is eredetileg a kanti filozofia és
a - liberalis - theologia neveltjei s késébb a Tavaszy

altal is -jol ismert schleiermacheri-élmény-theologia

kérlelhetetlen kritikusai. Innen: érthetjiikk meg, hogy
Tavaszy a magyar theologiai irodalomban nemecsak

~az els6, hanem egyszersmind a 'legkongenialisabb

‘interpretéloja is lehetett és lett-a:barthi gondolatok-

nak. Ezen a teriileten majdnem kizarélag az 6 mun-

-késsaga révén tart 1épést a magyar protestans theolo-
giai tudomany a folyton halad¢ kiilfélddel. A Tavaszy
tanulmanya, amelyik aldbbi megbeszélésiink targya,
a barthi, vagy ahogy az uj iranyt jellegzetes mod-
szerbeli sajatsaga utan széltében nevezik : a dialek-
tikai theologia kritikai ismertetése. Az igénytelennek
latszé kis fiizet mogott tehat, mint latjuk, a kérdés-
sel valé valami hat esztendei folytonos foglalatossag
rejlik. Foglalatossag, melynek rugdja az a belss, hogy
ugy mondjam existencialis kapesolat, mely a kutatét
targyahoz fiizi. Ez a meghitt viszony az oka annak

~ -is, hogy a Tavaszy higgadt targyilagossdggal -irt
-tanulmanyéban, - a pontokba rendszerezett targya-

lason atizzik néhol az a préfétai tiiz, a bizonysag-

~teétel szent tiize, mely a barthi theologidnak letagad-

hatatlan sajatsaga s egyben -legnagyobb- kincse. .
, - + Torok Istvan.
{Folytatjuk.) oy

T T U D OMANY

Magyar Barthiana. =

‘ " (Folytatas.) R

<. 1. .Barthékat, mint egyszerii falusi papokat,
— akiket -azonban a kor-aramlatok folyton foglal-
koztatnak —, az igehirdetéshiv betdltésével mind-
inkabb rajuk nehezedé feladat eszmélteti ra az ige
rendkivitliségére s azzal egyidejiileg -az igehirdetésiik
-mogott 4allo - theologiai - felfogas sok fonaksagara.
‘Tavaszy ezt ugy formuldzza, hogy-: ;,Az igehirdetés
problémaja vezeti ra a dialektikal theologiat az egyet-
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len forrasra, az eredetre : Isten Igéjére s Isten Igéjén

Keresztil jut a theologia onmagahoz s ismeri fel
helyzetét ¢és feladatat.” Ez a sikeriilt formuldzas’

‘magéaban véve is bizonyithatja, hogy Tavaszy azt

ragadja meg a barthi theologidban, amit az ki akar
fejezni: a felujitott réformatori 1g§-fqggl;mat{ _I§_’§€_}1
igéjének rendkivilliségére valé radobbenést, amib0l
aztan a Barthék egész, theologiai frontalkotasa logi-
kailag kovetkezik. o ' '

Igy keriilheti el Tavaszy eleve azt a tévedést,
amibe példaul Messer. és mésok beleesnek, mikor:
filozofiat keresnek ott, ahol Barth éppen theologiat
akar adni. Tavaszynak aztan elég szisztematizalo
ereje van ahhoz, hogy a biztos kézzel megragadott
1ényeget attekinthetéen fejtse ki el6ttiink : a Natorp-
féle- disztinkciéra tamaszkodva targyalja el6szor a
dialektikai theologia fentebb mar' jelzett alap-
problémajat s az abbdl ‘eldgazé részprobléma-
kat, vagyis a -dialektikai theologidnak 'a hittu-
domany fobb kérdéseire vonatkozé konkrét allas-
foglalasat.s Hogy a Tavaszy konyve, kozelebbrol
vizsgalva, mit tartalmaz, az a megbeszélésiink soran
-akkor is kitiinik, ha a Tavaszy tanulmanyanak rész-
‘letes tartalmi ismertetésétdl. ~eltekintek. Tartalmi
kivonat kozrebocsdtasaval ugyanis senkit sein szé-
retnék felmenteni magénak a koényvnek az olvasasa

“alél; de meg egy tartalmi kivonat a targgyal még

kevésbhé ismerds olvaséra kiilonben is nagyon
fakén hatpa. ' N o

2. Az eddigi méltatas dsszegezeéseképen orommel
allapithatjuk meg, hogy a Tavaszy tanulmanyat
nyugodtan oda. lehet allitani a kiilfoldi irodalom
‘hasonld targyu termékei, a Strauch, Haitjema, Kriiger,
Oepke stb. miivei kozé. A Tavaszy konyve ugyanis
kilfoldi el6deivel osszevetve, nemcsak teljesenn on-
allo,  hanem a nevezetteket széleskérli theologiai
‘perspektivaja és éles probléma-beallitasa révén 4lta-
‘labanvéve még feliil is mulja. Ezen az értékelésen
-nem valtoztat semmit, ha a kovetkezékben a Tavaszy
munkajahoz, a szerzé iranti teljes tisztelettel, néhany
kisebb kritikai megjegyzést batorkodom {fiizni, re-
mélve, hogy megjegyzéseimmel a Tavaszy, illetve a
‘Barth megértésének az dtjat egyengethetem:

Kritikai - referatumrél 1évén sz6, elsGsorban . a
forras-kérdés érdekel benniinket. Nem nehéz eldon-
teni, hogy Tavaszy féleg a Barth miivein orientald-

-dik, ami egészen természetes is, hiszen a dialektikai

theologidnak kétségteleniil Barth a legeredetibb kép-
viseloje. Ha nélkiile "kellett volna: a dialektikai
theologianak el6allania, akkor feltétleniil hidnyzott
volna abbél az atiité er6 legjava. Mégsem. szabad
felejteni, hogy Barth és az irany tobbi képviseloje
kozott olyan mérvii kélesonhatas all fent, amelyik
némely esetben egészen a formulazasok atvételéig
aegy. A dologban azonban.az a Kilonds, hogy a
lényegében azonos theologiai alapszemlélet ellenere
-is kiilénosen a methodikai és filozofiai felfogas tekin-
tetében akkora eltérés mutatkozik az egyes dialek-
tikusok kozott, hogy barmelyiksjilk megallapitésait
altalanositani, vagyis a tobbiek allaspontjara vonat-
koztatni, csak a legnagyobb Gvatossaggal lehet. —
‘Tavaszy is emliti, hogy az irany egyes képviseloinek
,egyéni sajatossagai és Kkiilon szinei® vannak.” s'a

‘ 5 L. Tavaszy i. m. 16. l.v
. % V. 6. Tavaszy i. m. 11. 1

7 Lim, 12,1
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;cheqlbgia» fogalméra Vonatkoz& meghatérdzéédk tar-f

gyalasanal példat is ad az egységnek a sokféleségben
val6 felfogasara.® Sajnaljuk, hogy késébb ezt az el-
jarast feladja Tavaszy s példaul mive 12—17. pa-
ragrafusaiban mar kissé egyoldalian csak a Barth
nézeteit regisztralja ; pedig példaul az, amit Barth
az ,,0stérténet‘‘-re vonatkozélag mond,® nem fedi
teljesen a tobbi dialektikusok allaspontjat.:¢

- Barthon kiviil féleg Thurneysenre tamaszkodik

-a tanulmany. Nyolcadik paragrafusa példaul kifeje-

zetten Thurneysen egyik dolgozatdnak a szabad
visszaad4sa. Thurneysen gz a theologus, aki Barth-
tal egyiitt ritka ikercsillagzatként jelent meg a
theologia egén. Theologiai felfogasuk, gondolkozas-
moédjuk annyira megegyezik, hogy peéldaul kozos

‘név alatt kiadott prédikacios gyiijteményiikben nem

lehet biztosan eldonteni, hogy melyik beszéd me-
lyikojiktol ered. Csak oriilhetink tehat annak, hogy
theologia megértetésénél
Thurneysent is bevonja. :

A szintén gyakran emlitett Brunner értékelésé-
ben azonban mar nem oszthatjuk teljesen a Tavaszy
mnézetét. Brunner ugyanis olyan theologus, aki tagad-
hatatlan éleselméjiiséggel vagja ketté az eléje keriils
theologiai problémak gordiusi csoméjat, a helyett,
hogy megoldana azt. Eppen ezért kettozott vigya-
zattal kell fogadnunk a Brunner szinte kaprazatba-
ejtd konnyedséggel és biztonsaggal irt munkait,
melyek kozott még a ,,legértékesebb és legérettebb
alkotés, a ,,Der Mittler” is éppugy kritikai meg-
allapitasom al4 eshetik, akar a toébbi.!* Talan a Brun-
ner hatasara vihet6 az vissza, hogy Tavaszynal nem
talal kell6 hangstlyozasra a dialektikai theologia

‘kezdetlegessége, aminek pedig Tavaszy is biztosan
‘tudataban van.’? A magam részérdl kiilondsen a
-Barthék korabbi miiveiben talalhaté feligazsagokra

valé tekintettel, amelyek egészen érthetéen az irany
kezdetlegességéb6l és sokszor sziikségszeriien pole-
mikus jellegéb6l kovetkéznek, Tavaszyval ellentét-

-ben, nem annyira a Barthék olvasisara akarom buz-

ditani.az olvasét,’”® hanem éppen 6vni szeretném
Barthéktél mindazokat, akik nem éreznek maguk-
ban elég elfogulatlansagot és munkaerét a dialekti-
kusok feljes megértésére. Korantsem azért emelek
itt ovast, mintha Barthékat kisajatitani akarnam.
Hiszen ilyen naiv térekvés nalam mar azon a meg-

-gy6z6désemen is eleve megdélne, hogy — hacsak
‘minden jel nem csal — Barthékat a jovében nalunk
is egyre tobben fogjak olvasni s 6vasemelésemben.
‘éppen az-a cél vezet, hogy ilyen médon a dialektikai

theologiaval valé fokozddé foglalkozas termékenyits

8 L. i. m.. 18. s kov. lapok.
- % Loi.om. 12, §. '
10 V. 6. pl. a Gorgarten kritikai tanulmanyit: Theo-
logische Rundschan. (Tiibingen) 1929. 1. sz.
11 Részletes indokolas helyett, mely tullépné megbe-
szélésiink kereteit utalok a Brath egyik recenzidjara:
ischen den Zeiten (Miinchen) 8. fiizet és a Steinman-

néra: Theologische Literaturzeitung (Leipzig) 1925, 239.

hasab, mint amelyek megjelslik azt az irdnyt, amelyikben
felfogasom megindokolasa haladna.
equébként tavol all télem, hogy Brunnernek a Barthékkal
valé szellemi rokonsagat elvitassam. Kritikai megjegyzé-
sem kinyilvanitasara mindossze az inditott, hogy Brunner

a - dial. theol. magyar targyal6inal (f6leg Dr. Matyas.

Ernénél) viszonylag feltiinben nagy szerepet jatszik.
12 A kovetkeztetés tampontjat 1. Tavaszy i. m. 11.1
13V, 6. i. m. 41. 1. ) .

Megjegyzem, hogy.

,hatasat, a félmegértésekkel és félreértésekkel szem-

ben, toélem telhetoleg idejekoran biztositsam:. -

Talaléan mondja Tavaszy, hogy a ,,reformatori
theologia képviseléi. . . nagyon méltatlanoknak bizo-
nyulnanak a protestdntizmus szelleméhez s akifeje-
zetten- reformatusok nagyon méltatlanok lennének
Kdlvin-hoz, ha mindkét nagy reformatortél ~nem
tanulnanak s ha mind a kett6nek reformaciéit alkoto
igehirdetésére és theologidjara nem figyelnének. i
Kar, hogy Tavaszy magara nézve nem vonja le a
kell6 mértékbén megallapitasinak konzekvenciajat
és nem értékesiti eléggé tanulmanyiban a dialektikai
‘theologia lutheranus dganak : Bulimarifhak és Gogar-
ten-nek figyelemremélté eredményeit. Ha ez masként
volna, ‘a tovabbi kritika minden valdsziniliség szerint
jorészt targytalanna valt volna.

- 3. A német szisztematikusok szeniora, a theo-
logia- fejlodését magas kora -ellenére is csodalatos
frisseséggel koveté Kattenbusch Ferdindnd kedvesen
irja legutobbi dolgozataban, hogy szinte. irigykedve
tekint a mai theologiai fiatalsagra.s a reajuk varé
problémék nagyszertiségére. Csak €gyet nem irigyel
tolik : azt, hogy a mai fiataloknak, ha a theologiai
vitdakba akarnak bocsatkozni, kiilénosen a dialek-
tikai theologia teriiletén olyan stilusbeli nehézségeken
kell atverg6dniék, amilyeneket 6k, a maguk idején
(a ritschlianizmus koraban), nem ismertek.** Tavaszy -

‘igyekszik ezeket a stilusbeli nehézségeket az idegen-

szerii fogalmak gondos megmagyarazasaval csokken-

‘teni. Miive 9. és 10. paragrafusiban; fdleg a Barth

idevagé tanulméinyara tamaszkodva. ismerteti a
dialektikai gondolkozas sajatsagait és értelmét. Ismer-
tetésébe, a teljességre torekedve, bevonja a csupan

-ezen a helyen idézett Bultmann ,,Die- Frage der,

dialektischen Theologie** cimii cikkét is. Bultmann
a nevezett cikkben a-theologiai dialektikat a sokra-
tesi dialektikaval 4llitja szembe és a kettd kozott oly
éles megkiilonboztetést tesz, hogy a theologiara vo-
natkoztatott ,,dialektikai* -jelz6t fejtegetései soran
csak idézéjel kozé zarva alkalmazza. Tavaszy a
theologiai dialektikarol szélva, fejtegetéseibe bele-
szOvi- végezetiill Bultmannak egy mondatat, amit
Bultmann éppen a sokrafesi dialektikarél mond.l6
Tavaszy nyilvan ismeri a ketts kozotti kiilonbséget
s az idézetet igyekszik is atértelmezni (Wahrheit =
Wirklichkeit = -Geschehen von - Gott aus, Gottes
Tat,)'” mégis pedagogiai- szempontbdl nézve, kény-

‘telen vagyok sikeriiletlennek minésiteni a kisérletet,

sot theologiailag is csak bizonyos fenntartassal fogad-
haté az az allitas, hogy az atértelmezett' Wahrheit
»Schon von vornherein in einer verborgenen Weise
im Reden vorhanden ist”. A magam részérdl ugy
vélem, hogy az olvasé a kiilonben. sikerilt fejtege-
tésekbol helyesebben és tisztabban fogja megérteni
a dialektikai moédszer mibenlétét, ha a tanulmany
10. paragrafusdnak az utelsé bekezdése felett egy-
szerlien atsiklik és olvasatlanul hagyja azt.
Barth nem veszi minden esetben kell6 vizsgalat
és tisztazas ald az idegen (filozéfiai stb.) teriiletrél

‘kolesénzott segédfogalmakat. Tébb- oldalrél szemére

is vetették, hogy e miatt dogmatikajan homaly vonul
S M T i¥m. 46, s kov. L Co . ‘

15 1., : Die Christliche ‘Welt (Gotha) 1929, 528. hasab.

16 V. 6. Tavaszy i. m,:30..1,, Bultmann i. m. Zwis-

'qh‘en' den Zeiten (Miinchen)- 1926, 40—59. 1. (A 40. lap-

16l veszi T. a kozelebbi megjeldlés nélkiil kozolt idézetet.)
17 Az atértelmezést illetdleg v. 6. Tavaszy i. m. 27. 1,
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végig. Innen magyarazhaté talan, hogy a Tavaszy
fokép Barthon tajékozédé.tanulméanya nem foglal-
kozik kiilén az ugynevezett exisziencidlis gondolkozds
fogalmanak a imagyardzataval, mely Barthék szerint
a feladatanak tudataban levé, theologiai gondolkozas
elengedhetetlen jellemzéke.!® Majd mas Osszefiiggés-
‘ben szandékozom az ' exisztencidlis gondolkozasrol
részletesebben szolani s most csak a Tavaszy idevagé
- megjegyzésének potlasaként® annyit bocsatok eldre,
. hogy az ige — mely alatt a dialektikai theologidban
az 616 Isten valdsagos és aktualis beszédét a minden-
kor ,,ad personam’* iranyitott ,,Deus dixit‘‘-et kell
‘érteni —, az embert, aki azt hallgatja, a halal és az
élet, a karhozat és az iidv végso kérdései elé allitja.
A Xkutaté theologus nem lehet tehat ,targyanak®’,
az igében adott isteni kijelentésnek kozonyods szem-
1é16je, s6t nem lehet pusztan intellektualis érdeklodés
altal vezetett vizsgaléja sem, mivel csak abban az
egyetlenegy esetben foghatja . fel ,targyat®, ha
folyton tudataban van annak, amikor csak theologi-
zalni mer, hogy a sajdf életébe vagé dolgokkal, egész

emberi exisztenciaja végso és. legnagyobb kérdéseivel

foglalkozik. '
Az exisztencia fogalmat a dialektikai theologia
‘a Kierkegaard (1813—1855) filozéfiajabol meriti.

Sajnaljuk, hogy Tavaszy Kierkegaardot nem mutatja
be és nem méltatja az olvasé elétt, hacsak par jel-
lemz6 széval is, pedig a ma renaissance-at €l6 dan
bolesész legalabb is akkora szerepet jatszik a dialek-
tikai theologia filozdfiai hatterében, mint akéar Kant,
. vagy a marburgi uj kantianizmus. Itt jegyzem még
meg mellesleg azt, hogy kiilonésen a Barthék tjabb
miiveiben korantsem jatszik .a Kantra emlékeztetd
,iranszcendentalis’‘ sz6 és annak kiilonféle valto-
zata akkora szerepet, mint Tavaszynal.

.- 4. Aprolékossagokba nem szandékozom ugyan
bocsatkozni, de egy ilyenszerii megjegyzést meég sem
hallgathatok el. Tavaszy aranylag kevés helyen jelzi,
hogy honnan veszi allitasait. Kiilonosen feltiin6 az,

hogy a 35. lapon példaul az egész kozéps6 harmad

a Barth dogmatikajabdl vett szabad forditas.®® Az
idézés jelzett modja magaban véve kritikai referatum-
nal nemesak jogosult, hanem egyenesen sziikségszerii
is, csupan a lelohely feltiintetésének a hianyat kell
kifogasolnunk éspedig annyival is inkabb, mert
ugyanazon paragrafus (12. §) elsé részében méar mas
helyr6l merit a szerzo. (Itt a vertikalis és horizontélis
sikra gondolok.) Igy meglehetosen nehéz feladat a
Tavaszy allitasainak részletekbe mend - feliilvizsga-
lasa, pedig ilyen feliilvizsgalas mar csak  azért is
indokolt, mivel a dialektikai theologia révid multja
ellenére is olyan fejlodésen ment 4t, hogy az irany
konyvkiadvanyai meglehetésen kiilonboz6 - forras-
értéket képviselnek.* '
EE . (Vége kovetkezik.) . . . )
18 V. 8.-Barth: Dogmatik I. (Miinchen, 1927,) 462. 1.

1.1, Tavaszy i..m. 17. lap: .- - . o o

20 V. §. Barth i. m. 247. 1. ' I

2l Pl. Barth ma mar feltétleniil moédositana és bovi-
tené azt, amit 1922-ben az etika probléméajarol mondott.

(Barth : Das Wort Gottes und -die Theologie, Miinchen,
1925, 125 s kov. lapok.) -

Mindenik lelkész tartsa eqyesiileti. kotelességének
szocidlis, kulturdlis és gazdasdgi helyzetiink megjavi-
tdsdra torekvé, Orszdgos Reformdtus Joléti és Gazda-
sdgi Tdrsulatunk és ezdltal oncéljaink buzgd tdmoga-
tdsdt. ' - ' '

"TUDOMANY

Magyar Barthiana.

. (Folytatas és vége.) ’
5. A pehezebb stilusi theclogiai munkak felvé-
iclére a mi-magyar olvesékézénségiink altalanossag-
ban véve még nincs rénevelve. Aki ezzel a ténnyel

-mem  szamel, annak egész theologiai munkassaga
. konnyen talajvesztetté valhatik nalunk. Tehat min-

* denkinek alapos oka van ra, aki csak egy, vagy méas

réven szakirodalmi munkassagra kételeztetett el,
hogy azt, amit Dr. Vass Vince dogmatikaja elészava-
ban a nemes ertelemben vett népiességrél mond,

5

megszivlelje.*> Ebb6l a szempontbol nézzikk még a

- Tavaszy tanulményat. A Tavaszy stilusa néhol:meg-

kapd szoképekkel hozza koézel hozzank 2z elvont
fogalmakat, néhol azonban a kivanatosnal kompri-
maltabb és a kello konnyedséget nélkiiloz6. Ilyenkor
kiérzik a Tavaszy frasabél a problémakkal valo kiiz-
delem s az olvasét is elvont gondolkozasra, a kiiz-
delemben vald résztvételre készteti. A .nehezebb
részek megértését azonban nagyban el6segitheti az
a tanulménysorozat, mely az itt megbeszéit munka-
val egyidejiileg jelent meg.*®* A tanulmény-sorozat
minden egyes darabja a dialektikai theologia szellemi
bélyegét viseli magan, igy teh&t a Tavaszy két

konyve szerencsésen kommentéalja egymaést. Re-

mélhetoleg érdeklédésre taldl az olvasénal az a
hir, - amit még ideillesztek : tudomésom  szerint
Szombathy Istvdn karcagi lelkész munkéssaga révén
taldn mar.a kozel jovbben sajté ald keriil. Barth

- egyik miivének, az elsé korinthusi levélhez irt rovid

kommentarnak a magyar forditésa.?* Tehat meg-
nyilik a lehet6ésége amnnak, hogy az eddig inkabb
csak masodkézbol ismert Barthot kozvetlenebbiil is

- megismerhesse az érdeklédok szélesebb rétege. .

6. Kiilonds figyelemremélté a Tavaszy tanul-
manyaban a 18. és 19. paragrafus, melyben a magyar
Barth-kritikusck nézeteit wveszi feliilbirdlat- ala a

. szerz6. Hangja el6keloségével és ellenvetéseinek meg-

fontolt targyilagossagaval kovetendd példat allit itt

. Tavaszy.a még kifejlesztésre varé magyar theologiai

: 1925.2.

lgtasllééﬁgliépzésbeng Theologiai ‘Szemle (Debrecen,)-1927. 350-

i

irodalmi kritika elé. Ezen a ponton azonban —
sajnos — ismételten nélkiilozniink kell a.teljességre

‘torekvést. A tébbek kozott legalabb is a Dr. Madtyds

Erné sarospataki székfoglalo-értekezésének emlitésre
kellett volna Kkeriilnie a tanulméanyban.?®  Matyas
Ern6 — aki a misztika fogés kérdéseinek a legala-
posabb ismerdje nalunk?®® — nevezeft értekezésében
érdekes parhuzamot von a schleiermacheri és a barthi
22 Dr. Vass V.: A keresztyénség vildgnézete, 1. kétet
(Tahitétfalu, 1927.) II. és kov. 1. - : R
% Dr. Tavaszy S.: A kijelentés feltétele alatt. (Theo-
logiai értekezések.) Kolozsvar, Terminus, 1929.°89. 1
2t Barth: Die Auferstehung der Toten (Miinchen,)

® Matyss  E.: Keresztyén vallas és theologia a

* Felhasznalom az alkalmat, hogy felhivjam az olvaso
_figyelmét a .dr. Matyas E. széleskord theologiai "és filo-
zotial késziiltségre alapozott, de nalunk érthetetlen. okbol
kevéssé ismert tanulmanyaira: Pal apostol mystikaja (uj-
-szov-i vallastoérténeti tanulmény, 108.) 1. A valldsos ‘mys-

tika' (valldsphilosophiai tanulmany, 48. 1) Megjelent mind
- a Kettd. Kolozsvaron, a Minervanal, 1921-ben.” . = |




LELKESZEGYESULET

.37, szam

theologia alapvetd szempontjai kozott. A Barthék-
rol nagy elismeréssel sz6l6 értekezés tovabbi részé-
ben kisérletet tesz a szerz6, hogy a két irany-bizonyos
nézeteit egy valéban eredetinek mondhaté kombi-
naciéba egyeztesse ossze. A kisérlettel azonban a
jelen esetben részletesebben nem foglalkozhatunk.
Rank nézve ugyanis most fontosabb az a tény,
hogy a Métyas Erné értekezésében Bohm-féle remi-
niszcenciak csendiilnek meg. (,,A theologia. .. isteni
értekek rendszere**? stb.) Ha nem téves a feltevés,
akkor éppen a Bohm-féle értékfilozofia vezeti a szer-
z6t a kombin4ci6 gondolatéra is. A Bshm Karcly
bevonésiban még tovabb ~megy Matyas Ernénél
Dr. Tanké Béla, amikor egyik ujabb keletii recen-
zi6jdban egyenesen az értékelmélet szemszdgébol
nezi a barthi theologiat. Az idevagé részt szészerint
idézem. A Barthék. theologidjara vonatkoztatva azt
mondja Tanké Béla : ,,ez az G tannal uj életet ter-
melni vagyoé tépelodés a legnagyobb odaadast igé-
nyelheti minden keresztyén ember és minden gondol-
kozd részérél, mert annak a ma még csak kevesek
altal elismert torvénynek nagyszerii illusziracioja,
hogy a vallasos életmddban a kozépponti és minden
egyebet formal6 erd az értékeld tudat és annalfogva
a vallas magyarazatdban a vallasos tapasztalat
ezernyi paradoxonjanak megértéséhez az egyetlen,
de aztan biztes kulcs éppen az értékelé viszonyulas
természetének rajza, amire Barthék még nem jutot-
tak el, azért a legmerevebb ellentéteket ontolégiai
adottsagnak tekintenek és ebb6l tamad az az idegen-
szeriség és csakugyan idegen test a vallasos élet siir-
getésében, mikor pedig nincs egyébrél sz, mint a
valo és értéke erdteljes elkiilonitésérsl és szembealli-
tasarol, ami a vallasnak, mint életfunkciénak, éppen
centrélis és semmi egyéb altal nem poétolhatd esszen-
cidlis lényege.“*® A Tanké6 Béla idézett szavaira
vonatkozolag a magam részérél gy veélekedem, hogy
Barthék a val6 és értéke szembeallitasanak el6ttitk
is jol ismert lehetdsegét sohasem fogjak segitségiil
venni. Hogy miért nem, azt megbeszélésiink kere-
tében nem fejthetem ki, de mégis felvetem a ker-
dést, a barthi theologia és az értékfilozéfia viszonyé-
nak a kérdését altalaban, mivel a kérdés tisztazasa
nagyban elésegithetné a Barthék megértését. Erre
a nagy koriiltekintést kivano feladatra pedig ki sem
lenne hivatottabb nalunk, mint éppen Tavaszy
Sandor, aki bizonyara teljes sikerrel vihetné befe-
jezésre a Kuhlmann és mésok idevagé elsé kiserleteit.

Ezzel a Tavaszy konyve kritikai ismertetésének
végére értem. Az ismertetés természetesen csakis
azok el6tt valik teljesen érthetové, akik a Tavaszy
tanulmanyat is elolvassak. Kritikam, ugy hiszem,
hogy senki sem minésitheti a Tavaszy elleni csaté-
rozasnak (ilyen csatérozasra nemcsak, hogy okom
nem volna, de még egyelére a kell6en élezett fegyverek
birtokaban sem érezhetem magam !). Kritikdim nem
zarulhat maéssal, mint a koszonet szavaval, amivel
mindnyajan tartozunk Dr. Tavaszy Sandornak,
theologiai irodalmunkban, egynémely fogyatkozasa
ellenére is, nagy nyereséget jelent6 és minden izében
id6szerii tanulményéért. :

TI1. :
Megbeszélésiink soran nem kifejtettem, hanem
inkabb csak érintettem az el6ttiink felmeriiié pro-
27 I..: Theol. Szemle i. sz. 356. L.
28 1, : Protestans Szemle (Budapest,) 1929. 38, s kov. 1,

blémakat. Var ram tehat a feladat, hogy ezekre s az
ezekkel Osszefiiggd kérdésekre ujra, meg ujra vissza-
térjek és a problémékat egyenkint behaté tanulmény
targyava tegyem. Ez a feladat azonban — melyhez
fentl megjegyzéseim legfeljebb csak el6jatékként vi-
szonyulhatnak — jéval tobbet jelent és sokkal nehe-
zebb is, mint a Barthék megallapitésainak szellemes,
vagy szellemtelen recitalasa. Ez a feladat nagy kon-
centraciot, komoly theologiai munkassagot Kkivan,
amivel szemben egy kétes értékii, csupan idegen szel-
lemi javak, kész theologiai mondasok recitalasaban
kimeriil6 ,,theologiai munkassag“-tél éva kell inteni
mindenkit. Az ilyen recitalas tulajdonképpeni lehe-
tetlenségél ugyanis kénnyen belathatjuk, ha meg-
értjiik, hogy theologia, a sz6 szoros értelmében véve,
mint objektiv fenomén nem létezik.?® Theologia csak
csak ott van, ahol nevére mélto theologiai gondolkozds
megkezdddstt s~ az egyes theologiai konyvek csak
ennek a végtelennek latszé gondolkozasi folyamatnak
id6énkinti lecsapodésai. Az én feladatom sem lehet
tehat més az adott esetben, minthogy a Barthék
helyesen értelmezett intencidift — melyek felfogasom
szerint lényegiikben a szentirék és reforméatorok in-
tencidinak kétségteleniil megfelelnek®® — még gon-
dosabban és még jobban kifejtsem, mint ahogy azo-
kat példaul maga Barth Karoly kifejthette.?* A dolog
fordulépontja azonban ott van, hogy ezekef az inten-
ciokat senkinek sem sikeriil puszidn a Barthék mii-
veib6l kiolvasni, mert ezek az intenciok csakis azok
szadmaéra észrevehetdk, akiknek a biblia, a konfesszidk,
a reforméatori miivek stb. folytonos és buzgé tanul-
manyozasa révén latasra nyilt a szemiik, vagy szavak-
kal mondva : a Barthék konyveinek a lelkét (mint a
legtobb igazi theologiai munk4ét) csakis céltudatos
és alapos theologiai és az abba foglalt szellemtorténeti
tanulmanyok  segitségével lehet megtalalni és fel-
fogni. Barth, — s6t mondhatjuk, hogy nemecsak 6,
hanem minden id6k theologiai és pedagoégiai érzékkel
aldott hittudésai, folyton ilyen theologizdlasra: a
theologiai gondolkozasba valé kapcsolédasra nevel-
ték tanitvanyaikat s ha ezt valaki a mondottak elle-
nére is barthianizmusnak akarja nevezni, akkor csak
kitiintetésnek vehetem az elnevezést. De ha netalan

‘a . konjunktura‘“-ra val6 tekintettel még egy ilyen

értelemben vett ,,barthianizmus‘® sem volna ajan-
latos, akkor sincs okom megtagadni, hogy Barthhoz
is jartam iskoldba, mert még akkor is csak oriillném
kell annak, hogy a fobbek kizott 6t is megismerhettem,

annyival is inkabb, mert éppen ez az ismeretség az

indittatasok és meglatasok egész soranak lett a for-
rasava nalam. N '

Mivel a mondottakat kiilontsképpen szeretném
hangsilyozni, ideiktatok még egy tapasztalatot, ami-
nek a bevonasival sikeriil talan a fentebbiekre még-
egyszer ravilagitanom. Akinek csak alkalma van arra,
hogy a német protestans egyhazak mostani életébe
bepillantést nyerjen konnyen meggy6zodhetik a feldl,
hogy a barthi theologianak éppen olyan veszedelmes

29, V. 6. Barth: Dogmatik I. 3. 1

30, Tavaszy hasonlé felfogasat 1.-i. m. 50. 1.

31 Barth, dogmatikija fogyatkozasairol szolva, a gon-
dolatsort ezzel a ‘kevés figyelemre - méltatott mondattal

-zarja le: ,,Es ist keine Redensart, wenn ich, wie seiner-

zeit beim Romerbrief, die Hoffnung- ausspreche,, dasz an-
dere kommen moéchten, die das (aber wirklich das!) was
hier gewollt ist, auf Grund reicherer Moglichkeiten besser
machten, als es hier geschieht.** (Dogmatik I, VI L L).
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és' karos lehet a gyakorlati alkalmazasa, mint a vak-
hitli orthodoxi4é, vagy a kételkedd liberalis-racio-
nalizmusé, de mindjart hozzateszem, hogy csakis
azok kezében, akik csupadn a Barthék szavait és
szolasformait fogjak fel s az osszefiiggéshbdl kiragadott
mondatokra, mint megdénthetetlen és teljes igaz-
sagokra eskiidoznek anélkiil, hogy legalabb csak rész-
ben felismerték volna azt az intenciét, ami a szavak
mogott rejlik s amelyikb6l a magukban véve minden-
kor hizonytalan értelmi szavak esetrdl-esetre hataro-
zott és az osszefiiggésnek megfelels tartalmat nyernek.
Vannak tehat, akik a Barthék szellemében vélnek el-
jarni, mikor azzal a szellemmel esetleg éppen ellen-
kezésbe jutnak. Nyilvan ilyen esetekre alapul példaul
a Niebergall professzor szellemes, de elhamarkodott
megallapitasa, hogy ,,a krizis theologidjanak a gyakor-
lat lesz a krizise.’*? Amilyen igazsag ugyanis az, hogy
Barthéknak ma sokkal tobb ,,lelkes hive’, mint ahany
megértéje van, ép’ olyan igazsagtalansag az, ha valaki
az ilyen ,,lelkes hivek‘* baklévéseib6l akarja magat a |
barthi theologiat megitélni. A félreérthetoség vesze-
delme tehat Tokozott mértékben fentforog, hogy miért,
azt a mondottak utan felesleges ujra magyaréznom.
Ez a veszedelem azonban csak arraindithat benniinket,
hogy az idetartozé alapfogalmakat mindinkabb el-
mélyiilé tanulményokkal oly vildgosan igyekezziink
felfogni, hogy irasaink legalabb is azok kezében, kik-
nél a megértésre komoly igyekezet van, minden
félreértésnek elejét vegyék.
~E kitérés utén, melyben (helyenkint Kkilen-
diilve a ,,tudoméanyos stilus*® sziilk korlatai koziil)
‘a” sajdt felfogasomat igyekeztem korvonalozni, ves-
stink még egy pillantést a Tavaszy Sandor munkaira.
A Dr. Tavaszy Sandor tanulméanyait csak az fogja
egy lehetéleg folényesen odavetett ,,barthianizmus-
sal elintézettnek nyilvanitani, akinek semmi egyéb
mondanivaléja sincs ahhoz az iigyhdz, amely Kkoriil
ma a protestantizmus legégetébb problémai sora-
koznak, amik mogott az egyes személyek, mint olya-
nok, hivjdk azokat Tavaszynak, e sorok iréjanak,
vagy példaul Barthnak — feljesen léngegiclenek.
A Tavaszy tanulményai és az az egész tanul-
manysorozat, amit a nehéz viszonyok kozétt dolgozo
kolozsvari professzorok adnak ki, ismételt igazolasa
a régi kozmondasnak : sub pondere crescit palma. —
A ,,Dolgozatok® bels6 értékitknél fogva méltdk a
csonkahaza olvasékozonségének kiilonds érdeklodé-
sére. L Torék Istvan.
A Tavaszy fentebb megbeszélt, illetve emlitett fiize-
tén kivil a ,,Dolgozatok‘-nak mar két maésik szama is
megjelent : Dr. Imre Lajostol: Isten és az emberi lélek
(az egyéni pasztoraci6 alapproblémaii) és Dr. Génczy La-
jostol; A kalvinista egyhaz kultusza c. tanulmény (1919).
Megrendelheték minden jobb konyvkereskedés utjan.

Lelkésztdrsaink hassanak ~oda, hogy hiveik a
Lelkészegyesiiletiel szerzédéses viszonyban lévé Gazddk
Biziosito Szovetkezeténél eszkiozoljék bizlositdsaikat. —
A Gazddk Biztositd Szovetkezele, az orszdg G¢sszes
gazdasdgi szerveinek a biztositdja, legnagyobb iizlet-
reszese a Magyar Allam, tiszta magyar intézet s kar-
telen kivill dll. Tdmogatdsunkért reformdtus jéickony
céljainkhoz jeleniés Gsszeggel jdrul hozzd. Biztositdsi
- Ugyekben forduljunk direkt Jéléti Tdrsulatunkhoz.
ALKi leheti, vdllalja a Gazddk helyi képviseletét.

, 8 L.: Monatsschrift fite Pastoraltheologie (Gottinga),
1929, 18. 1 : ,




