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- ung mit allen Fafern nad) diefem gweiten AUdvent auszuitreden? Wie
jollte nidht alle Gupere und innere Rube, Siderheit und Geborgenpeit,
die wir unsg jest und bier verjdaffen, die wir jehit und hier geniefen

- mbdten, auf- und untergehen miiflen in der einen Fejtigfeit und Ge-
wifheit der Hoffnung des Bollfommenen, de3 o ffenbare n Reides

"~ ®oftes? GCben zu diefer Hoffrnung find wir dody twiedergeboren, zu
was denn onjt?

@us: ,Bidblijhe Jeugnifie”, 1930, Degember. 2. Graf, Berlag,
© Wuppertal-Barmen. Dajelbit ift audy der Sdhlup diejer Predigt zu finden,
Den wir wegen Raummangels leiber nidht bringen fonnten)

Rarl Bart§ in neufter amerifanifdyer Beleudjtung.
Randbemerfungen
st Profefior Dr. 2A. S. 3erbes BVudy iiber die Rarl Barth-Theologic.

Das in der Februarnummer angezeigte obige Bud) will beides
jein: Quellenbud und Kritif der Varthiden Theologie (Cinl. S. VI).

2An der formalen Vorbilbung gur BVewdltigung einer jolden {dhwie-
rigen 2Aufgabe fehlt es vem Verfafjer nidt. Cr gehort sur dlteren Ge-
weration, erbielt {don 1879 feinen Dottortitel, befletdefe feit 1888
dag UAmt ¢ines theologifden Profeflors im reformierten Heivelberger
Seminar, fpdter in Dapton, O., war zulest dort Profefjor der Tyjte-

" matijden Iheologie von 1912 bis 1921.

Der BVerfaffer fteht bei dem Unterzeidmeten in angenehmer Ci-
innerung feit der Jeit feiner briefliden Vefanntidaft mit ipm, 1925,
wo ¢r Den BVerfafler alg Gefinnungsgenofien im Rampf wider Cpo-
lution fenmenlernte.

Die Diskuifion it in vornehmem KTon gehalten; jedbenfals ijt der
Ton fein polternder ober jdulmeifterliher. Der Verfaffer Half mit
feinen $Urteilen nidt guriid. Man erfihrt gar bald, auf welder Seite
Der Berfaffer jteht. Cr wird es dem Snterzeichneten gleihfalls nidt
verargen, wenn audy ev jeinerfeits {idy nidt Hinter dem Bujde aufhdlt.

QBerfaffer zog ¢$ vor, jdhon in der Cinleitung jein Gefamturteil
iiber BVarthidhe Theologie u fallen. Wir fiihren Davaus jolgende Sise
an: 1. Barthianismus ijt im Grunde nidt jo fehr ITheologie als ver-
widelte (abfiruje) Pbhilofophie (S. V, unten). 2. Varthianidmus it
ein newer SupranafuraliSmus oder vielmehr eine neue Tranjzendens
verbunden mit einem fosmijd-esdhatologijden Dualidmus, bdeflen
Sentralgedante ijt, daf die Chriftenheit wieder zuritdfehren mup zu
Der-Lebre von der abjoluten Tranjzendeng Gottes, dag Gott Goft ijt,
wibrend der Menjdy nur Menfd) ijt, enblidy (bedingt), bas Gejdipy
eines Fages, alg joldes unfibhig, Gotf zu erfennen (finifum non capar
infinitly. Dap Jeit und Cwigleit qualitativ veridieden finb, nidhts
in ber Jeit hat Wirtlidhfeit oder Wert (Jelbft Sob ober Gebet nid),
dafs Wahrheit, alle Wahrheit, nidht nur religitfe LWabrheit, da im
LWefen ewig — vom endlihen Menjden nidht entdedt werden fann
(aud nidht vom tweifeften Humanijten ober Wiflenidaftler), daf die
Laphrheit vielmehr eine gbttlidhe Offendbarung ijt, eine Offenbarung




58 Rarl %aitt) in neufter ‘amerifani‘fd)er Beleudtung

jedod), die als jolde notwendig verborgen ift, da leste Lahrbheit und
Wirtlidteit nidt vom Nenjdyen entdedt werden tnnen, {ie find eben
tranfzendental” (S. VII).

Berfaffer fiebt ¢3, einmal Gejagtes zu wiederholen, wenn aud
mitunter in andeven Worten. Auf S.IX jpricht der Verfafler fein
Werturteil o aud: ,BVarthianismus ift eine in fidy gefdloffene Telt-
anjdhauung, wabhrideinlid bdie originalite und ufammenfafjendite,
jiderlih aber die rabifalite und revolutiondrfte der neueren 3eiten.
Ob ﬁe aber ein 2Alpeilmittel fiir die Sdiben der Menfdheit ijt, ijt
© die Jrage, Deren Veantwortung wir in Den folgenben BVldftern zu -

geben verjuden.” :

Im Blid auf das philojophifhe Gewand der BVarthidhen . Kheo-
logie bemiibt fich er Berfafjer, Dem Amerifaner, bejonders dem ameri-
fanifen Pajtor, durdy nadtrdgliche %e[ebrung aus dem Gebiet der
Philofophie unter die Arme u greifen. Sehr jtart, aber im allgemei-
. nen wobl ridtig, dupert fidy der Verfafier in Ddiefer Hinfidt Jo:-
LAnfere Deinung iff, dap niemand, audy ein Pajtor nidt, BVarths
Gedanfenginge (wirilidy: wohin QSarﬂ) sielt) verjtehen fanm, er Habe
Denn Die Probleme, um die €8 fidy in dDer CDI)'l{ofopI)w banbelt, vollauf
begriffen.” Gine redte Beurteilung Varths von einem nidht philo-
_ Topbi{dy Gebildeten Halt der BVerfafier von vornherein fiir nidht mbg-
lidy (cbendaieldit S.19).

Wir mbdten hierzu vorldufig nur dag eine bemerfen. baB ¢3 beim
" philojophijdhen Enferricht  Hauptiddlih auf das ,Oberlidht” des
Lehrers 'anfommt. Wer in der Logostheologie feit verantfert ift, hat
faum Sdywierigleiften, die philofophifdhen Probleme jhnell su erfafien.
Sd babe in einem fritheren Artifel verjudt (Jahrg. 1928), dariiber
ein weniges ju fagen. Smgefedhrt, wer nidt vom Logos der Sdhrift
aus die Grundgiige der Philofophie zu lehren imftande ift, wird, wie
Pas wobhl meift der Fall ift, auf diejem Gebiet vor lauter Bhumen
Den Wald nidt fehen. Die philofophifdhen KRenninifle an fidy tun es
nigt. um Barth zu verjtehen. Der Betweis dafiir ift m. €. gerade der
verehrte Verfajfer. Wer BVarth zu lefen verjtanden hat, wird diefes
Slrteil obhne weitered zugeben: die Hi3 dabin angefiihrten Stellen find
einem {oldhen Veweis gemug dafiiv. Im Blid auf einen jolden bedarf
¢35 feiner tweiteren %efmed)ung Des Budes. Wir fonnfen aljo Hier
Gd)[ug maden.

Im BVlid aber davauf, Daf viele in unferer reformierten Rirde -
bieraulande mit ung nad einem immer befieven Verjtdndnis der ,ITheo-
logie der Krifis” ringen, wollen wir die Mithe nidht {deuen, die
Grundpofitionen bes Verfaffers in ihrem Verhdlinis zu demen ber |

Barthiden I)eviogle ang Lidt zu bringen.
' HUrteile idh redyt, jo tonnen die vielerlei Cmmenbunqen bes Ber-
Taffers gegen BVarth auf drei Hauptfragen und deren Veantwortung
suriidgefiibrt werden. Da ijt vor allem die Frage nady Karl Varth
und der idealiftijhen Philofophie zu ermdgen. '

L

Der Berfafjer bebauptet inumer und immer wieder, baB der BVar-
thianidmus nidt Theologie, jonbern ‘Dl)lfofopi)w fei (©.22): ,Obwobh!
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DBarth den Jdealismus verwirft, ijt es nidt fHar, welden befonbeven
- Typus von Philojophie er vertritt.” S.62 wird der Ausdrud dialet-
tifde Theologie jofort durdy das nddite in KRlammern gejeste Lort
Philojophie verbeffert. S.219: ,Wie wir durdhweg gefjehen DHaben,
it BVarthijhe Philofophie eine YArt von CHleftizismus: Kantianismus,
QNeu-Rantianismus, Jvpealidmus, Realismus.” Im Un{dlup bHieran
beruft fich ver Berfafler auf einen deutjdhen Eniverfitdtsprofeiior, ber
dargetan Hitte, ,baf Barth trop jeiner antiidealiftifden Crildrungen
pom Sbealigmus nidt losfomme”. . .
Wag ijt darauf zu anfworten?
Die philofophijdhe Beeinflufjung Karl BVarths it nidt zu leugnen.
Die Syprade Karl Barths verrdt dies. Barth befennt fich Telbit frei-
miitig zu den Gyisen des yhilojophijchen Jdealismus, zu Plato und
au Rant. Die philojophifde Beeinflufjung KRarl Barths it jedbodh
im Blid auf jeine Sdyriften vormiegend negativer Art. Nidt vhilo-
fopbifhe Probleme, jondern die Frage nad) Gott und feinem Wort,
oder wie bringe idy meiner Gemeinde da3 Worf Goftes in der Ber-
fiindigung? 1ijt Der Ausgangspuntt in Varths Theologie. Dariiber
bat er jidh in feinem Vortrag vor Pajtoven deutlid) genug ausgejpro-
- den, fo daf es wobh!l als ein Borurteil gegen Barth angejehen werden
muf, wenn ihm trofalledem dag Gegenteil untergejdhoben wird.
Theologie ift vorwiegend Denfarbeit. Jhr liegt die Aufgabe ob,
Den Snbalt Der Sdrift Denfend zu bemeijtern zu einem Gangen. Jn
‘welder Denfform dieje Arbeit hauptidchlidy verridtet wird. it nidht
das Cutideivende. Barths Dentform ijt die Dialettit, bas Denfen in
reinen Gegenidsen. dag Sehen von Grenzen, daher der {darfe Dualis-
mus vour Coigleit und Jeit, von Jenfeits und Diesjeits. von Sdhipfer
und Gejddpf ujw.; fie ijt ibm aber midt Selbitzwed, jondern nur
Mittel, Jnjtrument, Handwerfzeug fitv die Theologie. Dafh BVarth
von dem dialeftijhen Jdealidmud aus Hid zum Senfrum der Sdhrift
vordringen fann und fonufe, ijt eine jo auffallende Cridheinung. bap
man aus bem GStaunen daviiber nidht Hinausfommt. Rarl BVarths
Botidait ijt gerade das Gegenteil von dem, was der Idealismus pon
Gott leprt. Sijt der Gott, den Varth verkiindigt. etwa der deiftifche
®ott Rants ober dag Reidy der Ideen Platos? Wer ift der Gott, den
Barth bezeugt? GCs it der wabhrhaftige, allmihiige, jouverdne Gott
der Gdrift. Ferner vedet Varth davon, dag die Mauer, die feine
Dialeftif zwifdhen Gott und Welt, zwijden ewig und irdifd, zwijden
Gott und dem Menfdhen in allerdings unerbiftlider Logif fejtiesst,
. nirgends und niemals durdbroden worden ijt2 KRarl BVarth (aHt den
Durdbrud) gefdhehen durd das gefdidtlide Creignis dber Fleifd-
werdung Seju Chrifit, dDurd) das Creignis deg Kreugestodes und der
uferftebung Jeju Chrifti, und durd) bas Creignis der eigenen Ge-
< {didyte in Der Laufe und im Horen des Rufes Gottes in feinem Wort,
1m Glauben, und durdy den herzandringliden Hinmweis auf die ftindige
Bitte um den Heiligen Geift. Dariiber fann jeder in Varths Dog-
matif (fiehe 3. B. Regifter iiber Taufe) {elbjt nadlefen, und wem das
suviel ift, Der lefe BVarths Adventspredigt itber Suf. 1 in ,Swifden
Den Jeiten” (1925, Heft 1). G3 gehdrt mit zum fdmerzlidften im
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Budye, dafy der Berfaffer den gefdhidtlihen Durdprudy des Dualis- -
mus in Barths Theologie nidt anerfennt (oder nidt anerfennen will?).

Mit dem Vorwurf des Fdealidmus tut man BVarth nidht geringes
Unredht. Wevder lehrt BVarth den Gott des Jvealismus nody eine
Stberbriidung Dder , 3weiweltenlehre” im Sinne ded Jbealismus:
Starusflug der Seele ing Reid) der Ideen, oder was dasfelbe bejagt:
L Wer immer jirebend fid) bemiiht, den fHnmen wir exlbjen” (Goethe).
Fiir unfer welt- und menjdhenvergvtterndes Gejdhled)t ift die Dialektit
Barths wie gerufen. Den Abjtand zwifden Gott und Welt und uns
Menjhen aufzuzeigen, tut bitter not. SInd gerabe in der gefliffentlid
aufreigenden Dialettit Barths jebe idy eine Gabe, die Gott thm fiir
unjere 3eit und nidht am wenigften filv uns Pajtoren gegeben Hhat.
Sdon 1924 rief ein Rritifer BVarths, itberwdltigt von der LWudyt des
Barthidren Ieugnifles von Gott, aus: B. Hat alle endlihen Grifen,
Die Qultur und nidt sulest die Rirde in ihrer Bedingtheit und Ber-
ginglideit aufgededt, obhne dody Ffultur- und firdenfeindlih fein au
wollen. Cr Hat ung in jeber faliden Sadlidfeit erfdiittert. Er bat
audy den legten Rejt einer Menjdjenvergditerung abgetan” (Heingel-
mann in N. K. 3. S. 556). _

LWer in den Sdriften der Reformatoren audy nur in efwa zu
Daufe ijt, der findet in BVarths Sdriften gar bald o viele Heimat-
fldnge, unb dies gilt befonders von Rarl Barths Lehre von Gott und -
Dem- Menjhen. Shon Suther ruft dem Crasmus entgegen: ,Cinen
foldyen Gott pat uns aud) Ariftoteles abgemalt, nimlid), der da jdhlaje
und feine Giife und Jiidhtigung gebrauden und nidht brauden lafje-
alle, die da wollen” (Suther in De fervo arbitrio). A

Wir wollen jedod) nidht den Cindrud erweden, als ob wir auf die
Worte Barths {dwdren. Niemand fennt die Mange!l, die feiner Theo-
[pgie anbdngen, beffer als Barth jelber. ‘

" Theologie ijt wie etwas jadlidhy abgejdhlofienes, auf der man wie
auf einem ererbten Gut ausruben fann und wdre es auc) die ortho-
Dopejte Bdterlehre. Jeder Pajtor mup jie fidh neu erwerben, aud
wenn jie ibm in befenntnismdpiger Kreue iiberliefert worden ijt.
Dasielbe gilt von jedem Jeitalter. Die Hauptfade ijt, bap fie aus der
Sdrift fort und fort erneuert wird, und bezw. daf Gotf e3 uns jdentt,
dies zu tun. Die Dentform ijt dDabei sunddit Nebenfade. Jd) Hefenmne
frei, dafy idy ¢8 gerne jdbe, wenn Karl BVarth an einigen widtigen
OStellen audy bie ,anbere Seite” betont hdtte. Rludy ift mir fraglid,
ob die Denfform Der Dialeftif den JInbalt der Sdrift su umfaffen
imjtande ijt. €s gibt auBer der Dialettif nody andere Denfformen.)
G3 begiebt fich dies bejonders auf die Sehritiide von Shrift und Wort
Gottes, von Gejdidte und Offenbarung. — C$ ijt aber jo, wie
Dr. Qolfpaus ridtig fagt: ,E3 fagt feine Theologie, aud)y die Barth-
e nicht, die gange Lahrbeit, aber fie Jagt immer die gentrale LWabr-
heit” (S. 67, Die Bot{daft des KRarl Barth).

: L
Der nddijtwidtige Cinwand gegen Varthianismus begieht iy auf
- Die Gtellung Rarl Barths sur Gefdidte. Die Frage ift hier: wie
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verhdlt fih der Dualismus der Dialeftif u den in der Sdrift be-
zeugten gefdidiliden Begebenheiten? ;

Der Verfaffer at hier leidhtes Spiel. E3S jind nun eftwa zehn
Sabre, jeitdem der KRampf wn Barth und jeine Iheologie wogt. Jn
diefer Jeit find eine nidt geringe Ungahl Rampfidriften fitr und
gegen Barth gejdrieben worden. Der Verfafer hat jidh fleihig in der
DBarthidyen Literatur umgefehen, vor allem in der gegen Varth
gericdhteten. Der ungulinglidhe Gejdidhtsbegriff, bem Barth bejonders
nod) im Romerbrief huldigt und der audy bet Brumner die wunbefte
Gtelle zu fein {deint, ift {hon lange fein Geheimnis mebhr. Aud

- Barths befte Freunde balten ibn der Criveiterung, bezw. der Ldufe-

tung dringend fiir bediirftig. €3 hanbelt fidy hier um die durdy die

‘Dialettif jharf auseinandergehaltenen Begriffe Des Ieitlidhen und

Des Tranfzendentalen in der Gefdidte. Wir diirfen jedody dabei nidht
vergefen, weld dringend ndtige Arbeit KRarl Varth audy auf diefem
Gebiet geleiftet bat. Man muB da mit der theologiegeidihtliden
Gituation der lesten Jahrzehute befannt jein, um Barths Berdienit
bier ju wiirbigen. Jd erinnere 3. B. an die veligionsgeididitlidhen
Kommentare der S@riff und frage, was haben diefelben fiir bad Ber-
jtdndbnis der Sdrift geleijtet? Bielfad das, was einmal ein Sdiiler
fo ausbriidte: ,E$ it mir nody nidht gans dunfel”

RKRarl Barth ging €3 um die Deutung der Sdrift, um das, was
jenjeits bes BVudyftabens Iiegt, um das Geijtliche, dag ,Unbiftorifde”
der Gejdichte. Rarl Barth will Sdrifttheologe jein. ITheologie Der
Gdrift beginnt erft mit dem Deutlihmadyen defien, was gefdrieben
jtebt ober was Gott gefagt hat. Dap ein Abraham gelebt hat, dap idh
davon weif: diejes bloke gefdyidtliche LWiffen it nidht das Anliegen
der Varthjden Theologie. Aber das ijt es, daf i in diefer Gefdidte
den Nuf Gottes fiir midy hore, oder was Gott mir heute dbamit jagen
will. Da ift €3 nun Barth pajjiert, dag er wobl im Cifer die gefdidt-
lide BVegebenheit ju Gunjten des LUnbijtorifdhen mitunter faft hat ver-
Tdinden laffen. Nun ging die Jagd lo0s. Audy id) habe vor Jahren
gemeint, mit auf diefe JTagd 3u gehen und ba tiidhtig vom ,orthodoren
Standpunkt” .aus — wenn aud) nur indiveft — gegen ,diefen Barthia-
nidmus” loszulegen (1928, Mdrznummer). Nidt al8 ob ik von dem
damale Gefagten etwas guriidzunehmen hitte, weil falidy; nein, es ift
alles ridtig, was dort zu lefen ift, aber nur halbe Wabrbeit, weil nur
die eine Seite der Sadhe betonend. Wir ,Orthodoren” betonen gerne
bie Berbalinfpiration. nd am gegebenen Ort ift das audy ridtig
und widtig. Aber das eigentliy Theologijde beginnt erit mit der
Deutung deflen, wad bag gotteingehaudhte Bud) ung fagen will. —
Der Glaube bedarf des Gefdidtlichen, des BVuditiblichen, bes Wohrt-
liden mwegen bder Not und Anfedtung Des Fleifhes, obwohl bas
Glaubenerzeugende und Glaubenerhaltende immer nur das Hnbijto-
rijde Der Gejdhichte, das, wad mit Menfdenaugen nidt gejehen obder
beobadytet werden fanm: Die Taten Gottesd find. Der Glawbe
pweifelt allerdings nidht, aber der gliubige Jafob. eil nun BVarth
befonders zu Unfang feiner Wirf{amfeit die Begogenheit des Hijto-
rijdhen zu dem Unbiftorifden nidht Har und vein genug betont bat,
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daber der Ungriff gegen BVarths ,niedrigen und ungemefienen Ge-
fidtspuntt der Gejdyidte”. ,Bejonders der Gefidytspuntt der biblifden
Gefdidte, ift eine Der am meijten herausforbernven: Phajen der Barth-
jhen Dialeftit’ (S. 196). Der Verfaffer fpridt fid auf S. 191
riody Jdhdrfer bariiber aus: ,Der jdhroffe Gegenjaf ywifdhen Gott und
dem Menjden und des Merijdhen Unfdbigleit, irgend etwas wirtlid
wertoolles und dauernded ju vollbringen, maden den Varthianidmus
3u eimer jonberbaren und — e3 jei frei herausgefagt — zu einer anti- -
driftliden Auffafiung der Gejdidte.” — GSeite 261 beginnt mit
Worten ded Lobes fiir R. BVarths Tranfzendentalismus (,daf dadurd
®Gott wieder auf den Thron erhoben worden ijt”), aber der Abjdnitt
erdet mit dem fritijdhen Gragezeidhen, daf, ,wenn der Dualidmus nidt
verbeffert werde, it befiivdhten fei, daf BVarthianidmud ein jhwad
-verfleiveter Agnojtizismus jei, nidt geeignet fiiv diefes gottvevadtende
Gejdledt’. Und auf S. 131 wirft der Berfaffer die Frage auf (im
Blid auf BVarths Gejdidtsauffafjung): ,Entergrdbt nidht die Krifis-
theologie Dag gange Funbament des Chriftentums?”  Seife 107 lefen
wir alg Siberfdrijt: ,Wie die Varthianer die Glaubtviirdigfeit der
Sdrift untergraben.” : :
Glaube und Gejdyidte, Wort und Offendbarung Hnnen wodhl unter-
fchieden, aber mit Riidfidht auf den Glauben nidht gefdyieden werden.
Dag eine bedingt dDas anbere. Von Varth aber wollen wir s uns
fagen laffen, baf ¢3 mit dem blofen LWiffen der gejdhidtlichen Be-
gebenbeiten in Der Theologie nidht getan-ijt. Der Himweis darauf ijt
von weitivagender Bedeutung fiir Kirde und Predigt. Dap Chriftus,
unfer Herr, am Nreus geftorben, daf das Grab Jefu leer gewejen, daj
Chrijtus auferftanben ijt, bas it Gefdidte. Crrettender Glaube aber .
witdb nur Ddadburdy gewedt, mwenn der Gemeinde ugleih damit die
Taten Gottes bezeugt werden: dDap Jefus fiir uns von Gotf
sum Flude am Kreuy gemadt worden ift, dap Gott Jefus fiir und gur
BGeredytigleit aujerwedt bat. :

L ‘ :
 2m meijten frappiert hat mid) des Berfajjers Stellung gum eigent-
liden. Thema, Der Theologie Rarl BVarths im befonderen, der Lehre
von Gott, Menfd), Siinde, Glaube, Guade, Werfe, Cthif, Kirde.

Wie urteilt der Verfafjer dariiber? Gang einfad). Der Berfaijer
legt Den Mafitad feiner Kheologie an die von Varth.
-, Gdon in der Cinleitung (S. IX) wird darauf hingewiefen, dak
im Barthianismug nidht von einem Spjtem der Cthit bie Reéde fein
fann.” BVegriindet wird diejes Hreil dadurd), daf der BVarthianismus
feine Snterfdheidungen zwijden Moral und Religion gelten ldpt.
Mit bas auffallendite in des Berfafjers BVudh ift der Abjdnitt 10 auf
S. 93, 94, wo der Jerfafler Varthianidmus und Kohlbriiggeanismus
nebeneinander jtellt unbd die dadurdy begriindet, dap er fagt: ,Ob eine
Berbindung zwifden BVarthianismus und KRohlbritggeanismus bejteht
ober nicdht: die niedrige Cinfddsung des Menjden im Syitem des
fegteven ijt auffallend.” 3Jur Crhdrtung diefes Elrteils berujt fidh der
Qerfafer auf. dag rteil eines andeven, hier auf Profefjor W, A.
Meiers Sdrift gegen Kohlbriigge. Weil ein Koplbriiggeaner lehrte,
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der Menjdy fei untviffend, blind und fiindig (das lehrt dod aber aud
die Sdrift und der Ratedismus und die gange Reformation. 2A. F.)
und weil daraufhin Prof. Meier in feiner genannten Sdrift mit
folgendem Argumenten dagegen fdhried: ,Lenn aber ber Menfd in
gottlidhen und geiftliden Dingen o blind, unwiffend und untiihtia ijt,

" wo bleibt denn meines Rohlbriiggeaners Gottes- und Selbjterfenntnis,
dic body durdh gbttlihe Crleudtung im Geijt des Menjdyen bewirkt
ijte* Darum mup nady des Verfaflers Meinung mit demfelben Urgu-
ment gegen Barth Front gemadt mwerden. RKNarl Barths |, Peffimis-
mug” in bejug auj deg Menjden Natur, wie ihn der Verfaffer mit
nody vielen anderen amerifanijden Pajtoren und RKritifern verjteht,
bringt Barth felbjtredend i bedentlidhe Ndhe des KRohlbritggeanismus.
Dazu fommt, dap Barth in der. Vorrede zur Dogmatif von Kohl-
briigge jdreibt: ,den iy doppelt unterftreiden Bnnte”. So der Ver-
faffer S. %4.

Der Verfaffer bedauert ¢35 ferner, dah man mit Varthianidmus
,Lunmdglicy die Welt fiir Chriftus gewinnen rine” (S. 174). Endlidh
S. 251: ,Der Gott Barths it tatjddhlicy der Abjolute der Philo-
fopbie ohne Liebe und Crbarmen.” Auf der nddften Seite lefen wir
bes Verfaffers ergreifende RKlage iiber den Barthianismus: ,Ber-
bummelt. €3 ijt su bedauern, dap BVarth ufw. mit einer jo unbejtimm-
ten, jich widerjprehenden, agnoftifden und gang und gar unpraftifcen
Hypothefe auftritt, mit einem Gott des Jorng anitatt der Liebe. Cr
bat die gange Sade verbummelt.” . . ,Der BVarthianismus gibt fid)
alg-eine Reformationstheologic aus, feine Lehre von Gott und Glaube
jedbody untergribt ven Heidelberger Ratedhismus.” Audy daf K. Barth
die Doppelte Prideftination lehrt, witd in diefe KRlage eingejdhloffen.
Den Crnjt des Berfaffers fann man audy auf S. 260 ausdgedriidt fin-
Den, wozu der obigen Klage nod) weitere Mingel der BVarthjdhen Theo-
logie Dingugefiigt werben, wie 3. B. Pun¥t 3: Die Unflagen gegen
Pajtoren und Rirde find zu allgemeiner Art, nidht fpezifigiert. Puntt
4: Der wahre Feind der Rirde ift nidt gezeigt, nod) weniger gegen
ibn gefdmpft worben: Weltliebe, Gleidgiiltigeit geiftlihen Dingen
gegenitber, SInalaube, Naturalismus.” ‘ :

Dody genug. Der Raummangel verbietet alles weitere Cingehen
auj diefe Puntte. ' ,

Sm Mipveritdndnifien vorzubeugen, mddie id) aber nod) fury vor
Sdlup diefes Artitels jagen, daf iy voll und gang von dem ehrlidhen
Grnjt bes Verfaflers iiberzeugt bin, dap meine perfdnlichen Be-
siehungen zu dem Verfafler nad) wie vor diefelben find, und dap id
boffe, Den Rahmen einer jadliden BVejpredung nirgends gefprengt
au baben. . o - . 4

Sé mup aber nady alledem, was idy in Jeinem Bude gelefen und
aum Teil hier mitgeteilt habe, ernjtlid) in Grage ftellen, ob der ehr-
wiirdige Berfafjer iiberhaupt die Stimme KRarl Varths aus feinen
Gdyriften vernommen hat. Nidts beweift mir mebr, dah der Verfafjer
Rarl Barth nidht verftanden und darum an ihm vorbeigeredet bat, als
die theologifden Cinwendungen gegen BVarth. €S haben dody nidt
wenige andere reformierten und nidht reformierten philofophild) wie
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theologifdy gleidy trefflich gebildeten Minner KRarl Varth verjtanden
und fidy gar bald wie guit Hauje in feinen Sdhriften gefiihlt. Sollte es
unferer reformierten Qirdye hievzulande wirklidy nidt mdglidy fein, vie
DBotidaft Rarl Barths alg eine theo-logifdhe und theo-zentrijde, das
ijt, als eine BVotidaft von Gott und von dem grofen Taten Gottes in

Chrifto und als jolde als eine erneute Reformationsbotidhaft su ver-

nehmen? OSolliten wir bierzulande theologijd) wie firdlid nur nod
ein Gehdr fiir den angeljidiijd-amerifanifden Gefddftsbetrieb, das
ijt, fiix. Die foziale Bot{daft haben, in welder der Menjd) auf den
Shron gefest und angefeuert wird, durd) foziale, politifdhe und
fulturelle Taten dag ,Reidy Gottes” zu bauen?z Sollte uns als refor-
mierter Rirde wirflidh ©er Ton fremd, ja unfympathifd) und ftdrend
flingen, Der.ung an die alte Bot{djaft der Propheten und Apojtel und
Reformatoren erinnert und worin bezeugt wird, daf eben diefer sum
Bau Gottes aufgeforderte Men{d). ein Siinder ift und als {older unter
bem Geridht Gottes fteht, besww., daf Diefer Menfd) nidt moralifd
perdorben (Das bHiehe den Menfden {dHledhter maden als er ijt), jon-
bern getit {1 dy verderbt ift, und zwar o febr, dah er ,gang und gar
untitdtig ift zu einigem Guten: und geneigt zu allem Bojen” (Heibelb.
R. Gr. 8), und. daf diefem Menjdhen mit feiner anderen Botidait ge-

bient ift als mit der von der Vergebung der Siinven im BVlute Jefu -

Chriftiz Snd jollte ung als reformierter Rirdie audy die BVot{daft
nidt mehr wie heimatlidy flingen, dah eben diefer durd) Geridht und

Gnade freigefprodene Menfd in fih, bas ift, in jeinem GFleifhe

(Rom. 7), trog Glaubens ,nod) immerdar ju allem Bidfen geneigt ijt
und vom Gewiffen angeflagt wird”, daf er ,wider alle Gebote Gottes
jdmwerlidy gejiinbigt und derjelben feing je gebalten hat” (Fr. 60), und
paf driftlides Ceben oder Gthif nur ,um der Crbarmungen Gottes
willen” (Rdm. 12) mbglidh) ijt?2 Wie, find wir Amerifaner wirklich
die wm foviel befferen Menjden, dap twir diefe Gott erhdhende und
Den Qultus des frommen Menfden bredende ITheologie nidht be-
bitrfen, und fie etwa nur fliv das alternde ,gottlofe Curopa” fir gut
und beilfam evadyten?

Man nenne diefe Vot{daft religidjen Peffimismus oder peffimiiti-
1den Robhlbriiggeanismus ober bdiijteren Varthianismug, fie ijt weder
bag eine nody bas anbere, fie ift der allen und jegliden philofophifdhen
oder religitien Peflimismus wie Optimismus in gleidher Weife iiber-
bietende Nabitalismusg der Sdrift- und der Neformationstheologie.
Man mag vieles an Rarl Barths Theologie bemingeln: In threm
Bentrum Hdlt fie ber jfrengjten paulinifden Rritif jtand, denn da
it fie nidts anderes ald eine Theologie der Kritif innerhald den
Grengen Der reinen Gnabe. A Fund
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