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in der religiofen Uberlieferung und in dem religisfen Sadjverbalt gegriindete Spannung
die ,zulet* entfdheidende ift, darin liegt, von allem reihen €inzelgewinn abgefehen, die
wefentlidhfte €rkenntnis diefes Budyes. ,Zuleht* entfcheidend, das heift aber: in der
heutigen fdyeinbar religionslofen und unkirdylichen Zeit genau fo entfdjeidend wie etwa
im kirdylich-theokratifthen Mittelalter. Tlur der religiés gebundene MMenfdy hat dem Staat
gegeniiber eine der ftaatlihen Ordnung nicht mebhr erreichbare Sphire zur Geltung zu
bringen; nur dem fo gebundenen IMienfchen ift der Staat jene Sreiheit des »1Tenfdyen-
techtes® fdyuldig, deren die Gefthichte bedarf, um Gefdhichte des IMenfdgen zu fein.
flutoritdt und Sreibeit, Madpt und Redht, Staat und Kirche, Staat und Menfd) kommen
nur in beiderfeitiger Anerkennung diefer lehten Bindung zu einem Ausgleich, der das
gefdhichtliche Leben in feinen Grundlagen nicht mehr bedroht.

Das Grundfiglidhe ift um des €inzelnen willen, in dem die jeweilige Entfcheidung zu
treffen ift, von Bedeutung. FAuch den vielen einzelnen Sragen, die uns gegenwirtig be-
dringen, wird unfer Buch ebenfo {hlicht wie iiberzeugend gerecht. Der finfprudy des
Staates — immer fhon im Dorblik auch auf die ihm gefeste Grenze — wird in der
zweiten bis fiinften Vorlefung erdriert und zur Geltung gebracht geaeniiber allen parti-
kularen und naturaliftifhen Dorldufigkeiten, ohne dap diefe darum véllig zur Seite ge-
fdyoben werdben miiften. Die Wirklichkeitsndhe und kritifche Behutfamkeit des Budhes
zeigt fich vielmehr bdarin, dafy die grundfaglihe Befinnung nirgends das gefdyichtliche
finliegen wverlet. Die Vollmadht des Staates, feine alleinige Oollmacht, dem Mienfchen
zu gefdhidptlicher €xiftenz zu verhelfen, wird gerade gegeniiber allen befdhriinkten
Standpunkten und 3ntereffen und fituationsgebundenen Beurteilungen zu wirkfamfter
finfhauung gebradit. Was es aud) vom Konkreteften fei: Diktatur und Parteiwefen,
uvdlkifhe Bewegung und 3udenfrage, Uétkerbund und Dazifismus, Sozialpolitik obder
Kirdjenverfafjung, allem gegeniiber bewdfhrt fich die Uerantwortung eines aud) in der
fbjchaung des €inzelnen ungemein klugen Urteils.

Die flefiten beiden Dorlefungen endlidy begriinden den dialektifchen Widerpart des
Steates; was in ihnen aus dem Erleben der Schladhtfelder des Weltkrieges iiber die
Pofition des Menfthen gefagt wird, ift von jenem ergreifenden €rnft, mit dem aud
menfihliche Rede zu einem Leten vorzudringen vermag. Dr. € Sdwarge
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; ‘Der am 13. Sebruar bei uns gehaltene
Dortrag von Profeffor Karl Barth iiber

#0ie Tlot der evangelifthen Kirche*, won
tem wir im Sebruarbeft mit einer kurzen
3nhaltsangabe beridytet haben, ift jegt im
Druck erfchienen (,Zwifthen den Zeiten“
1931 Beft 2, €inzelpreis RN 2.30). NMan-
dyerlei Sragen, die nad) dem gehdrten Dor-
trag lebendig wurden, kénnen wir nunmehr
auf den vorliegenden Text verweifen und
dem forgfdltigen Bedenken und Priifen an
feiner Hand empfeblen, das Studium des
ganzen Dortrags aber den SLefern nicht
oringlid) genug madjen, weil der evan-
gelifchen Kircdhe fo Enticheidendes mit folcyer
€nt{dhiedenheit wohl lange nidht gefagt ijt.
Dem Uortrag ift ein NMadywort beigefiigt,
in dem Oer Dortragende auf die Antwort
erwidert, die ihm der Generalfuperintendent

der Kurmark, D. Otto Dibelius, in einem
Dortrag tber die ,,Derantwortung der Kirdje®
Zu geben verfudyt hat, der in einer Bro-
fdhlire ebenfalls gedruckt vorliegt (Kranz-
verlag, Berlin SW 68, 75 Dfg.). Als die
entfdyeidende Eigenjdyaft diefer Antwort hat
Bartl) ihre Beziehungslofigkeit zu dem von
ihm Gefagten bezeidynet und diefe an acht
Punkten herausgeftellt. €r {dhlieft mit dem
Wuniche, ,es modyte fich dodh jeder Lefer
dariiber klar werden, daf er fidh zwifchen
D. Dibelius und mid) nidgt in eine nody fo
kluge, nody fo vernehme, nocy fo dhriftliche
Mitte ftellen kRann. Hier verfteht {hlechter-
dings nur, wer ohne Wenn und flber fo
oder fo Partei nimmt und den Streit auf-
nimmt. Des unwahren Sriedens ift es fiir
einmal genug.* So ift diefe Kontroverfe
felbft der deutlichfte Beweis fiir die gegen-
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wdrtige Tlot der evangelifchen Kirdge. Durch
die Tatfadye namlicdy, dah der Kirdjenmann,
der gewify als Siihrergeftalt im heutigen
Kirdpentum gelten darf, und der Theologe,
der fein Lehramt im f{trengen Sinne als
Rirdyliches fimt verfteht, fo wenig beiein-
ander find, daf fie fidh nidht einmal aus-
einanderzufeien vermdgen. Gegeniiber diefer
durdhaus nidht wefensmdfigen und allein
dem Unwefen gemdfen Mot der Kirdje ift
die ernftefte Sorge am Plage. Denn ,eine
Kirdye, die nidt exiftieren will, und eine
_Kirdye, die nicht ihprem W e{en entfprechend
exiftieren will, ift vom Untergang bedroht“.
(Barth) ,

Wir haben aud) in Bremen alle Urfadye,
diefe Dinge fehr ernft zu bedenken. Die
Tage, in denen wir uns um die Exiftenz
der Kirde verhdltnismifiig wenig zu
kRiimmern braudjten, find dabin. Der lot-
bau, den jede Kirchenverfajfung darftelit,
war -Zwar aud) bei uns immer da, aber
er ift uns febr vief fidhtbarer und filhlbarer
geworden. Wir kénnen nicht mebr fagen,
wie man es friher wohl hdren konnte,
wenn jemand aus Uerfehen in Bremen
WKirde fagte: Gemeinde! — Kirdje, was
ift das? Die Bremifche €vangelifdye Kirdye
ift exiftenter geworden. Um fo grofier muf
dann aber die Sorge fein, daff fie dem

Wefen bder Kirdje entfprechend exiftiere:
daf alfo ihre €xiftenz nicht mit ihrem
Wefen und Zwek verwedhfelt werde, daf
die fichtbare Kirche der Ort der zu glauben-
den und darum unfichtbaren Kirche fei,
daf ibr eigentlidies und wefentliches Macht-
mittel das Wort ift. Dafiir ift uns von

" Gottfried Mlenken ber ein nod) nicht ganz

vertanes €rbe lberkommen. Und gerade
er hat es faft angftlih vermieden, von
HKirde® zu reden. Das ift ohne Zweifel
die empfindlidhfte Schwddye feiner theolo-
gifchen und Rirdylidgen Stellung, die ibhm
mit feinem grofien liberalen Zeitgenoffen
Birgermeifter Smidt gemeinfam ift und
mit der beide dem individualiftifchen Zeit-
geift angehdren. fier find daher nidht nur
Zeitbedingte, fondern aud) wefensnotwendige
Korrekturen vorzunehmen. fAber es ift
keine Revolution aufzufiihren, die innen
und aufen, fidgtbar und unfigtoar ver-
taufcht, fir Predigt Organifation, fir kird-
lihe Lehre Rirdplihe Praxis, fiir Wefen
€xiftenz fagt und den Theologen durch den
Juriften oder kirdjlichen Praktiker erfest.
Wir miiffen audy in Bremen lernen, Kirdye
zu fagen, nur milffen wir es richtig fagen.
Das {dheint uns die fehr aktuelle Bedeutung
des Mienken-Jubildums zu fein.

Randbemerfungen

un[ere MMonatshefte miffen in diefem
' Quartal dem Gedenken Nlenkens ge-
widmet fein. Den einfiihrenden Auffal hat
uns Pfarrer Lic. IMefner in Soeft gefdyrieben,
»in dankbarer €rinnerung an eine Reihe
von febr verehrten und geliebten Geftaiten
feiner Jugend, die ihr Beftes an geiftlichem
Befipy Gottfried IMenken verdankten“. Dem
febens- und Charakterbild wird im Mai
eine Darfteliung und Wiirdigung feiner Ver-
kilndigung folgen. Siir den 1C0. Todestag,

MMontag den 1. Juni, ladet der €vangelifche
Derein quf abends 8 Uhr zu einer offent-
lidjen Seier in den grofien Saal des Ge-
werbehaufes ein.  Profeffor D. Goeters,
Ordinarius fiir Kirdjengefdyichte und oder-
zeitiger Dekan der €vangelifthen theolo-
gifden Sakultdt der Univerfitdt Bonn, der
als bervorragender Kenner des neueren
reformierten Proteftantismus gilt, hat uns
den Seftvortrag zugefagt. Genauere Mlit-
teilungen wird das Mlaiheft bringen.




