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Rirdlid)-redtlidge Bindung oOer Cefirer der Riinftigen
Piarrer jdon unertriiglid), jo ijt es die der Aushildbner der
Riinftigen Cefjrer der Staatsjdule nod) weit mehr. Und
weil  wir bieje Folge als unabwendlidy anjehen, odarum
unjere Bebdenken gegen den ganzen Artikel des Staats-
vertrages. :
J& glaube, jagen 3u Ronnen, daf die gejdiilderten Be-
denken mehr oder weniger wohl von allen Ulitaliedern
- meiner Gruppe geteilt werden; es ift das im Wefen und in
der Gejdjidite unjerer Riditung fa notwendig begriindet.
Trofdem wird die Ulehrheit meiner Gruppe dem Dertrage
sujtimmen, um nidt die vielen wertvollen Errungenjdaften
su gefihroen, die in ifhm geboten werden. Eine Nlinbderheit
aber, ju der id) perjonlid) gehore, Rann jid) dazu nidt ent-
jdliegen. Gewif find wir unendlid) weit entfernt von den
meiften Gblehnungsmotiven, die fjonjt in Oder heutigen
Sigung ausgejprodien worden find; aber zur Ablehnung
fehen aud) wir uns gendtigt. Wir wollen Hoffen, dak unjere
Befiirditungen fid) als grundlos erweijen modten. Hber,
wie dem aud) jei: in der Generalipnode einer evangelijden
Kirdje, die ifre CEntjtehung einem Theologieprofefjor wver-
bankt, durfte und mufte diefes Wort der feifen Sorge um
die Sukunjt oder theologijden Wifjenjdaft ausgejproden
wetben. : : SGlemmer,

By BarthsDortrag , DieXlot der evangelijdienKirdje”.

Der Dortrag, den Karl Barth in Berlin, Bremen umd
Hamburg gehalten hat, ijt jest in Heft 2 von ,,Swijden den
Seiten” erfdhienen. Die , Reformierte Kirdenjeitung® 16
Riindigt das an mit allexfei Bemerkungen. Sunddit, daf
Dibelius 8 Tage danad) einen Gegenvortrag hielt, ol ein
Seidjen dafiir jein, daf Barth wirklid) ernjthafte Dinge ge-
jagt Rat. Yiemand witd leugnen, daf er aud) ernfthafte
Dinge gejaat hat; aber mit joldien Beweifen jollte man uns
verfdionen. Die beiden Dorfrdge ijtanden im Winter-
programm der Sdileiermader-Hodyjdqule, und Dibelius hitte
ihn halten miijjen, aud) wenn Barth nidt einen einjigen
beadhtenswerten Gedanken ausgefproden hiite. Dann be-
fdyiiftiat fidy die ,Reformierte Kirdenzeitung” mit meinem
Beridit in Ylummer 6:

LAud) daf das Droteftantenblatt’ den Dortrag als Buf-
prediat auffagte und jehr unaehalten dariiber war, lieh afnen,
0af an jenem @bend irgendeime Konjronmtation mit der Bbi-
blijdien Wahrheit jtattgefunden hoben mufte; denn jonjt gerit
man nidt in eine o gereiste Stimumung, wie fie den Beridt-
erjtatter in Ir. 6 des .Proteftantendblattes’ erfiillte.«

»Sefir ungehalten” — bdas klingt ja beinah, als wire id)
ungehalten dariiber gewefen, daf Barth eine Bufprediat
hielt; und , gereiste Stimmung®, weil id) mit der IDahrheit
konjrontiert wurde? Darf man fragen, woher dann die
gereijte Stimmung von Barth Ram? Denn das wird nie-
mand Dbeftreiten, daf Barth in Berlin gereist und auf-
reizend aejprodien fhat. I muk Ood) aus meinem bda-
maligen Beridit wiederholen: A -

,Die Stimmung, baf id in einem Buptagsgottesdienit jei,
ging mir auferdem baly werloren. Der SarRasmus, der nad=
einander alle mit biffigen Bemerkungen peitidyte, fiihrte sum
Gegenteil der Bufjtimmung, er verfithrie dazu, iy su freuen
an den Hieben, die — die anderen bekamen; denn die eigenen
empfand jeber als jo ungeredt, daf man fidy jdiittelte und
hatte fie vexgefjen! (Jd) wende mid) weiter unten aber gerade
gegent einige HAusfithrungen, in demen Barth die orthodozen
Kirdenpolitiker geifelte.) Ilatiirlidh fand Barth mit feinen
bifjigen Kritiken an Kirdje, Pfarrern ujw. den Beifall aller
Hirdjengegner und der von Hatur kritijden Jugend — id) hitte
gern fjejtgejtellf, wie viele von den Beifalltvampelnden um
Beijpiel die Kundgebung bdes IMiirnberger Kirdhentages iiber-
houpt Rannten, die er mit einer jpSttijden Bemerkung glaubte
obtun su Ronnen.” : .

~ Wer den Dortrag jefit [ielt, empfindet das vielleidit nidyt
mehr jo jtark; id) Rann nidt mehr feftftellen, ob der Wort-
Taut beim Spredhen jugefpiter war, oder ob es nur der
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Ton war, der die Uufik madie und die einen jum. Hohn-
gelddyter, die anderen zur Entriijftung ,reijte”. Jd) Rann
nur mit aller Entjdiedenheit erkldren: eine , Konjrontation
mit der biblijden WMafrheit” fieht fiir midh gan3 anders
aus als das Erlebnis am 31. Januar. . -

Tlun aber 3um Dortrag felbjt! Barth vedet junddijt von
der Uot, die wefensmiihig jur evangelijjen Kirdie gehirt.
Sie wird am deutlidijten, wenn man fid) vergegenwirtigt,
wie Katholiken unfere Kirdle ols arm empfinden; id
wiitbe darum Iieber von der Armut als pom der Mot der
evangelijen Kirdie [predien. Barth iiber{pift nad) unjerem
Empfinden den Gedanken. Er erwihnt mein in Mummer 2
ausgejprodientes Uzteil iiber feine Auffaflung: ,das ift eine
dburdiaus trojtloje Theologie®, er nimmt das Urteil an und
erkldrt: ,0ie Theologie der evangelijien Kirdje ijt in der
Tat eine durdaus troftlofe Theologie.“ Er reiht mid des-
halb unter die Katfholiken ein (im Betliner Dortrag nod
jqroffer als im Druck). Jdh muf leider lichelnd ablehnen,
nidt nur meinen angebliden Katfholizismus, jondern aud
Barths BemerRung: ,ber, der das gefagt hat, verjteht
natiitlid) unter Trojt die Spnthefe“; nein, bdas tue i
Hnatiitli“ nidt, oder wenigjtens iy bin viel ju unphilo-
jophijd), um 3u verjtehen, was das feift, daf der evan-
gelijdyen Kirdhe ,,philojophijd) aefproden bdie Snontheje feRlt.

Barth fifhrt fort: Wenn die Kirdye diefe in ifhrem Wefen
begriinbete Mot nidht quf jid) nimmt, jo entjteht ,bdie Lot
ihrer Ggijten3”, und jwar brandmarkt Barth eine Fludht
vor ber Siditbarkeit oder Kirde und eine Fludht in die -
Sicdhtbarkeit. Er teilt alfo die Theologen und Kirchen-
politiker in foldie, die — (aud) wenn fie das fragwiirdige
Wort vermeiden) von dem Begriff der unjidhtbaren Kirde
ausgehen, und jolde, denen es auf.die fiditbare Kirdie an-
kRommt; und er tut beide griindlid)jt ab, ofne 3u jagen, wie
fenn nun die rvidtige Auffafjung und Odas ridtige. Der-
halten fein miifte. Ulan kann natiirlid) jo Rlajfifizieren;
aber man erfajt damit nidit bie gange Wirklidkeit. Jd
frage nur, in welde Gruppe Barth das Heft von Alfred
Fijder einordnen will: , Die MMobilmadung der Kirdpe“?
(Butten-Derlag 1918). Daraus ergibt jid) odann jdon:
Wenn Barth unter der erften Iiberjdrift umjere gange
Ridtung glaubt erledigen ju Rinnen, jo hat er griindlidijt
daneben gehauen. &r verjpottet den drijtlichen Jdealis-
mus und Eiberalismus, als eine. Angelegenheit einer be-
ftimmten Gruppe dlterer Herren, die ihr Spriidlein nun ju
Ende jagen werden, wie fie es angefangen haben”, um dann
bod) prophetifd) die Wiederkehr des driftlichen Jdealismus
»in oielleidht nidit 3u fermer Jeit” su verkiinden und ju
Dbeqriinden! , . '

Bei einer eingehenden Kritik an Barths Dortrag wiirde
idh ausgehen von jeinen Ausfiihrungen iiber die Kircdhe:

»Die epangelijde Kirdie hat Thrijtus in Reiner MWeife auf
Qden Plan zu fifjren, darujtellen und wirkjam ju maden. Sie
hat das Beil weder mitzuteilen, nody fortzupflangen, nod aus-
zubreifen . . . Hls eine menjdlide Gejelljhaft mitten unter
und neben allen anderen menjdiidien Gejellidaften, eine Ge-
felljhaft, dexen befomdere Titigheit darin bejtiinde, diefer
Situation, nimlid) der Konjrontieruna des Nlenjden mit dem
gekreuzigten Qhriftus als dem jdledihin ausjdlichliden Gejes
und Urheber feines Reils jtandzuhalten, der iibrigen Gejelljdajt
ober allen andern iibrigen Gefelljduften gegeniiber das, aber
nidits fonjt 3u fein und bedeuten ju wollen: ein Seiden, ein in
‘anfprudisiofem  Gehorjom abgelegtes Seugnis wvon bdiefer
Situation.” ’
J& glaube, i) kRonmte mid) mit meinen theologijdien
Meinungen als Oder biblijdere und bekenninismijigere
Theologe qusweifen. Jd) wiirde meine Kritik ferner ein-
Jefen bei der Gleidiung mendlid—=allzumenicilich, 6. §.
jiindig. Diefe Gleidjung ift ebenfo falid) wie bdie inmerhalb
bes Jbdealismus vorkommende menjdlid)=iibermenjdlid).
Aber tatjad)lidh mup man dod) im Wlenjden aud iiber-
tierijdle und im Chriften aud)y ifibermenidlide 3Siige und
Kritfte anerkennen. Wenn die Thrijten vom Geijt Thrijti,
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/ des GBottliden, nidts haben, o mup man ifnen jagen: fo
ift euer Glaube eitel.

futher fagt: ,,Mir jind Bettler, das ift wahr“; aber
Paufus fagt audy: ,,Dir find reid) geworden durd Thrijtus
an allen Stiiken.“ Auj diefer Spannung beruht unfer
. Qhriftenleben. Wer den Ulenjdien nur jieht ,,auj der ganzen
Cinie als den, der Thrijtus aeRreuziat hat“, der iiber)ieht
diefe sum Chrijtentum gehorige Spannung und verleugnet
das Formalprinzip Oder dialektijdien Theologie.

Diefe einjeitige Theologie i)t aud) moralijd) gefahrlic):
wenn man. alles Wenjdlidie als alljumenjqlid-jiindig fakt,
jo hat es gar Reinen 3wedk, daf der Ulenjd) ethijde Nlak-
ftibe an fein Tun anlegt; es ift ja dodh alles Siinde! So
kann man, ofne mit der Wimper 3u jucken, erRldren, daf

man ,,jidy gan3 bewupt der Gefahr ausjeht, jid) su irrenm

- und ungeredit 3u fjein“, wovon Barth denn gegeniiber
Generaljuperintendent Dibelius, Konjijtorialprijident v, d.
®olf und anderen aud) reidlidy Gebraud) madt,

Barth hat jeinem Dortrag eine Antwort quf die Gegen-
rede von Dibelius angehiangt, In diefer Entgegnung ijt die
Rebe pon dem ,Brodem von greulidier Selbjtsufriedenteit
und Selbjtjidjerheit, der uns von ihrer Predigt und De:x-

Riindigung fajt auf der ganzen Cinie wie ein Giftgas ent--

gegenjhliagt”. Das jagt Karl Barth nid)t etwa pon bder
dialektijdhen Theologie, fomdern von ber evangelijdien
Kirde. Jd@ mup aber erRldren, Odaf diejer Brodem iiber
dem Anhang ebenjo wie dem Dortrag Iieat.

Barth treibt Wortjpaltereien; wenn aber ein anderer
verjucht, Begriffe — vielleidyt geiftreidy — gegeneinander
abjumigen, jo dldgt Barth mit Keulen die Pointe tot:
Jemand fat gejagt: ,,Die Kirdie foll nidt Wladyt hHhaben,
fondern fjie joll eine Iebendige Doteny jein.“ Und Barth
fagt: ,nady weldem SLatein mag das jweierlei fein?“
Erjtens ijt Poteny nidit eine liberjefung von Wladt, jondern
es hat eimen Dbejomderen (Gemiifswert, einen andern Tom,
6. . Sinn, und dann ijt ja wohl Haben und Sein jwejerlei!
Wo nidit feine und feiner Getreuen Anjdauungen und
Spradje erjdeinen, da entriiftet er fid):

Waritm fteckt fo wenig oder aud) gar keine reditidiaffene
Theologie gerade hinter ben wudtigiten Ezijtengdugerungen
der heutigen evangelijden HKirde? ‘

J&y jtelle die Gegenfrage: Was jteckt oder Jtekt nidht Hinter
diefer wudjitigen Cziftenjdugerung der ,,jwijdenszeitlidien
Theologie“? M. Squbring.

Hirdje und Politik.

Als tm vorigen Sommer bdie Reid)stagswahlen ausgejdriehen
wurden, jah die Thiiringer Kirdenvegierung die Gefakren, die der
Kirde aus dem parteipolitijdien Eijer der Dfarrer drofhten, und
verbot Rurzerhand &ie politij@e Betidtigung oder Pfarrer. Da
einige Djarver (religitfe Sozialijten) das Derbot unter Berujung
auf die Reidsverjafjung und auf die gewijfensmifig empfundenen
Amtspflidten nidt innehielten, kam es 3u Dijjiplinarverjafren.
Jnzwijden fatte die Dabdijde Kirdenbehdrde gegeniiber Pajtor
Eckext ein &hnlides Gebot erlaffen; audy dort ift ein Difsiplinar-
verfahren nod) im Gange, und man kRann gejpannt jein, wie die
Hirdenbehorde aus der Hotlage herauskommt, in die fie fid)
bimeinmandyriert hat. Offenbar Hat das Derbot &I ins Feuer
gegojjen; nidts it gefahrlidier, als politijde Tldrtyrer su jHhaffen.
War bder Juhalt oder die Form des Derbotes falidy? Ecrert Hhat
immer wieder in diefen Woden auseinandergejest, daf ein
Pjarrer jeine Bujgabe nidht nur auf der Kangel und wm Privat-
oeiprid) su erfiillen fobe, jonbern aud) in der Dolksverjommiung.
Jhm ijt es unmdglich, swijden Djarrer-Hujgabe und politijder
Aufgabe einen Tremnungsjtrid) su maden. Es find diejelben
qrundjagliden BAufjfafjungen vom Dfjarramt, nur von der ent-
geaenaejestent politijdhen Uieinung aus, wie jie temperamentvoll
ein Berliner Stadtrat in folgenden vertritt; er jandte uns folgen-
den Qufjag: '

Cuthergeijt und evangelijdie Kivdhe.

Cinem Caien Jei es gefbatiet, filr unzidflige evanagelijde
@hriften ein offenes Wort an die deutjden Theologen ju ridhten:

Die epangelifhe Candeskirvdie und ihre Derfreter auj der
Hangel miifjen gerade bei der heutigen wirtidafiliden und jee-
lijden Mot und allen Sdywierigkeiten des deutjhen Cebens aus
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ber bisher oft geiibten Dafjivitit heraustreten und fid) mannhaft
fiiv notionale und jittlide Forderungen einjefen. Oft halten:
@heologen bdiefem Derlangen entgegen, fie diirften jidy mnidt
politijd) betiitigen, im Jnterefje aller Gemeindemitglieder jei
politijde Suriikhaltung geboten. -

Gewiflidy it Parteipolitik nidit Sade der Seeljorger, wohl

aber deutjdie und drijtliche Politik.
- Don ben Kangeln Herab muf deutidie Politik getrieben und
vor allem dem gangen Unwefen des Plarzismus entgegengetreten
mevjer. BHiersu gehirt aber aud) die Entlaroung des Sentrums,
das jeit Jahren in Dreufen mit dem antidyriftlic) eingejtellten
Ulargismus sujammengeht.

Gs it die hohe fittlidhe Aufgabe eines jedem epangelijden
Uheologen, diejen Dladenidaften auch von der Kansel herad als
editer Cuther-Nlann entgegengutreten. Midt die Ratholifde Kirdye,
jomdezn die Senirumspartei mup angegriffen werden, um der
katholifchen Thrijtendeit su jeigen, mohin das Sentrum jeine An-
hinger gebradit hat, Fort mif der Suriikhaltung, Caubeit und
Dajjivitat. Seid Wdnmer, ihr evamgelijdien Theologen, und Be-
Renner wie Suther in Worms!

Eine mene hiftovijdle Stunde ift fiix die evangelijfe Kircie
gekommen. Die Sauen und Ciffigen miiflen aujgewedit werben.
Die evangelijdie Hirdle muf gemau odiejelbe Tatkrajt beweifen
wie die Ratholifhe Hirdhe, weldie die Miedererfjnung von
Kidjtern und die Sdaffung des Bistums Berlin durdigefeht hat.

Jn Stadt und Land miiflen die evangelijdien Dfarrer durd
Doyt und Sdyrift aujklirend und im deutjdhen Sinne wirken.
Ahriftus war es, der die Worte gefprodien hat: ,Id) bin nidit ge-
kommen, su bringen den Frieden, jondern das Schwert.”

Gerade der verlorengegangene Glaube an den Fiihrer muh
aud) pon den evamgelijdhen Theologen wieder im Dolke grok-
gejogen werden, naddem fid) Klafjenherridiaft und Parlamentaris-
mus in pielen Jafiren als pollig unfihig erwiejen haben, deutjdes
Schickial 3u Ieiten. Wahrlid), dann wird aud die Kirce wieder
Ulagt in fren Kreifen gewinnen, wenn ifre Hirten wahrhajte
Bekenner werden. Demut vor Gott hat nidit den Blann und den
Belden im evangelijden Piarrer aussujdalten. Gerade die Ge-
jtalt Cuthers, die fidh immer gewaltiger in dem Jahrhunderten
herausbildet, ift ein mafnenbdes Beifpiel hierfiir. Treitjdke jugt
‘in einem Bufjat-,fiber Suther und bdie deutide IUMation*:

»AU unfer Qun ift Stiikwerk, und in dexr Gejdidte dauert der
Tame keines Ulannes, der nidyt groer war als jeime Merke.
Das koftlidjte Dermiichinis, das Cuther unjerem Dolke Hinter-
Iajjen hHat, bleibt dod er felber und bdie lebendige Niladyt jeines
gottbegeijterten Gemiits. Heine andere der neueren ationen
hat je eimen Ulann gejehen, der Jo feinen Candsleuten jedes Wort
pon den Cippen genommien, der jo in Art und Unart das innerjie
Welen jeines Dolkes perkdrpert hitte. Ein Auslénder mag wobl
ratlos fragen: wie nur jo wunbderbare Gegenjite in einer Seele
sujemmenliegen moditen; diefe Gewalt jermalmenden Sornes und
diefe Jnnigkeit jrommen Glawbens, jo hohe Weisheit unbd jo Rind-
lide Einfali, fo viel tieffinnige Winjtik und Jo viel Cebensluft,
fo ungejdiladite Grobheit und jo jarte Herzensgiite, und wie der-
Jelbe ungeheure Ulenjdy, der einen Brief an Seine Fiirjtlide Un-
gnaden Rersog Georg von Sadijen Rurjab unterseidmete ,Don
Gottes Gnaden Dlartin Suther, Evangelijt su Wittenberg’, dann
wieper jethnir|dt vor Gott in den Staub finken konnte, Wir
Deutjde finden in alledem Rein Ritfel, wir fagen einfad: das
ift Blut von unjerem Blute. Aus den tiefen Augen diefes ur-
wiidyfigen deutjfien Baouernjohmes blitte der alte Heldenmut der
Germaren, der die Welt nidt flieht, fondern fie su beherrjdhen
judyt durdy die Uiadit des fittlidien Willens,“ Dr. Graff.

Es ift fiix irgendmwie politifdy titige Menjden nabheliegend, su
urteilen: Dr. Graff hat redt, und Ecdkert hot unredyt oder um-
gekehrt. Qber Ser Rirdlid) empjindende Ulenjd) urteilt: beide
Jbehen trof ihres parteipolitijfien Gegenjafes in diefer Frage auj
demfelben formalen Grundias. .

Was it mun Rirdlid) ridtig: der antipolitijdie Standpunkt der
Thilvinger und Badener Kirdenbehidrden oder der politifdhe
Standpunkt der beiden Herren? Hann man darin iiberhaupt 3u
einey grundjitlidien £ojung kommen? : ,

tindejtens aber fiir die kirdlide Drayis hat ber Thiiringer
Rirdentag eben eine £6jung gejunden, die uns erjreulid) jdeint.
€r hat — unjer Freund Kirvdenrat D. Konig war wejentlid)
boran Dbeteiligt — folgenmde ,Dienftanweijung itber
politijfe Betitigung des Pfarrers“ aufgeftellt:

»1. Unjer Dolk ijt heute in Parteien jerkLiiftet, die fidy leibden-
{dajtliy bekdmpien. Tod hat das Eoangeliuvm feine die
Dienjden in Gott einende Ulad)t. Wir bebdiirfen ifhrer mehr denn
je. Durd) den Pfarrer wird jie gefifhrdet, menn or die Kamgel
und iiberhaupt jeine omitlide Derkiindigung midyt freihdlt non
politijder oder gar porteipolitifder Stellungnafme. :

€s witd dem Djarrer verboten, daf er auf der Hanzel und
wo immer er Rrajt feines Amtes 3u eimer Gemeinde fpricht, 3u
politijflen Streitjragen parteimifiq Stellung nimmt.

2. @s liegt uns fernm, den Pfarrver politijd) su enirediten und
an der Stellungnafhme 3u offentlihen Angelegenfeiten 3u be-
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