Aniwort ﬁon Gmanuel Hirfd an den Heraunsdgeber.

Sebhr verehrier Herr Dokfor Stapel!

. 3bre Bitte, auf dasd Schreiben Karl Barths an mid, eine Aniworf 3u
geben, ftellf einen hoben Qnjprud) an meine Hberwindungskraft. $ait bitfe
ich es abgelebnt, i BT i . et
fifte. Um der Sadhe willen {dhreibe ih Ihnen nun dennody diefen Brief,
mit der Grlaubnis, ibn fo wie et iff, drucken ju lafjen. Nebr ift mir nidt
mbglich. .

s%i)cxé ganze Schreiben Barths iff ein einziger grofer Beleg fiir die Aus-
fage meines offenen Briefs, daf Barth als Sdhweizer, der ju uns Reids-
deutichen nicht hiniibergefunden bat, einen dentichen Chriffen in jeiner gegen-
wdrtigen inneren Sage verffehen kann, und — fo muf id) jeft binzufiigen —
nicht verjteben will. Gr bat wobl gelefen, mas Sdren RKietkegaard durd.
Jobannes Glimaous in der Unmiffenfchaftlihen Radjdrift fagt iiber die
Sdymierigkeif der Aufgabe, in dem abjoluten BVerbdlinis ju dem abfoluten
Telo3 das relative Verhdltnis 3u den relativen Fele fo 3u bewabren, daf
man al8 wahrhaftiger Wenjdh mit ganzem Ernjte und ganjer reme in diefen
relativen Tele lebf. Wenn ibm dann aber die paradore Durdyjpannung des
Cebens und der Reflerion durdh dieje Doppelhaltung bei deutichen Chriften,
die die gegenmdrtige Lage ibres Volks vor Gott durchleben, begegnef, dann
verfagt ibm mangels pon Erfdloffenbeif fiir- deutjde PBolksnot das Ver-
ftandnis. Dann verlangt er bom deutidhen Chriften, daf er fein Menjdiein
als3 Deutfdher befchidigte und die Spannung der Doppelhaltung durd) Halb-
beit im Jrdifden auf ein Maf herabiehe, das ihbm nod) als bei einem Chriften
und Theologen verftindlich erfcheint. Und wenn dad der deuticdhe Ehriff und
Theolog nichf fuf, dann glaubt ibm Barth den driftliden und theologijchen
Grnft nidht mebr. Dann weify er, daf Gotf, Evangelium, Glaube, Liebe,
$Hoffnung, Kirde fiir fo cinen deutiden Chrifien keine von dem Irdifchen-
unabbingige Bedeutung haben. -

Soll ich ibm nun jo darauf anfworten, daf id) ibm meine driftlide Inner-
lichkeif und meinen theologijden Ernit beteure? Wer dergleichen tdfe, wiirde
ja nur verrafen, daf er nicht weiff, was es mif dem wabren Ernft und der
wabren Leidenfdhaft des Glaubens und feiner Reflerion auf fidh bat. Und
felbft wenn id) eine miglide indirekte Form fande, — was wiirde das niifen
dem Herzenskiindiger Barth gegeniiber, der meine theologijden Schriffen
gelefen und in ibnen hinter der Maske de3 Theologen den nad) MWadyt ver-
{angenden deutfchen Politiker gefunden hat? Er, der jo die Unedtheit meiner
{dheinbaren theologijdhen Bemiibung und Leidenjchaft durdidaut bat, er
wiirde fich durdh jolche Winkelsiige einer fich felbit nicht kennenden Indiidu-
alitdt gewify nicht beirren lafjen. .

Bas ift mit diefer Lage jwifchen ihm und mir eingefrefen? I batfe
Barth gebeten, die fdyweizerijhe Perfpektive auf deutjche Dinge nicht mit
feinen theologijchen Grundausjagen ju vermedhieln, und auf diefe Weife das
9Reine dazu 3u fun gejudyt, daf die jogenannte dialektijhe Theologie nidht
mebr mit internationalen Hppotheken belajtet wird, die mif ibr nidis 3u
fun haben. I wollfe warnen vor dem Wifbraud religisfer und driftlicher
Rategorien wider den Willen zur Freibeit und jur Deuntfdbeif. Was hHabe
ih erfabren? Eben diefen Wifzbraud) in der konkreten Anwendung wider
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meine eigne Haltung. RKarl Barth jdeint alio entichlofien ju jein, eben in
pas bineinjurennen, was id) in den Sdhlufyworfen meines Briefs als jeine
ernffe Gefabr erkennen lief. Er bleibt dabei, aus den Sdhranken feimer
Lebensbemddtigung faffddlid) eine AUngelegenbheif der deut{den Theologie
und der Kirde 3u maden.

QRun gut. Die Frage, ob ihm das gelingt, ftebt nidt bei ihbm und nicht bei
mir. Gie {tebf bei den deutjhen Theologen und Chriffen, die meinen offnen
Brief an Karl Barth lefen, hinter Varths Antwort her nod) einmal lefen,
und ibn aufricdhtig in ihrem Gewiffen mégen. Mir per{onlicdh aber bleibt nichts
iibrig, als midy einfach gefroff jedem AUngriff preiszugeben, mag er nun gegen
meine drijtlihe oder theologijche oder audh gegen meine menjdhliche Ehre
fid richten. €3 gebort al3 Teilaufgabe mit ju dem Dienjte am Evangelium,
der mir als Profefjor der Theologie aufgetragen iff, daf ich meiner Kirdhe
su belfen jude, auf die redyfe Weife und mit der redhten Wegmeijung fich
binein3ujtellen in die ihr von Goft vor die Fiifje gelegte gegenmwdrtige deutjche
Wirklichkeif. Was mir um der Crfiillung diefer Pilidht willen widerfdbrt,
da3 muf} i) aushalfen und meinen Weg weifer geben ,durch gute Geriichfe,
durd) bfe Geriichie”.

I hoffe, febr verebrter Herr Doktor, bei Jhnen auf ein Verftandnis fiir
diefe Halfung.

®bttingen, den 21. April 1932.
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