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»3wiiden den 3eiten‘f und
Slorabam Kuuper. '

Bei der Leftiire der Jeitihrift ,Jwifden den Feiten”,.bdes
Drganes der Barthianer, das bereits im neunten Jahrgang er-
{cheint, bat uns bis dato eines vermunbdert: Nady der erften, un-
geftiimen Kampfesperiobe, bis Karl Barih und Eduard Thurneyien
mit der gangen leidenjdaftlien Cinjeitigleit von theologijdhen
Cmportimmlingen das Ohr der Jeitgenoffen {id) er{dhloffen hatfen,
fonnte der Kreis um BVarth und Thurneyfen dabin gehen, fid) auf
bem weiten Felde bisherigen Sdaffens nad) jeBigen und friiheren
Bunbdesgenoflen und Geiftesvermandien, aber aud) nad) ebenbiir-
tigen Gegnern fid) umgujehen. MWir erinnern daran, wie Barth {ehr
bald auf Hermann Friedrid) Kohlbriigge, ben einftigen Pfarrer der
niederldndijd)-reformierten Gemeinde in Clberfeld, aufmerffam

wurde und aufmertjam madyte. BVon Kohlbriigge aus fiihrie eine -

Briide Yinitber nady dem $Hollande Kuypers, des groBen Fiihrers
ber hollandijden Calvinijten und ehemaligen Minifterprdfidenten.
Uber gerabe iiber 2Abraham Kuyper jdwieg jid) der Kreis um
Barth und Thurneyfen bisher hartnddig aus. War es Jeitmangel,
fi in das Sdyaffen des groen $Holldnders u vertiefen. der,
‘notabene, mandyes vormegjagtie, was in den Kreifen der Barthianer
als erftmalige theologijde Entbedung gepriefen wurbe? Obder fpiel-
ten gewifje, verzeihlidhe Hemmungen mit, in die bedrohliche Nihe
eines als ,Orthodogen” veridrienen Theologen zu geraten? Gleid)-
giiltig: JIn der neueften Nummer von ,Jwijden den Jeiten” (9.
Jabrgang, 1931, Heft 4) ijt bas Eis gliidlid) gebroden; die Shrift-
leitung verdffentlicht einen lefenswerten Bortrag des Holldnders
Th. L. Haitjema ,2Abraham Kupper und die Theologie des hollandi-
fdjen Neucalvinismus”, der auf dem Ferienturfe an der Univerjitit
Bonn (wo Barth gegenmwdrtig lehrt) gehalten worben ifi.
Haitjema jtellt fih) am Sdiufje jeines Bortrages sffen als ,ein
Begner Ruypers” vor, der aber ,mehrere Jahre die Sdyriften bes
groBent Meucalviniften ftudiert hat und audy fehr vieles diefem
Grofmeifter der calviniftiihen Rulturphilojophie zu verdanfen
hat”. Die Haupithefe des BVortrages lautet: KRuypers Hauptaniie-
gen ift nidt ein theologifches, fondern ein Fulturphilojophiides.
Quyper felber wiinjhte in der erften Frontlinie der Iulturphilofo-
phifden KRonflitte ju tampfen. Die Theologie im eigentliden Sinne
blieb im $intergrunde, mupte aber aud) erheblich Schaden leiben
Burdy diefe Hintanjtellung. Kuyper und feine Sdjiiler ,bhaben
einiges theologijdhe vergeffen”. Bavind in Kampen eingig war
primir Theologe, aber aud) er verlor fid) {pdter in Den fultur-
philojophijden Randgebieten.
T $Haitjema bat ficher einiges Ridtiges gefehen. Aber das volle
Berftindnis Quypers (und Bavinds) verbaut er fidy dod) durd) fei-
nen eigenen, jogenannten jireng ,tbeologijden”, d. b. barthiani-
ihen 2Ausgangspunft. Cr wagt fid) mit feiner eigenen Fragejtel-
Tung nidt hinaus aus einer eng umwallten Fejtung, aus 2Angt,
qus tulturphilojophijden Randgebieten den Riidweg nicht mehr
3u finden, und aud) aus Angit, allzufriih an der Front vorn — 3u
fiegen! Haitiema ift in diefer jeiner $Haltung ridytiger Barthianer.
Gin Galvinijt fennt diefe Anglt nicht. Cr fennt nur einen Jmpera-
tiv, aus feiner theologifhen Feftung auszuriiden gur Dffenfive auf
allen Bebieten ménjdliden Lebens, aud) auf fulturphilofophifdem
Bebiete, ohne 3u fragen, ob er verliert oder jiegt.
Bum Sdlup nod) gwei Bemerfungen. Jum Crften: Cs fllt
auf, wie ritterlid Haitiema fidh) auseinanderfest mit feinem gropen
rieucalviniftijgen ,Begner”; dabei jtammt der BVerfajjer des Bor-
,trages aus der niihjten, alfo intereffiertejten Nadbaridhaft von

erzeugt, durdjaus begreifli) gemwefen wiren. Wir meinen: Von
_diefer Bornehmpeit der Beurteilung Kuppers bdiirfien einige
‘ Sdymeizergegner Kuypers, die ihm und feinen Kiimpfen dod) ferner

ftehen, die {ich aber oft recht Inotige Anathemata geftatten, einiges.

Ternen.
Bum Jweiten: Haitjema ermibhnt eingangs aud die jhweizeri=

fchen Sungreformierten als Beijpiel fiir den wadjenden Cinflup -

Pes hollandifdhen Neucalvinismus im Ausland: ,In der heutigen
Scyweis ift von Kuppers Neucalvinismus unter den Jung-Refor-
mierten fehr viel die Rede. Die tirdjenredjtlihen Grundgedanten
Diefer Strdmung 3. B. find durdyaus an Kuyper und feinen Gefin-
rungsgenofjen orientiert.” Wir geftehen gern bdie Geijtesvermandt-
fchaft der jungreformierten Bewegung mit der Bemegung, die mit
Pem Mamen RKupper verfniipft ift; aber um einen Sadverhalt
ridhtiggujtellen, miijfen wir dod) fonftatieren, dap die jungrefor-
miecte Bewegung primdr nidt mit KRuyper ujammenbdngt, in ein=
gelnen firdenredhilidgen 1. a. @ebanien gang eigene TWege geht;
1md daf wobl faum ein Glied der jungreformierten Vereinigung
pia Suyper jungreformiert geworden ijt.
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. Gs ijt eine weit verbreitete theologijhe Urart, immer da, wo
3wei der gleiden Meinung find, jofort gu behaupten, die eine habe
jeine Meinung vom andern geborgt. Db es iiberhaupt in der
Sdyweiz ,Rupperianer” gibt, in dem Sinne, wie es Barthianer
und Ragagianer gibt, Eonnten wir nidt einmal jagen; es interef-
fiert uns aud nidt ftart. Unfre Norm ijt die Sdhrift. H.

Aug der drijtlichen Jugendbetvegung.

Am 29, und 30. Auguft wurde in Regensberg die Lanbds-
gemeinbde ber Griftlicdgen Bereine junger Mén-
ner der deutfhen Schmweiz abgehalten. Aus 45 Bereinen waren
iiber 500 Jiinglinge erfdjienen, um fiir ihre verantwortungsvolle
Arbeit neue Lofung mit heimgunehmen.

TWenn wir von einer neuen Lojung reden, jo hat das nidyt dben
Ginn, daB man das Obr nad) einer neuen Mode hindrehe. Denn
bie Aufgabe der BVereine ijt imaner diefelbe: Licht und Salj gu jein.
MBohl aber fomnen dupere Umijtdnde, geiftige Sirdmungen Ddie
Krage nabe legen, ob man die Aufgabe aud) richtig erfiille, oder
0b man taub fei fiir das, was die Stunde gejhlagen: IMit dem
Wadyfen der Feindjchaft gegen Chriftus widhjt aud) die Aufgabe
unjerer Bereine. Wir miiffen uns an den Gebanten gewdhnen, ob
er uns paft oder nicht, dak die ,fdhinen Jeiten” endgiiltig vorbet

find. IMit gerubigem Reben in hermetiid verdhloffener Kloue ijts -

nicht mehr getan. Cin tiefer Crnjt Hat Plag gegriffen und fteht
Deifchend an unjerer Tiire. Er forbert ben Cinjal ganger Kraft.

IMit diefen Worten haben wir den Grundion aufgeseigt, unter
bem die Randsgemeinde jtand. Die veridyiedenen Redner gingen in
ihren Woten von gang verjdyiedenen Themen aus, aber alles miin-
dete in biefelbe Richtung: die Jeiten {ind ernjt, der Wiberfader
widijt. Fiir Kleingldubige und Berzagte ift fein Raum.

$Herr Dr. Wikig Iniipfte am BegriiBungsabend feine Betrady-
tung an Ridter, Kap. 7, und zeigte, wie Gideon mit einer Auslefe
fein Wert vollbradht.

Die Landsgemeindepredigt pom Sonntag Morgen hielt Herr
Rfr. Bfenninger aus Riiti iiber Matth. 10, 32: Wer mid) befennet
vor den Menjden, den will ich befennen vor meinem himmlijden
Bater. ’

Das Haupireferat hielt Pajtor Griesbad) aus MRiirnberg, der
aus Dem Sdjage reidjer praftijcher Crfabrung in driftlidger Ju-
gendarbeit in Bayern ftebt, iiber dbas Thema: MehrMWij{ions-
ernijt, mehr Mifiionstat

Die Befdhmidtigung, dap wir in der Shweig nod) nidt o
weit jind, wie in Deutdland, ijt im Grunde nur durd) einen diin-
nen &dleier von der Miglicheit getrennt, bap eine unberedjenbare
TWelle uns diefelben Kimpfe bringen fann, in denen die driftlide
Jurgmdnnerwelt Deutjdhlands jteht, nielleidyt {dhneller als uns lieb
ift. Wie dbie Mijfionsaufgabe unter eridwerten Anforderungen
angepadt wird, das hat der Redner plajtijd) aufgezeigt an mandjer-
lei Beifpielen, die ihren Cindrud wohl bei feinem verfehlt haben.

Cs wdre natiirlid) verfehlt, permuten 3u wollen, daf die gange
Tagung in graue Weltendjtimmung getaud)t gewejen wdre. Denn
bie Chriften haben ja BVerheiRungen, die hindurdfiibren. Und fie
unternehmen den Kampf nidt fiir {id), fondern fiir ihren Herrn
und Meiiter.” ,Der lebendige Gott geht als Ridyter, aber aud) als

$eiland durd) die TWelt.” N =

Kirchenredtiiche Biicherichaul.
I

Giinifer Holffein: Die Gitunblaget'a des evangelijen Rirdenredfs.
Berlag von J. €. B. Mobr (Raul Siebedt), Tiibingen. 1928.
XII und 408 Geiten.

Hdt. €in breit angelegtes MWert, das geeignet ijt, der RKirchen=
rechiswiffenjdhaft neue IJmpulfe gu verleipen. War man fid) bisher
gewahnt, das evangelijde Rirdjenredit nur auf Grund der Bejes-
gebung 3u behanbdeln, fo {deint jid) nun eine wefentlidge BVertie-
fung bdiefer Wiffenjhaft angubahnen. 2An dem Bude Holiteins ijt
befonbers wertvoll, daf er hierbei nidht wie mandype {einer BVor-
ginger einfad) im $iftorijen und Dogmatijden jtecten bleibt, jons
Dern eine [ebendige Berbindung mit dem geltenben RKirdhenredht
bergujtellen weiB. Cr bleibt aud) bei aller theologijhen und jurifti-
jchen Griinblid)teit ftets im Kontatt mit der tirdhliden Prazis. So
ift denn das Wer? mitunter 3u einem glingenden Kommentar iiber
bié neue Verfafjungsurfunde der altpreupijden Unionstirde aus-
gewad)jen, welder deren wefentlichen Gebalt flar erfennen [Gft.
Der Berfafier betont aber immer wieder, daf er feine Arbeit als
eine Monographie aufgefapt wiffen will. Darum hat er auf eine

eingehende Gliederung des Stoffes und auf ein Sadjregifter ver-

-gichtet. Ob bies allerdings der Lesbarfeit und AusniiBung feines

Budyes- forderlich fei, micdhten wir begweifeln. Gerade der auper-
orbentlid) lange Abjdnitt iiber die JIdeengejdidhte der deutidhen

‘Rirdenverfafjungen wdre mit BVorteil . etwas aufgeteilt mworden.

Yukerbem hitten wir eine griere Sdlidhtheit in der jpradlichen
Bejtaltung gemwiinjdt.

Die Monographie Holjteins ift in drei Biider gegliedert: Das
erfte Bud) handelt vom Reidhsgottesgedanten, Rirdjenbegriff und
Redytsproblem, das gweite von der Jdeengeld)idte der deutfden
Rirdjenverfaffungen, bas bdritte von der Dreiteilung der firdlichen
Gewalten und von dem Syfteme des evangelijden RKirdjenredhts,
bas vierte endlidh von den Jutunftsproblemen des evangelijdhen
Rirdpenredhts. Schon diefe Aufzdhlung [t den geijtigen Reidhtum
bes Wertes erfennen. Cs greift gunddit weit in theologildhe Frage-
jtellungen ein und miindet am Sdluffe in die Betradtung ,der
Anfinge eines Welttirdjenredhtes” aus. Wertvoll {ind babei die
pielen‘originellen Gedantengdnge, welde Crheblidies gur Bereide-
tung der Ritdhentunbde beitragen.

Gobms ,RKirdenred)t” hat das bleibende BVerdienft, bap es die
Wiifenjdhaft swang, die Probleme des jurijtijgen Rofitivismus als
fefunbddrer Natur zu betradyten und gu den primdren Problemen
per Rirde als religitfer und redtlider Gemeinfdaft hinabzuftei=
gen. Fiir Holjtein ift es jelbitverjtindlid), bap feine Probleme vom
theologijden und {ojislogijhen Standpunit aus unterjudht werden
miiflen. Darum fragt er guerjt nad) dem Reide Goites und nad
ber Kirdge des Urdyriftentums. Diefe Unterfudung mupte not-
wendigermeife mit einem negativen Refultat endigen, denn das
Reid) Gottes ift trof feiner Jmmanens dod) feine {pziologiiche, d. h.
duperlidy erideinende, gefellihaftliche Groe. Die Kirdje und fomit
aud) dbas Rirdjenred)t fangen erft an, wo die Menjden hanbdelnd
auftreten: die Rircdhe fonjtituiert fid) durd) das Befenninis. Diefes
aber ift eine Aeuperung der Gemeinjdhaft mit Chriftus. €s fallt
uns auf, daf $Holjtein die Ponjtituierende Funition des Befennt-
niffes aud) bei der Betradtung des Urdyrijtentums fajt gang auper

‘Udyt (Gpt. Cr {ieht nur das Pafjive, bie Gemeinjdaft der von der

RQraft Chrijti Crgriffenen. Damit weift er allerdings ein wefent-
liches Moment fiir das BVerfidndnis der Kirde auf; es befteht darin,
dap nidyt die Menfdjen die Rirde {hajjen, fondern dap die jiytbare
Rirdje einen Ausdrud der unfid)tbaren, gottgemwiriten Gemeinidhait
bildet.

Jm Folgenden befapt fidh Holjtein ausfiihrlid) mit der Frage
nad) der Miglidhleit eines evangelijhen Rirdenvedstes, die er im
Gegenfa gu Sohm bejaht. Cr zeigt, wie Gohm gu weit gegangen
ift, wenn er aus der Werbrennung der Bannbulle durd) Luther
folgerte, diejer habe aud) bas gefamte Kirdjenred)t verbrennen wol=
fen. Jn {charfer Abgrengung gegen die fatholijhe Theorie ftellt er
aber feft, DaB dbas Red)t der Rirde fein , gbtiliches” jein tonne, das
bie unmittelbare Gottes: und Chriftusbegichung der Gemeinjd)aft
bindend regle, {ondern dap dbas Kirdjenredht formal gleichartig und
gleichmertig fei mit dem Redyte, das den Staat umidliehe, bezw.
vom Gtaate gefdaffen werde. Dem entjpridit es, wenn Holjtein
(. 139) formuliert: ,JMur die Faflung des RKirdjenbegriffs und
nur Die Formung einer RKirdjenverfajjung ijt fiir protejtantijde

‘Auffafjung tragbar, die das freie Walten des Wortes an feiner

Gtelle irgendwie verfiirgt und ebenip an feiner Gtelle die volle
esdatologifcpe Spannung des biblijhen Reidsgottesgedantens auf-

“hebt.” Man {iihlt auf Sdritt und Tritt den [utherijden Urjprung

diefer Gedanten. Dap im reformierten Kirdjenred)t andere Unjicht
berridht, hat €p. Sdyiile in jeinem Bude iiber ,Die Grundlagen des
reformierten Rirdjenredyies” nadygewiefen. Dort erjdheint der Wille
®ottes als jouverdne Norm fiir die Rirdpe. Nicht umionit bejhldgt
bas vierte Bud) von Calvins Inftitutio das Kirdenredht. C€s ift
{hade, daB $Holjtein die Gelegenbeit nicht beniigt hat, um jich mit
der reformierten Rebhre auseinanbdergujeBen. Die eingehenbde Ge=
geniiberftellung der beiden Gtandpuntte wird aber nidi gu um-
gehen fein. it der BVerwerfung des Latholijhen Rechisbegriffes ijt
das geiftliche Redht der reformierten Lehre nod) lange nidt abgetarr.

Gine Unterfudyung der tirdjenredtlichen Gedanfen von Stahl;
Sdletermadyer, Pudyta und MNig{d) leitet iiber zu einer Betracdhtung
bes Niederjdhlages der juriftijhen und theologifdhen Arbeit in der
RQirdiengefesgebung. Prattijd) find das dritte und das vierte Bud
von befonderem Jntereffe, weil fie Bezug nehmen auf die neue BVer-
fafjung der altpreuBifhen Unionstirde unbd deren Geijteswelt ers
[Gutern. $Holftein definiert: ,Die Kirdje als wefenseigene Gemein-
{dhaftsform Des Chriftentums it der mit dem Ubjolutheitsaniprudy
an Snbivibuum, Gemeinjdaft und Gejdidte herantretende, jicdh
bewuht drifiogentrifh verfaflende geijtlie Sozialorganismus.”
(©. 212.) Die Kirde entftebt {o, dap die in der recdhtlofen Geiftlirche
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