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Bon Dr. Gerhardt KSublmann in BVerlin.

- Barth beabfichtigt mit {feiner eindringlichen Monographic eine
theologifche Ehrenrettung des Baters der Scholaftif, Gerade an dem
fo oft zerpfliicfien, ja lacherlich gemathten ontologifden
Gottesbeweis foll bie Meinung erhdrtet werden, daf Une
felm ein Stiicd vorbildlich guter, einfichtiger Theologie” geleiftet
Babe (VII), Anfelm foll aus{chlieBlich als Theologe interpres
tiert fverden, dem es um bdie Crplifation eines intellectus fidei
gebt, Der alfo fiir feine Yrgqumentation die Crifteny Gottes gldubig
{dhon vorausiest, Feine aprioriftifche Theologie treibt, deffen ganze
theologifche Bemihung vielmehr nuy ein , Begebhen der Mittelftrece”
swifchen Kenntnisnahme und Bejahung der Offenbarung ift (18).
Unfelms , Gottesbeweis” {oll demgemdf primdr Feine Upologetif
fetr, fondern der Brennpunft einer fireng theologifchen, metaphys
fifchen Deutung des Weltphanomens im Gangen.

Unleugbar ermweift fich diefer Gefichtspuntt als produftiv fir die
Snterpretation der Unfelmifchen Logoumena im eingelnen. Trope
dem fiihrt er eine Doppelte Gefahr herauf: das eigentliche Fundament
des von Unfelm geiibten Denfens bleibt verdecft; und demgemdf
verfallt eine Theologie, e ihre Yufgabe von der Feblinterpretation
Diefes ihres Whnberrn her aufs neue beftimmen mdchte, einer grund-
faglichen Berfennung ihrer eigenen geiftesgefchichtlichen Sage. Un
Darths programmatifcher Unterfuchung wixd das iberrafchend
Deutlich.

" 1)Fides quaerens intellectum. Unfelms Beweis der Criz

fteny Gottes im Bufammenbang feines theologifchen Programms. RKaifer,
Mimchen 1931,
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1. Barth intereffiert fich bei Unfelm nur fiie die theologifdhe
Relesang der femeiligen Yrgumentation. Dasg erfenntnismetaphy:
fifhe Fundament derfelben gerat ihm dabei fo fehr aus dem Blick,
daf er am Schluf feiner Unterfuchung allen Crnftes behaupten Fann,
Unfelms Gottesbeweis Habe mit Ontologie nichts su tun und werde
Darum durdh Feine Kritif ,ontologifcher” Gottesbeweife, nicht einmal
durch die Kants, ,auch nur von ferne mitbetroffen” (199).

Uber Kants Keitif trifft nicht nur Leibniy’ ReFonftruftion des {o=
genannten Cartefianifchen Gottesbemweifes, | onbern auch und gerade
Unfelms Beweisfifrung. Die Kritif gilt sutiefft dem
{pesifi{ch ontologifchen CrEenntnisbegriff.
Diefen meint Kant mit dem zentralen Sape: ,Die unbedingte Not-
wendigfeit der Urteile aber ift nicht eine abfolute Notwendigleit dey
Gachen” (Kr. d. r. B. Elementarlehre, III Hauptitick, IV, Yp-
febnitt). Der mit diefen Worten abgelehnte eigentiimlich ontologifche
Crenntnigbegriff legt der Urgumentation Unfelms ftandig und fo
maffis jugrunde, dafi durd) ihn allein nicht nur die gange Argumens:
tation logifd) moglich, fondern auch die Borentiheidun g
des Glaubens als finnoolles Phénomen religidfer Meta-
phyfif deutbar wird. Sum Nachweis diefer Tatfache wollen wir
uns gerade an Das halten, was Barth felber an {heinbar ausichlief=
lich theologifchen Gedankengdngen bei Unfelm sufemmenttellt, und
hier feweils dag betonen, was jur Durdfiibrung diefer ntheologiz
{chen” Jnterpretation ignoriert oder umgedeutet wicd.

Die Borausfesung fiir die logifche Cntfaltung des ,Betweifes”
itm engeren Sinne ift der ontologifdhe Wabhrheitshe-
griff: veritas ift dle Roingideny von esse in intellectu unp esse
in re. Wabrheit ift alfo Feine Urteilsqualitdt, fondern ein Sein,
AUnfelm vertritt einen ertremen DBegriffsrealismus, Nur von Hier qus
Eann fich der Bemweis vollziehen: Sofern Gott feinem Namen nad,
al8 quonihil maius cogitari potest, befannt ift, hat er Sein, eriftiert
er alfo, wenn anders fein Name gutrift, d. b. ein echter Begriff und
Eein Phantasma ift, wofle de Kirche oder der Glaube garantiert,
Der Name Gottes ift fo auf jeden Fall fchon eine Offenbarung des
Befens Gottes, dies ywar nicht tm Dogmatifhen Berftande — Gott
ift Liebe ufw. —, aber in metaphyiifher Hinficht: Gott Formmt we-
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. fensmifig fo etwas wie Sein ju, Gott ,ifi¥ Sein, fofern es einen
Begriff oon ihm gibt: jeder echte Vegriff partizipiert am Sein. Das=
mit ift die Eriftensfrage {hon ent{chicden. Denn was anderes
Edonnte eriftieren ald ,Sein’? Und wie anders
Eonnte Sein ,fein” als erifiierend?

Die logifche Manipulation des Beweifes im engeren Sinne ift
von diefer begriffsrealiftifien BVorausfesung aus nur noch eine
febunddare Ubfolge, die jeder fachlichen Relevany ermangelt und in
der Tat von dem Gefichtspuntt der pulchritudo aus, alfo afthetifch,
gewertet werden muf. Anfelm wendet die Unterfheidung von esse
in re und esse in intellectu — bei der Veftimmung endlicher, finn=
falliger Dinge der fpringende Punkt in der {cholaftifch=ontologifchen
ErEenntnistheoric — auf das Sein Gottes an und {Hliefit nun folges
richtig {o 2 ware Gottes Sein nur ein {olches in intellectu, fo ware ein
Wefen denkbar, das Gott an veritas iiberlegen wdre, fofern ed auch
esse in re befafe. Damit ware aber Hem vorausgegebenen Begriffe
Gottes — quo nihil maius cogitari potest — widerfprochen. Ulfo
Fann Gott, fofern er gedacht wird, nicht anders als eriftierend ge=
Daddht werden.

Diefer gange Beweis ift genau fo logifch einwand:
frei wie fachlidh nichits{agend; er ifft — das Hat Kant deut=
lich gemacht — nur ein analytiicher Saf, eine bare Tautologie.
Kant oar durchaus im Recht, von feiner Crfenninismetaphyfit aus
su fagen: 100 wirfliche Taler {ind Dem Begriffe nach nicht mehr
al8 100 gedachte Taler. Diefer logifch richtige Saf ift praftifch aller=
dings abjurd, er gilt fir Unfelm aber im umgefehrien Sinne genau
fo: nady der begriffsrealiftifchen Borausfesung find nadmlich 100
gedadite Taler {hon 100 wirfliche Taler, weil das echte Denfen
fchon ein Sein ift. Barths voveilige Bereit{haft, das 100 Talerbeiz
fpiel mit dem ,Mantel Der Liebe” jusudecen (104 U. 1), beweift
nur, daff er Kants Keitif gar nicht Fennt oder mifverfianden Hat.
Nur weil Barth die eigentiimlich ontologifche, begriffsrealifiifche Cr=
fenntnismetaphpfif Unfelms im Intereffe der theologifchen Rele:
vang des Gottesbemeifes ignoriert, Fann er der Meinung fein, bei
Unfelm fei ,aud) der Schein” vermicden worden, es {ollte Gottes
»Dafein analptifh aus feinem Gedadhtiein” erhoben werden (101).
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Gerade dies und nichts anderes wollte Unfelm, Fonnte er auf Grunp
feiner Crlenntnismetaphyfif Uberbaupt nur unternehmen, Wenn
ihm dies glidfte — Gottes Dafein aus feinem Gedaditfein 3u ent-
wideln —, dann war fein afthetifch-religitfes Vediiefnis befriedigt,
dann BHatte er den erfenminismetaphyfifchen Weg in umgefehrier
Ridbtung durchichritten und war ju dDemfelben Biele gelangt:
vom Sein zum Denfen und vom Denfen wieder sum Sein, Der
Sirfel ift gelungen, und der Lobpreis auf den Schopfer, der dies fo
roeislich geordnet, fann ivieder beginnen. Wllerdings — zur Cnt:
laftung Barths fei es betont — Anfelm ift nidht gang aufrichtig. Sein
Detweis ift ein analptifcher irkel. Er gibt das nicht offen ju, er Halt
auch nicht gerade diefen Umftand fitr einen befonderen Grund zur
Robpreifung. Cr ver{dymweigt und verdect den Sirfelcharalbter feines
Beweifes durdh feine Polemif gegen den Toren; fein Bewels wird
Dadurch zu einer Cr{dhleichung. - '

Barth will es swar auf Feinen Fall wabr Haben, daf der bet Un-
felms ,Beweis der Crifteny Gottes vorausgefesite Gottesbegriff . . .
etia eine verfappte Lehre von feinem Wefen” fei (106); aber er muf
dann felbit sugeben, ,daf uns gleichseitig mit Gottes Namen und
feiner Bier su bereifenden Eriftens dodh auch Gottes Wefen offen:
bart” fet (129). Uber das vom Wefen Gottes, was Barth nun ivieder
meint, ift gerade nicht primdar mit der Offenbarung des Gottes:
namens gegeben, namlich: Wllgegenwart, Croigleit, Heiligleit, Barm:
Hersigleit (194). Das intelligere id quod Deus est garantiert $uz
nadyft nur das allerdings Wefentliche vom Wefen Gottes, fein Sein.
Befafe Gott fein Sein, fo erifiierte fein BVegriff von hm. Mit dem
{einshaften Begriffe (= MNamen) Gottes ift aber vom Wefen Gottes
gerade genug offenbar, um das Schaufpiel des Criffenbemweifes auf:
flthren su Ednnen. Nur weil Barth die ontologifche Crfenninigmeta-
Phofif Unfelms bebarrlich ignoriert, fann er bebaupten, daf dem
Gottesnamen auf Grund feiner ,noetifchen Befchranttheit” ,ontiz
fder Gehalt” abginge (83). ,Befchrantt” ift der Gottesname quo
nihil maius. .. nur in Hinficht auf die eingelnen dogmatijchen
Uttribute Gottes, aber gerade nicht in Hinficht auf das Oniifche.
FNacy Anfelms Metaphyfif eveignet {ich in der Noefis das existere,
Das Yusfichheraustreten, das Sichfelbitbefanntgeben des Seins

?
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felber im Suge der Wirbung der abfoluten causa veritatis, die mit
Gott identifd) ift. Die Noefis des Namens Gottes
At die Erifteny Gottes fiir den Men{den,
namlid feine Offenbarung.

Machen wir uns nodh einmal Flar, was bei dem , Beweife” eigent:
lich vor {ich gebt. Die entcheidende Borausfepung ift diefe: Denfen
ift wefentlid) ein Sein. Hier beginnt der Einfas Unjelms, wonath
- Das pure Bernehmen des Namens Gottes den Hiver {chon poerants
wortlich” macht (118 £.): Gott ift als Sein in fetnem Mamen e-
fenhaft gegenwartig. Das Sein Gottes wird nun analog jum end-
lichen CrPenninisproblem Einfllich geteilt in zwei Seinsweifen:
esse in intellectu und esse in re. Beide Seinsweifen find grund-
faglidy identifdy; sum Swecfe der beabfichtigten logifchen Manipu=
lation werden fie aber {o lange auseinandergeBalten, bis der ,dialefs
tifdie Scyein” einer vermeintlichen Synthefis den hnungslofen fo
geblendet hat, daf er dle Jdentitat im dunflen Hintergrunde nicht
mebr fieht. Hat Gott e htes esse in intellectu, dann Bat er fich
damit {dhon offenbart als Sein in und aus der Wahrheit, woyu
felbftoerfiandlich auch das esse in re gehdrt. Was bewiefen werden
foll, wird {dhon vorausgefest. Der eigentliche Trick des Bemweifes,
von dem Unfelm Ddurd) feine Polemik gegen den ,Toren” ablentt,
beftebt in einer nodhmaligen Unterteifung des esse in intellectus.
Hier unterfcheidet nfelm noch einmal ywei Seinsweifen, ein echtes
und ein falfches Sein. Sofern Gott eht gedacht wird als quo
nihil maius cogitari potest, wird fein Nichtfein undentbar ; denn der
echte Begriff Gottes ift ja {chon ein Sein, in weldhem Gott we-
fentlich, als Offenbarung, eriftiert. Die Miglichleit, Gott unecht,
9. b. nicht von pornberein ,gldubig”, fondern blof hypothetifch als
quo nihil . . . u denfen, witd von Unfelm nicht als metaphyfijches
Problem getvertet, fondern von vornferein als ,Sap des Unglau:
bens, des bofen Willens, des unveridhnten Menfchen” (186) diffas
miert, um diefem ,Wunder der Torheit’ (188) jeden Kredit zu
nehmen, efe e dem ,DVemweife” gefahrlich werden Fonnte. Unfelm
bricht die Distuffion mit einer pfaffifchen Gefte da ab, wo fie
alleverft eenftbaft . b. aporvetifch su werden drobt. Jpm liegt
eben gar nichts an einer wirflichen Crovterung, er will nur die

3. 1. Theol. . Rirde. N. §. 13. Heft 3. 18
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pulchritudo einer pfeudozphilofophifchen Selbftbefriedigung ge=
niefen.

Der ,dialektifhe Schein’ (RKant) einer Rechtmafigleit diefes
gangen Unternefmens berubt nun allerdings auf der Cingigleit und
Gingigartigeit Des Gegenftandes, deffen Erijteny ,bewiefen” werden
foll : o fann nur Gott bewiefen werden und nur {o Fann er betwiefen
werden. So berechtigt Barths Betonung diefes eigentlichen Tenors
der Unfelmichen Gedanfenfibrung ift, fo vollig enthillt fich gerade
an diefem Puntte einer vorausfesungsiofen Interpretation der pro=
fane Grunddharafter des ontologifchen Theofogoumenons,

Unfelm identifisiert e summa veritas mit Gott. Sofern nach
dem Bollzuge diefer Identifizierung die Crifteny Gottes erfragt wwird,
ift diefe {chon offenbares Creignis geworden. Denn jede echte
Frage ift ein BVor-Gang der Wakhrheit felber, diefe aber mit Gott
identifch: die Frage nach Gott ift alfo je {hon. cine Selbftbeseugung,
ein existere Gottes felbft. IMit der Frage nad) der Crifteny Sottes
ift die Frage nach der Crifteny felber geftellt, und zwar o, daf im
Jragen die Untwort erfolgt: das intelligere iff eine Seinsweife des
credere und Ddiefes eine wefentliche Partizipation am offenbaren
Sein des Wefens Gottes. Nur von hier aus — bei der Frage nach der
Criftens Gottes geht es um die Frage nach der Wabrheit iiberfaupt —
erhalt auch die vorbereitende erfernmtnistheoretifche Manipulation
Unfelms — die Spaltung des Seing in ein esse in intellectu und
in re — ifren Schein von Redhimapigleit. Handelte es {ich bei der
fraglichen Erifteny um die von endlichen Sinnendingen, {o wére eine
wefentlide Unterfdheidung jwifhen Sein des Bildes vom
Ding und Sein des Dinges an {ich unumganglich, die Heimliche
Jbentifisierung beider Seinsweifen und damit der ganze BVeweis
unmbglic), Sofern nun aber Gott und nur er als {dentifch mit der
Wabrheit an fich gefest wird, ift auch fein esse in intellectuniemals
das biofe Sein eines Bildes, fondern das Sein der Vorausfesung,
unter der allein fo etwas wie eine repraesentatio des Seing ,in
Wehrheit” uberhaupt {latthaben Fann. Mit anderen Worten: Der
Jame Gottes ft nicht etwa eine blof noetifche, begrenste repraesen-~
tatio feines Wefens, fondern D as Sein felbft, darin primdr Gottes
Sein wefentlich als Offenbarung auftritt, Der Name Gottes er=
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folgt bemgema, wie Barth su Recht deutet, als Berbot, d. b
das Lautwerden des Namens Gottes enthillt fich als das fattifche
Cindringen des gottlichen Seins in das menfdliche Sein. Sm Laut
terden bes MNamens Gottes erfolgt die Schdpfung, fofern fich in der
feinshaften Offenbarung feines Namens der Schipfer von feinem
Gefdidpfe wefentlidh fondert. Gott ift als Sein identifd mit
dem Sein feines Namens, Der Name Gottes bat ¢lfo nicht nue
idht ,bloB” noetifche, fondern die ontifche Qualitit {chlechibin.
Uls Einbruch des Seins der abfoluten Wabrheit felber fchafft Dex
Name Gottes dle Bedingung der Moglicheit von Sein Fberhaupt :
bie Schopfung gefchieht durch das Wort Gottes, Der Bemweis
der Crifteny Goites iff nicht nur ein ause
fhplieflich analytifdher Sas, fondern die no=
torifd) tautologifhe Crplifation des Wabhre
Heitsbegriffes, der Jdee Der Unalyfis felberd).
Mit der Yufhellung diefes Tatbeftanbdes tritt die innere Unmdgz
TichEeit Des gangen Unternefmens Unfelms sutage: profane, ontoz
Iogifche Metaphyfif foll Elerifale Dogmen beglaubigen. Das gelingt
nut durdh eine leerrumpeIung: fofern Gott die Wahrheit und jedes
ethte Fragen ein Gefchehen in und aus der Wahrheit ift, Hat man die
Criften Gottes, d. {. der Wabrbheit, {chon bejaht, indem man nach
ibm fragt. Die fachliche Unaufrichtigeit Unfelms befteht darin, daf
er fo tut, al8 ginge e8 nur um de Frage, was Crifteny ,oon Gott
ausgefagt befagen will und Fann®, und al8 fei dabei die ,Frage der
1) Unfelms Theologie ift aljo wefentlich nur eine Metaphyfit in religiéfei
Lerminologic. Dicjer Tatbeftand biirfte wichtiger fein als das von den Dog:
mengefchichien unermidlic) betonte Mo tio Unfelms: ex fef primdr theolo-
gtfch und nicht am Realismus=Strcit intereffiert, was {icher richtig, aber ohne
Belang fir die theologifhe Sa dhe ift. Wenn 5. B. Seeberg (Dogm.:
Gefch. 111. Bd. ¢ 1930, &. 157) meint: ,Der Beweis befteht alfo darin, daf
der Gedanfe bes abjoluten Seing notwendig deflen Realitdt in fich fhlieft”,
fo ift das genau fo sutreffend, wie der MNachfas irvefifrend ift: ,o0fne daf
dod) dicfer Beweid auf ben erfenninistheoretijchen Realismus begriindet wire”,
Der Beweis tm engeven Sinne {ft allerdings cine rein logijthe Konflufion.
WUber die BVorausfesung des Beweifes, durdy dic allein feine Relevany — dafh
der ,Gedante des abfoluten Seins” nicht nur cine mifige Spefulation, fon=
dern Dffenbarung des Seins felber ift — gavantiert wird, rubt ausidhlieflich

in der realiffifchen Metaphyfit,

18*
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Grifteny Gottes felber” nod) offengelaffen (158 U. 3). Die Frage,
was Wabrheit an fich und fiberhaupt fei, ift felbft {hon eine Funftion
der Wahrheit. Sofern alfo Unfelm nadh dem Wefen der Crifteny der
Wabrheit, 9. h. nach dem Wefen der Erifteny Gottes (ob fie negiert
werden fonne oder nicht) fragt, hat er die Crifteny Gottes als folche
fchon vorausgefest. Denn nur der eriftierende Gott felbft Fann die
Frage nach dem Wefen feiner Criftens durd) feine Offenbarung in
Gang bringen. Die entfdeidende Borausfesung
ift Der flerifale Uniprucdh,dafp die Wabhrheit
identifch mit Dem Gott der Kirche fel. Mit die-
fer WBorausfepung ift Ddiefes ontologifdhe
Theolnvgifieren in der Lat nur ein mebhr oder
weniger ,fhdnes” Spiel, ohne diefe Boraus:
fesung eine Illufion.

2. Unfelm wahnt die NRechtmafigleit feines Gottesbegriffes
— Gott ift die summa veritas — Ddurd) eine objeftive, durch dHas
magifh=faftifche Cingreifen Gottes (apoftolifhe Sulseffion) ju-
ftande gefommene Snjtitution, die Kirche, gefichert 1), Diefe ,ander:
weitige” JInftany garantiert dafur, daf Gott fich in Der Wabrheit
offenbart. Das ift feine ,Borent{cheidung des Glaubens”, die fich
wiederum in einem Jirfel bewegt. Denn die Glaubmiirdigleit der
Brcdhlichen Snftany berubt auf der Offenbarung eben desfelben Got-
tes, deffen Criftens durch fene Inftany alleverft garantiert wird. Sn
Walrheit entftammt der vorausgefeste Gottesbegriff audy und gerade
bei Unfelm Der natinlichen menfdlichen Bernunft und bleibt rie
diefe problematifch, Die Legitimation einer beftimmten Cinficht der
natiielichen Bernunft durch eine 3u diefem Swede als ab:

1) Gaunilos Mifveritindnis ritbet eingig daber, daf er diefe Vrd-
mifje Unfelms nicht gentigend in Rechnung flellt. Sein ,Infelgleichnis” ift
fein fo ,unniger Cinfall”, wie Barth meint (94). Gaunilo folgert richtig:
wenn an Hand der Unterfcheidung von esse in intellectu und esse in re der
Criftensbemeis gefitbrt wird, dann fann man bie Criffen; eines feden Dinges
beeifen, fofern man es nur als vollfommen denft. Gaunilo ftellt die Ro-
buftheit nicht in Rechnung, mit der Anfelm einen Glaubensfas — Gott ift
al8 summa veritas die ¢insig wirfliche Bollfommenheit — als Prdmiffe in
eine philofophifche Debatte einfest. Hier begriffsitusig gewefen gu
fein, fann der philofopbifchen Yufriditigheit Gaunilos nur Chre maden.
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folut gefegte Inftany — Kirche, Dogma, Offenbarung — bedeutet
nur ein Yusmweidien des Menfdhen vor der porie, in die er mit feinen
plepten” Einfiditen, 3. B. der Idee eines hochiten Wefens und echten
Schopfers, geraten fonnte. Unfelm Hat als Denfer nicht den Mut,
bis zur eigentlichen Problematif des endlichen Menfchenwefens
vorzudringen. Die ,Verantwortung fiir das Gegebenfein” (164)
feiner Borausfesung (Gott = summa veritas) lefnt er ab und bt
fich daflir im Zaufen auf der theologifchen, pfeudophilofophijchen
o Mittelftrecke” 5 ihn bewegt nur die Sorge, daf diefes Laufen auch
afthetifch eindrucfsvoll geraten mdchte. Um das Gelingen der pul-
chritudo betet er, die wirkliche Ungft des fich felbft problematifch
werdenden endlichen Menfchenmwefens fennt er nicht ; denn diefe Ungft
ift eine verborgene, fie proftituiert fich nicht in einem lauten Gebet
des Gefchopfes su einem Schodpfer, den es jur eigenen Berubigung
— vielleicht felber erfand. So gewiff der Menfch aus einem , Hang”
feines “Befens heraus dazu neigt, die jemweilen legte Vorausfepung
feiner Weltdeutung in dle Form einer religid{en Metaphyfit
su gieBen und als Gotteslehre vorzutragen, {o wenig darf diefe
natielide Theologie als Offenbarung verflanden und mit
Nutoritat ausgeftattet werden, Dem Realismus Unfelms fleht der
Nominalismus gegentiber, €5 gibt eine doppelte MglichEeit der
Weltdeutung, der Wahrheitsbegriff ift jroeideutig. Imwei Sdtter
Fampfen um dDas Redhyt der Critgeburt aus der
natirlidhen Bernunft, das Seinunddasd Den:
Een. Die Bernunft vernimmt, wenn fie aufrichtig bleibt, aud die
jemweilen entgegengefetite MoglichFeit der Weltdeutung; fie vermwehrt
es {ich felbft, einen ihrer Gdtter fir wirklich su erBlaven, um {ich
dann in feinem Namen eine Yutoritdt su nehmen, die ihr von der
sweideutigen Wabrheit nicht verliehen werden fann. Cine Welt:
deutung Fann nur um derr Preis des sacrificium intellectus als ab:
folut, als Offenbarung erflart werden.

Die immer neuen Variationen der beiden ewigen Grundformen
menfchlicher Welterfaffung su ordnen, ift die Yufgabe der ,biftori=
fehen Bernunft”. Sie vermittelt uns die Gefchichte unferes Geiftes,
die der Denfer nur mit Gefabr einer Fehlbeftimmung feiner Situation
oserleugnen Fann, Heute wiffen twir, daff e noch eine andere, der
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Ontologie diametral gegeniiberftefiende MoglichBeit der Weltdeu-
tung gibt. Wem das durch den Yusgang der Scholaftif, Duns
Seotus, noch nicht Far geworden fein follte, dem Fann e8 Kantg
Programm einer tranfzendentalen Logif uniiberhorbar deutlich ma-
chen. Kant vertritt eine andeve Crfenntnismetaphyfif als Unfelm,
er bat einen anderen Gottesbegriff. Kants Deftruftion der ontolo:
gifchen Theologie erfolgt nidit im Rahmen eines atheiftijchen
Steptizismus, fondern im Interefle eines eigenen pofitiven theolo-
gifhen Yufriffes 1), Yuch fliir Kant ift der Gottesbegriff ,eine in
mander Abficht febr nitgliche Idee”, auch fiir ihn unterliegt die
Gottesfrage einer ,Borent{heidung des Glaubens”, die er fo gut
wie der {cholaftifche Bifchof befaht. Yusgang und AUbficht der theo:
logifchen Gedanfenfiihrung Unfelms werden von Kant leftlich
nicht abgelehnt, wobl aber die Gedanfenfihrung felbft. Kant ver:
tritt eine ethifche Metaphpfif: nur in der Unbedingtheit des
Pflichtgebotes ift das Ubfolute wefenhaft gegenwartig. Bon diefem
Gottesverftandnis aus ergibt {ich eine andere ,theologifche Mittel-
ftrecfe” als die der ontologifchen Urgumentation. Micht nur die
Rit{chl-=Schule Hat {ich wm ihre Ubftedung bemiipt.

Die eigentliche Problematif unferer geiftesgefchichilichen Situation
berubt darin, daf die Doppeldeutigfeit der LWelt durd) das faftifche
Auftreten gegenfdslicher, in fich gefchlofencr Metaphpfifen unitber:
febbar ans Licht gefommen ift. Yuch die Dialeftifen diefer Untino:
mien find feine LWOfung der Uporie. Thomas hat Realismus und
Nominalismus in einer ontologifchen DialefHE ju vereinigen vey:
fucht, Hegel wollte Kant und Schelling in einer Logif Hes abioluten
Geiftes ,aufbeben”. Die Moglicheeit Ser Dialeftif verdoppelt fich
mieder analog dem metaphyfifchen Grundphanomen, die Dialektifen
felbit inflinferen notwendig reieder nach Sein oder Denfen und wer=
den damit al$ potengierte Darflellungen des Widerfpruchs, als Re-
flerionen weiten Grades durchichaubar.

Sieht der Theologe nun Heute feine Yufgabe darin, eine ,theo:
logifche Mittelfirecte” su begehen, fo bieten fich {hm mindeftens
5 w et Mittelftrecfen an. Cr muf {ich dann fiir eine enticheiden, falls

1) Das Bat neuerdbings Gerbhard Kriiger ecindringlih su zeigen
begonnen: Philofophie und Moral in der Kantifhen Kritif, 1931,
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er wirklich geben will, Cr entfcheidet {ich damit aber trof feiner Weiz
gerung fiie eine beftimmte Form des Gegedenjeins feiner BVoraus:
fepungen, 9. b. fiir eine einfeitige Metaphyfit. Seine , Borentfchei=
pung des8 Glaubens” wird damit unumgdnglich jur willthrlichen
Cntfdheidung fite eine in Wabrheit profane Metaphyfit, die nicht nue
theologia naturalis, fondern Offenbarung su fein behauptet. Der
Theologe ,glaubt”’ dann alfo im Grunde gar nicht an den wirklichen
Gott, fondern an eine Metaphyfif, an einen Godsen, den die naticliche
Bernunft machtliiftern sum Schdpfer proflamierte, um {ich als fein
erfter Ratgeber alle Gewalt angueignen. Berfchlieft fich der Theo=
Toge dem Tatbeftand der metaphyfifcien Uporie, um fich mit der Yuto=
ritat einer geoffenbarten BVerBliindigung su verfebhen, fo bringt er Has
sacrificium intellectus: feine willfirliche Borent{cheidung Fann nur
auf Koften der Wahrhaftigheit erfolgen. Sein Reden von der Gnade
al8 der Borausfesung feines Redens von Gott wird dann ju einer
Scheinbeiligheit, die einem Fritifchen Blidke nicht verborgen bleibt.

Die theologifhe Chrenvettung Unfelms madht auf die Criftenye
frage der Theologie von Heute aufmertjam, allerdings in einem gang
anderen Sinne, als Darth meint, Wenn Barth fich wirklich ,um
eine Flaffi{dhe Kirchenlehre und um die Wiederherftellung des Frdh=
lichen Lehramtes bemitht” 1), und wenn er dazu Unfelm jum Bor=
bild nimmt, dann fann diefe BVemihung nur ju einem folgen=
{chweren Unacdhronismus fiihren, der die ufgaben der Jeit reftlos
verfehlt, auch wenn die neue Infirumentierung der alten Melodie
cine Beitlang des Reizes nicht entbehren follte. Fur Unfelm garan=
tierte allerdings die Rirche die BVorausesungen feines Theologiz
fierens Fraft ihres Monopols in Sachen der Weltanfhauung. Iwar
war der Offenbarungsanfpruch der Hrchlichen Dogmen auch damals
{chon nidits anderes al8 der religids monumentalifierte Machimwille
einer allzu profanen Jnftitution. Wber der Theologe Unfelm Fonnte
afs Hrchenglaubiges Individuum wenigftens bona fide {o tun, als
ob er philofophierend aus der abfoluten Wabrheit heraus rede, d. h.
fein Theologoumenon fir einen YLt der Offenbarung und der BVer=
Eindigung Halten. Heute ift diefe Situation unmoglich geyoorden:

1) So H. Diem in ,3wifchen den Jeiten”, 1931, &, 401,
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Die Offenbarung der Kirche ift als natiirlidie, verabjolutierte Gottes:
arfenntnis durchfchaubar geworden, nidt nur fiir den profanen
Denfer, den insipiens, fondern audy, ja gerade fiir den in der RKirche
Denfenden, den Theologen. Der Theologe von heute Fann und mug
fich dariiber Flar fein, daff eine ,Borentfdieidung des Glaubens”
fiir eine Dogmatifche Metaphyfif angefichts unferes geiftesgefchicht-
Yichen Erbes, das uns die Untinomie der Wabrheit enthitllt, niemals
der Ukt eines wirflichen Gehorfams fein Eonnte, fondern nur die
Metaftafe eines Elerifalen Machtwillens, der fich der Wabrheit ent-
sieht, die uns in die Uporie ihres Wefens hineingwingt, Rur dabdurdy,
daf die Theologie in Der Unerfenninis der metaphyfifdhen Uporie
tirElich ihre Gefchichtlicheit bejaht, Fann fie heute ihre Wiffenfchaft=
lichEeit, D.1. die Berantwortung vor der Wabrbheit bewahren, und
nicht dabdurdh, daf fie eine BVergangenheit, wenn auch nody fo geift=
reich veftauriest, d. . mit Scheuflappen verfehen auf einer theo:
Togifchen Mittelfivecfe Hin und Her pilgert und o tut, ald ob es die
anderen Mittelftrecen nicht gabe. Die Theologie fann Heute nicht
mebr ihre Yufgabe darin {ehen, mit ,Humor” und unbeflimmert
um das Gegebenfein ihrer Borausfesungen den Grad der pulchritudo
ihrer Latigleit su Pontrollieven, Flir ein derartiges, wabrbaft ver:
antwortungslofes Tun [aft das Schicjal der Kivche und ihrer BVer=
Hindigung feine 3eit mebhr. Die Theologie fann Heute ihre wiffen=
fdhaftliche Yftualitat nur dadurdy beweifen, daf fie mutig an bdie
Distuffion gerade ihrer Borausfegungen herangeht und gemeinfam
mit einer Philofophie, die fich ihrerfeits den Yufgaben unferer gei-
ftesgefchichtlichen Situation nicht verfchliefit, die metaphyfifche Frage
erdriert, die fich Deute jur echten Uporie radifalifiert Hat. Konkret
gefprochen: die Theologie muf Heute die Gottesfrage als foldbe
ftellen, aber dies nicht in irgendeiner, wenn auch noch fo verjtectten
apologetifchen Abficht und Haltung, fondern im {hlichten Gebor=
fam gegentiber der Walrheit, die fede vorentfchiedene Berufung auf
Glauben, Crfahrung, Crlebnis, Schrift, Kirche, auf jede erdachte
oder fradierte Yutoritat verbietet. In welche Unfechtungen bei die=
fem allererft ernfibaften Wagnis die Theologie geraten wird, das
ift von vornferein nicht absufeben, wie Has fa bei einem echten Wag-
nis nidt anders fein Fann. Jedenfalls werden diefe Unfechtungen
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eine andeve WirklichFeit und Dringlichfeit Haben als fene, die man
Beute aus der Reflerion Kierbegaards prapariert und fich mit der Er=
innerung an die drohende NMachbar{chaft der ,,via regia der gottlidhen
Cinfalt” und dem ,MWeg unerhdrtefter Jufion” (73) felber appli=
siert, um fo der Theologie ein Martyrium ju verfchaffen, das im
Grunde nur eine Gefte ift.

Yus diefer Angefochtenheit Heraus wird die Theologie Der Kivdhe
fiir {hre Verbindigung wieder wirklich dienen Eonnen. Dienen nicht
padurdy, daf fie mit der Erchlichen Yutoritdt das Preftige ihrer
eigenen verabfolutierten Metaphofif su fichern fucht; jondern daz
purch, daf fie die BerBindigung der Kirdhe von jedem metaphyfijchen
Dogma befreit. Bielleicht wird dann die Kirche auch roieder von der
Berheifung des Friedens Gottes, weldher HdGer ift als alle Bernunft,
reden und in Leid und Not der Seit hinein das Wort fagen Eonnen,
auf das iy immer nod) warten.




