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borgen. Alle Erhldrungen freffen immer nur fdhon Befitigungen urtim-
liden Inftinkies. Gr muf in der Seele der gallijhen Urbevslkerung ver-
ankerf jein.

Jedenfall lehnt Frankreich heute ein blutmdfiiges Ginbeifaprinzip villig
bewuf3t ab. €3 iff der erffe Staat der weiffen Rafle, der obne jedes Saudern
audy die blutfremdeffen Raffen oillig in fih aufnehmen will. Hente, gans
aufrichtig und durcdhaus nidht nur qus Angft: Reger und Mauren.

Bisher war die Affimilationskraft der fran3sfifhen Staatsidee fiir Srank-
reid) nur ungemein giinffig. Run aber ftebt die Frage Afrika auf. Ob
es audh Afrika verdamen kann?

Afrikaner haben keine begrifflichen, fondern nur blufmdBige Inftinkfe.
MWauren und AReger haben, wo fie nidht durd) weifge Shkrupellofigkeif iiber-
wilfigt find, febr ftrenge Blufmijdungsgefese. Die Grage iff 3um mindeffen
offer, ob die Berderbung der farbigen Bolker durch die weife Sivilijation bis
3ur Inftinktausls{chung geben wird. Oder ob nidht 3uleBt dodh immer, wie bis-
ber durd) alle Jahrhunderte und Jabrtaufende, fiir Afrika nur Afrika fiegt.

I diefem Fall konnte das bidher immer fo einfadh) fiegende franzsfifche
Cinigungspringip nur in der Staaididee Gefabr des Unfergangs bedeuten,
fogar nid)t nur fiir Grankreid.

Frankreid) unferhdlf danernd in {einem Giiden ftarke farbige Regimenter.
RKein Franzofe empfindet den geringffen innern Widerffand gegen eine gefell-
idafilihe Mijdhung mit Sarbigen. PVon foldher vslligen gefellfdaftlichen
Zoleran3 bis zur Blufmijdung iff nur ein kleiner Sdriff, der von der
Gelegenbeit abbdngf.

a3 bdiefe Frage fiir Guropa bedeufet, ward {don off gefagt. Fiir das
germanijde Curopa flebt die Frage fo: Mongolen, Ruffen, Slawen von
Offen. Vom Weften Franzofen, die die Farbigen beranjchleppen. In der
Mitfe diefes riefenmdBigen Druckes das entwaffnete, diffamierfe Deutfch-
land mif feinen blutdmadgigen Volkervermandien England und Amerika auf
der gegnerijdren Seite. Margarefe Kurlbaum-Siebert.

RKarl Barth umd Emanuel Hirjch. |

Anfwort an Emanuel Hirfd.

ieber Herr Kollege Hirjch! Bonn, 17. April 1932.
€in folder Hffentlidher Redewedfel ift gewify aud) nach Iprem Gmp-
finden fiir die Befeiligfen {elbft wie fir die freiwillig oder unfreiwillig
Jubdrenden eine verjudhliche und leidf febr unerbauliche Angelegenheif.
Aber i) muf jugeben, dafy ich Shnen durch die mebrfacde Qennung gerade
Sbres Namens in meinem Atfikel in der ngrankfurfer 3eifung” einigen
Grund gegeben habe, mir diefen Offenen Brief 3u jdhreiben und damif
aud) dag Red, an derfelben Stelle 3u héren, was i dazu 3u fagen habe.
Sie miiffen mir freilich verseiben, wenn id nun einiges nidht fue, was
Gie und die Sefer des ,Deutihen Volkstums” vielleicdht von mir erwarfen
und was id) an fidh audh febr wohl fun kénnte. 3 midte vor allem Ihren
Rlagen binfidtlich meines ,,Bildes” von Jbrer Stellungnabme, ihren vielen:
»Die Wabrbeif ift . . .“ keine Uufrechnung gegeniiberftellen hinfichtlich der
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Punkte, in denen ich meinerfeits das, was idh in der ,Frankjurier eifung”
in Wirklichheit gefdhrieben habe, durd) Sie in {hmerslicher Weife entitellt
und mifjbraudht finde. ,Die Wabrheit ift, dafy jolder Hader um die Worte
gerade 3wifchen Leufen, die fidh fachlich fo fern {feben wie Sie und id), obne
alfe Frudt in3 Unendliche geben konnfe. Ancdh mein Sdikial, in der
Sdhweiz meine Heimat und in Deutjcdhland meine Lebensaufgabe 3u baben,
und das bifhen Ernft, mit dem idh es verfuche ein gufer Dentj der 3u fein,
obne aufsubbren ein gufer Schweizer ju bleiben, modte id, foviel Gewicht
Gie anfcheinend daranf legen, nichyt jum Gegenffand einer Apologie madyen:
i) will nicht erft ausfiibrlich werden darfiber, dafy Sie der Kenner nidht find,
der mein DVerhdlinis ju diefer meiner befonderen Lage und Anfgabe 3u
beurfeifen vermbdyte und vor dem idh mid) jeinefwegen 3u rechffertigen batte.
Was idy in der ,Frankfurfer Jeifung” gefdhricben habe und wie idh es
gefchrieben habe, gibt mir dag Redt fejtaujtellen, dafs diefe perisnlidhe Frage
fiberbaupt jdhlechierdingd nicht zur Sache gehort. Wiederum michte id
Jbnen nidt Gleidhes mif Gleidem vergelfen binjidilid) der ver{dhiedenen
Boshaftigheifen, mif denen Sie Jbren Brief gewiirst haben: fie baben
fedhnifch meine Bewunderung erregt und Sie werden nidyt begmweifeln, daf
audy ich in der Lage wiire, mir einige derarfige Poinfen einfallen 3u lafjen.
(@en mif Perfonen und BVerbdltniffen weniger bekannten Lefern darf id
verfichern, daf3 das rechidrheinijche Bafel (Bafilea minor), wo meine Bor-
véter hauften, den Wetthewerd mit Berlin, wo Herr Hirjdh das Licht der
DWelt erblickte, wenn e3 d at a u f ankdme, fidher mif mindeffens gleid) gliick-
lidhen QAusfichfen aufnebmen wiirde.) Uber wozu? Nleine Jjournaliftijhe
RKunft” haben ja auch Sie anerkannt, und mid) liiffet 3u wenig nady weiteren
Qorbeeren, alg daf ich das Bild, dag wir mif einem Wettbewerb auf diefem
Boden zujammen ftellen konnfen, erfreulih 3u finden vermddhte. — Aljo
dies find die Seiten, von denen mid) Ihr Brief eben nicht wirklich antiihrf
und nad) denen id) ibn unbeantwortef laffen diirfen mdchte.

MWas midh an Ihrem Brief wirklich und ernfthaft bewegt, iff diefes: I
batfe e unvorfichfigermeife nicht fiir moglich gebalten, dafy Ipnen das An-
liegen fo ganj enfgeben konnfe, dad id) in meinem Qrfikel jur Ausjprade
bringen wollfe. — Darf i) e3 nodhmald kurz 3ujammenfafjen? Jcb wollfe
darauf binweifen, daf es fiir uns Akademiker und dann noch in bejonderem
Sinn fiit uns Theologen fachlicdh eine Ebene oder mindeftens einen Punkt
oberhalb ober jenjeits der audh und jo oder jo erfiillenden politijden CEr-
tegung geben miifie und dem enffpredhend — id) bediente midh jdhon damals
diefes Jhres Lieblingdworfed — eine bejondere ,Leidenfdaft” oberhalb obdet
jenfeits unferer mif diefer Erregqung zujammenbingenden Leidenfdaften.
3 wollfe auf die Mbglichkeit aufmerhjam maden, eine Angelegenbeit wie
den Fall Debn von jenem Oberbald und Jenfeifd her und alfo anders als
bisher gefdhehen: offener, jorgfdlfiger, abmigender, vorbebaltender, mebr an
der Sadye al3 an irgendmweldhen Thefen und Parolen inferefjiert, in einigem
Abffand 3u dem Frakfurdenken und Plakafreden der Parteifiiprer und
Patteiginger, den ,3orn” ein bifden dimpfend und dafiir den Geiff nicht
fo jebr dampfend, su diskutieren. Auf die ,bdialektijdhe Theologie” babe idh
dodh (ibrigens nidyt cs3 Grfter, jondern in Aufnahme der Anregungen Jbrer
Gefinnungsvermandfen Eger in Halle und Hoffmann in NMiinjter) nur hin-
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gewiejen al3 auf den nddffen finnvollen Gejpradsgegenitand abfeits vom
Getiimmel de3 literarifhen und fonffigen Strafenkampfes. Mein fpeziell
auf Sie fid) begiehender Schluiag lautete: ,Ich boffe aber, dafy fein und
mein primdres Interefie der Theologiec und nidht der Polifik gehsriv. —
Und nun febe idh) mif Bermunderung und Betriibnis, dafy Sie auf diefes mein
Anliegen in IJhrem umfangreichen Brief mweder erplizif nodh implizif ein-
gegangen find. So wenig jdeinen Sie es fiberhaupt bemerkt ju haben, daf
e3 Jbnen nidhts ausmadyie, genan das, was idh in Frage geftellf 3u haben
meinte, in jdhoner Naivitdt oder in jhonem Zrof einfad) nodh einmal 3u fun.
Wo {ist die ,Leidenfdhaft” Iphres Driefes? ANod) einmal reftlos in Ihrem
auf3 neue abgelegten polifijhen Glaubengbekenntnis. Wer bin idh Jhnen?
€in DVertreter einer Ihnen nichf genehmen nteligits-polifijchen Haltung”, den
Sie im amen Ihrer eigenen enfgegengefeften ,religivs-polifijhen Haltung”
und darum, wie es audy die Polifiker der kleinffen Minderbeifen 3u fun
pilegen, felbffgewify im Namen des nbeutihen Bolkes” angureden und 3u
ftrafen Daben. Was madhen Sie mif mir? Sie verfuden e3, midh nieder-
jureden, wie man e3 eben wenigffen3 nad gewiffen Rezepfen mif polififchen
Gegnern 3u balfen hat. Wer muf Jbnen als Cideshelfer dienen und fich von
Jbnen Ioben laffen? Der in diefem Falle wirklid arme De Quervain, weil
Gie mif feiner polifijhen Cinffellung 3ufrieden find, obwohl Sie wiflen und
fagen, daf3 feine Theologie eine ganz andere ift al3 die Jprige. Was iff Jhr
ganger Brief? Nidht3 Schlimmeres, aber aud) nidhis anderes als eben ein
Stiick politifher Agitation, bei der e3 genau nad) den von Ibhnen in Shuf
genommenen Anweifungen von Hitler auf Crreidhung beftimmier greifbarer
Jwedke, auf die Behaupfung und Befeftigung von Madtpofitionen abgefehen
ift. €3 bilft mir wirklich wenig, wenn Sie midh auf den 3weiten Punkt Jhres
NManifeftes vom 27. Januar vermeifen, wo Sie der Theologie ,einerfeifs”
alle erdenkliche Freibeif des , Gritbens” aud) in Sadyen der polififhen Ethik
uetkennen wollen, um fie ,andererjeifd” unfer eine DBedingung 3u ftellen,
die in Jprem Sinn und in Jprem Mund, wie jede Jeile Jhrer Kundgebungen
deuilid) genug 3eigf, nur das bedeuten kann, baf die Theologie, wo fie fich
mit der Politik beriihrt — Sie reden, wie wenn e3 fih bier um die Haerefie
aller Haerefien handeln wiirde! — fidh biifen foll, von jener Greibeif einen
andeten Gebraud) 3u madyen als den, der Jbren Vorffellungen von einem
eriffentiell gebundenen Denken, von Deutjdfum und deutihem Freibeits-
willen entjpricht und alio nady Iprem Urteil al3 Geborfam gegen ®off in
Betfradt kommt. Wirklidy eine Roftlihe und wabrhaft drifiliche Sreibeit!
Und nod) weniger iff mir geholfen, wenn Sie mir verfidhern, daf Sie die
Studenten in Gbtfingen nun dody nicht gan3 im Ofil jener merhkwiirdigen
Crsffnungen Hitlers ju unferweifen pflegen. Da3 will ich glauben! Aber
- Giinther Debn ift nidyt Jhr Gottinger Jubbrer und idh bin e3 audy nidht, und
ibn und nun audh mich haben Sie nun eben dodh bemmungslos in diefem Stil
unfermiefen. Und wenn id) midh nun nidhf audy auf diefen Stil einlafjen
und mid) auf die Ebene begeben will, von der id) ja gerade abrufen wollfe,
wa3 bleibf mir dann ibrig, ald Ipnen 3u fagen, daf Sie mir auf das, wonad
i gefragt babe, mif keinem Wort geanfworfef haben, und daf ich mif dem,
was Sie an Stelle einer wirklidhen Anfwort u mir gelagt haben, pon U bis
3 nidts anzufangen mweifz?
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Wie habe ich mich doch gefdufcht, als ich jene Frage an Sie ricdhfete mif
_ der Criwarfung, wenigjtens fiir die Frage al3 jolhe bei Ihnen Gehsr 3u
finden! Das ift's, was Sie mir, jo wie die Dinge 3wifden uns liegen, hatten
anfworfen miifjen: €3 fei unbegreiflich, daf ich Sie und Ihre Theologie
kennen und Jbnen umufen Ronnfe, 3br primdres Interefje bei der Theologie
und nicht bei der Politik 3u haben. Mufte idh nidht wiffen, daf Sie fiir die
bei diefer Jumutung vorausgefefte Unferjcheidung und Hberordnung nimmer-
mebr Verftandnis haben wiirden? Wufte idh Sie erft nofigen, nodh einmal
und nod) einmal 3u erkldren, dafy al3 ,der Grundpunkt” Ipres theologifdhen
. Berftebens von Volk, Staat und Krieg die in ibrer ,BVerwobenbeit’ von
Sdopfung und Siinde als gottliche Sefung direkt einjujehende menjhliche
Criften3 und beileibe nicht eine der menfdhlichen Crijtens und allen ihren Be-
{timmungen eindeufig und unumkebrbar gegeniiberftehende Injtans anjujehen
jei? Wie follfe e3 angefichis diefes Ibr und Iprer Freunde Schriftfum be-
berr{chenden , Grundpunkiesd” nicht klar fein, dafj Ipre theologifde ,,Leiden-
{daft” mif Jbrer polifijhen {dledhterdings identifdh fein muf? Daf ein
Uppell von der einen an die andere IJhnen gegeniiber einfach keinen Sinn
baben kann? Daf Sie im Falle Debn nicht anbders vorgehen konnfen, als
Gie 3 gefan haben? Wie konnte ich von Ihnen verlangen, dafy Sie fidh fiir
Debns Magdeburger BVortrag, fiir den gangen Hallenfer Streit und {dhlieRlich
aud fiir meinen Cinwand nod) in einem anderen Sinn infereffieren follfen,
al3 im Ginne deffen, was Sie die ,deutjche Freiheitdbewegung” nennen? Wie
Ronnte ich Sie an ein Oberbald und Jenjeits der polifijdhen Grregung er-
innern wollen? Der Geborfam gegen Gotf fdllf jiir Sie in der Sache, von
der wir reden, nun einmal eindeutig jufammen mif dem BVewuftjein Iprer
netiftentiellen Bindung an das deutjche Volk”, und diejes Vewnftjein ebenjo
eindeutig mif Jbrer beftimmien politijchen fibersengung. Wo und wie jollfe
e5 da ein Obethalb und Jenfeits geben? Vielleicht einen ,Goft”, vielleicht
ein ,,CEvangelium®, vielleicht eine , Rirche”, die eine fchlechierdings Jelbitindige
und fiberlegene ,Leidenjdhaft” fiiv fich in AUnjpruch nehmen kénnfen? Biel-
leicht ein GefeB, das fidh aud) und gerade gegen das beffgemeinte Ja! des
reinffen menjcdhlihen Willens wenden konnte? Vielleiht einen Glauben,
eine Liebe, eine Hoffnung, die fich auf keinen Fall dialektijdh in dad Pathos
von ,Sdopfung und Stinde” auflsfen liefen? Vielleiht eine Theologie, die
aud) im Angeficht der Politik gerade nicht Polifik wiirde, jondern Theologie
bliebe? ein, wie konnte id) Sie nur mit foldyen Dingen bebelligen wollen?
3 kannfe doch) Jhre Biicher und icdh wuffe dodh, daf unfer VBoraus-
febungder Hollfdhen Luther-Inferprefationdie Dinge
ungefdbriolaufenmiijfen, wie fie bei Ihnen, wie man anerkennen
muf3: in hoditer Konjequens, nun einmal laufen. Alfo: wie unverantwortlich
babe i mih getdujdbit, al3 ich von dem Politiker Hirfd an den Theologen
Hirjd meinte appellieren 3u Ronnen. 3Id biffe Sie mit dem, was id) fagen
wollfe, witklid nidht mifanreden diirfen. Ib bitfe Sie Ihrer Theologie
b3w. Ibrem Jorn dberlaffen jollen. I will e3 audy gewifi nidht wieder fun.

Oder foll ich ¢3 doch vielleicht gelegentlich wieder fun? Gelegentlich und
auf die Gefabr neuen Jornesd bin dodh auch Sie wieder daran erinnern, daf
witkliche theologifche ,Leidenjchaft” dort anfangen konnfe, wo die Leiden-
fchaften, die im Falle Debn gewiitet haben, aufhsren, und dafy es lehtlidh
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and) im Inferefle der Polifik oder fagen wir jest: der Lebensnofwendigkeifen
des deunfihen Volkes, liegen wiitde, wenn einige unfer un3d fidh in jener
Leidenjchaff ftatf in diefen sufammenfinden wiirden? I werde e3 vielleicht
dod) gelegentlich wieder fun.

Da idh 3u ,3otn und Abwehr” Ihnen gegeniiber keinen ureichenden
®rund babe, darf id) Sie meines Gedenkens aud) obhne diefen 3ujaf ver-
fidern. it freundlihem Gruf!

Jbr Rarl VBarth.

Anfwort von Emanuel Hir{fd an den Herausgeber.

Cebr verebrier Herr Doktor Stapel!

Jbre Bitfe, auf das Sdhreiben Karl Barths an mid) eine Aniworf 3u
geben, ftellf einen hohen Unjprudh an meine Hberwindungshraff, und faft
bdtte idh e3 abgelebnf. Um der Sade willen fhreibe ich I h n e n nun dennod
diefen Brief, mif der Erlaubnis, ibn {o wie er iff, dHrucken ju lajfen. Webr
ift mir nicdht mdglid.

Das ganze Sdyreiben Barths iff ein einziger grofer BVeleq fiir die Ausfage
meines offenen Briefs, Haf Barth al3 Sdweizer, der u unsg Reidysdeutidhen
ridit biniibergefunden bat, cinen deutidhen Chriffen in feiner gegenwdrfigen
inneren Lage nidf verffeben Rann, und — {o mufl id jest bingufiigen —
nidht verfieben will. €r bat wobl gelefen, was Soren Kierkegaard durdh
Jobannes Climacus in der Unwiffenjdaftlihen Aadjdrift jagf iiber die
Sdwierigkeif der Aufgabe, in dem abfolufen Verbdlinis 3u dem abjolufen
ZFelo3 das relative Verhdltnis 3u den relativen Tele fo ju bewabren, daf
man al3 wabrhaftiger Wenfd mif gangem Ernffe und ganzer Treue in diefen
relafiven Zele lebf. Wenn ibm dann aber die paradore Durcdhipannung desd
Lebens und der Reflerion durd) diefe Doppelhaliung bei dent{chen Chriften,
die die gegenwdrtige Lage ibres Volks vor Goif durdhleben, begegnet, dann
verfagf ibm mangeld von Cr{dloflendeif fiir deutjhe Volksnof dag BVer-
ftdndnis. Dann verlangt er vom deutidhen Chriften, daf er jein Wenjdfein
als Deutidher bejchddige und die Spannung der Doppelbalfung durch Halb-
beit im Jrdijhen auf ein Waf herabiefe, das ihm nody als bei einem Chriften
und Theologen verftandlidh erfdeint. Und wenn das der deunt{che Chriff und
Zheolog nicht fuf, dann glaubf ibm Barth den driftlihen und theologijchen
Cmft nidht mebr. Dann weif er, daf Gotf, Evangelinm, Glaube, Liebe,
Hoffnung, Kirde fiir o einen deutjdhen Chriffen keine von dem Jrdifden
unabbdngige Bedeutfung haben. .

Soll i) ihm nun fo darauf antworfen, daf id) ihm meine driftlide Inner-
lichkeif und meinen theologijdhen Ernft befeure? Wer dergleichen tife, wiitde
ja nur verrafen, daf er nidf weiff, was e mif dem wabren Ernft und det
wabren Leidenjdaft des Glaubens und jeiner Reflerion auf fidh hat. Und
felbft wenn id) eine miglide indirekfe Form finde, — was wiirde dasd niifen
dem Herzenskiindiger Barth gegeniiber, der meine theologijhen Schriffen
gelefen und in ibnen hinter der Maske ded Theologen den nad) Wadhf ver-
langenden deufjchen Polifiker gefunden hat? €r, det jo die Unediheif meiner
beinbaren theologijhen Vemiibung und Leidenjdhaft durchihaunf bhat, er
wiitde fih durch joldye Winkelziige einer fidh {elbft nicht kRennenden Individu-
alifdt gewiy nidf beirren laffen.
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a3 ift mif diefer Lage jwijcdhen ibm und mir eingefreten? Id hatfe
Barth gebefen, die jdhmeizeriihe Perjpekfive auf deutfhe Dinge nicht mit
feinen theologijdhen Grundausiagen 3u vermedhfeln, und auf diefe Weife dasd
Weine dazu 3u fun gefudht, daf die jogenannte dialektijche Zheologie nicdht
mebr mif infernafionalen Hypotheken belaffet wird, die mit ihr nidhis 3u
fun baben. 3Id) wollfe warnen vor dem Mibraud religidfer und driftlicdher
Rategorien wider den Willen 3ur Freibeit und zur Deutfchheit. Was habe
id) erfabren? Gben diefen Wifsbraudy in der konkrefen Anwendung wider
meine eigne Haltung. Karl Barth {dheint aljo entjdloffen zu fein, eben in
das bineingurennen, was id in den Shlufworten meines DBriefs als feine
ernffe Gefabr erkennen lieh. Cr bleibf dabei, aus den Schranken feiner
Lebensbemddtigung fatjidlich eine AUngelegenheit der deutfhen Zheologie
und der Kirde 3u machen.

Qun gut. Die Frage, ob ibm das gelingt, febt nicht bei ihm und nicht bei
mir. Sie ftebf bei den deutfchen Theologen und Chriffen, die meinen offnen
Brief an Karl Barth lefen, hinfer Varths Anfwort her nodh einmal lefen,
und ihn aufridfig in ihrem Gewiffen wigen. Mir perfonlich aber bleibt nichs
iibrig, al8 mid) einfad) gefroff jedem QAngriff preiszugeben, mag er nun gegen
meine drifflihe oder theologifche oder auch gegen meine menjdliche Chre
fidh richfen. €3 gebdrt als Feilaufgabe mif 3u dem Dienfte am Evangelium,
der mir al3 Profefjor der Theologie aufgefragen iff, dafy ich meiner RKirdhpe
3u belfen fudbe, anf die rechfe Weife und mit der rechten Wegweifung fidh
bineinguftellen in die ihr von Gott vor die Fiifje gelegte gegenmirtige deutiche
Wirklidkeif. Was mir um der Erfiillung diefer Pilicht willen widerfahrt,
da3 muf id) aushalfen und meinen Wegq weifer geben ,durd) gufe Geriidhfe,
durd bofe Geriichte”.

Jd Doffe, fehr verehrfer Herr Doktor, bei Jhnen auf ein Verftandnis fir
diefe Halfung.

Gbttingen, den 21. April 1932, Jbr aufridhtig ergebener

Cmanuel Hirld.

Der Neocalvinismusd und die Polifik.
1.

a3 Chriffentum iff nidhf nur in jwei, fondern in d v ¢ i Bekenntnifje

aufgefpalfen. I fage nicdht: in drei , Kirchen” aufgejpalfen. €3 gibt,

nad) dem Bekenninis aller Chriften, nur Cine Deilige allgemeine
drifflide Kirde; die itdifdhen, infiitutionellen RKirden konnen nidht als
»gleidhberedhtigie” Anffpalfungen (Differensierungen) jener ,,Einen heiligen”
verffanden mwerden; denn ein {olche3 philofophifdhes, biologifches oder
bifforijhes ,Berfttindnis” wdre — eine viette Kirche, weldye die andern drei
relativierf und ficy felbit al3 abjolut fegt. Die irdijhen Kirchen jchlieHen als
RKirden cinander aus. Jede haf eine andre Begiehung jur , Einen heiligen”,
und diefe Besiehung iff dogmatifdh gegeben, gebsrf alfo um Wefen der
Kirden. Weldye von den Kirdhen nun die ,,wahre” und welder Anfpruch der
»redie” fei, dariiber find nur 3wei Inftangen der Cunifdeidung denkbar: die
PBernunft und Gotf. Die BVernunff entjdheidet logifd), Gotf aber fubftanziell.
Die Vernunfi entideidef durd) eine philojophifche oder bifforifche Theorie,
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