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Die dialektische Theologie als Zeiterscheinung.
Von E. Erdsiek.

Wenn die eigentliche Besonderheit unserer Zeit darin liegt, daB
sie eine Zeit der Fragen ist, so liegt die Besonderheit des unmittelbar
vorhergehenden Zeitalters darin, daB es iberhaupt nicht zu fragen
verstand. Das heifit: es wuBte nicht aus jener Tiefe heraus zu fragen,
die allein der Tiefe der wirklichen Antworten entspricht. Die heutige
Jugend wiirde in allem Entscheidenden nidhit so unsicher sein, wenn
ibre Viter sich nicht eben d arin allzu sicher gefiihlt hiitten. Gemein-
hin schien ihnen der Sinn von Welt und Leben in einer Weise auf der
Hand zu liegen, die den leidenschaftlichen Protest des heutigen Ge-
schlechts herausfordert. Thm gehen die Fragen wieder an Herz und
Nieren. So scheint die billige, das ist: die nicht mit vollem Finsatz
erkaufte Losung Hohn und Spott. Nur von dieser Grundsituation
her konnen alle — aber auch schlechthin alle geistigen Bewegungen
unserer Zeit verstanden werden. Und was durchgingig gilt, gilt im
starksten Mafe fiir diejenige Bewegung, die die Frage der Fragen,
die religiose, angepadkt hat: die dialektische Theologie.

Unerschiittert, ungestort, nicht wahrhaft beunruhigt durch die
Gottesfrage — so fanden die Vertreter der neuen Theologie die
Menschen vor. Und diese fatale Sicherheit des Christen wurde und
ist ihr groBes Argernis. Aufriitteln wollen sie die Lauen, Betrieb-
samen, Selbstzufriedenen, die, so sorglos, die Gemiisegirtchen ihrer
Kulturarbeit im Bereich des immer drohenden Kraters beadcern.
Durch ihre BuBpredigt wollen sie bewirken, da8 die Not der Menschen
vor Gott endlich wieder einmal als Not empfunden werde. Gar zu
behaglich hatten sich die meisten ihr Verhiltnis zu den letzten Dingen
zurechtgemacht: Die Bibel, ein geschichtliches Dokument neben anderen
Dokumenten, preisgegeben einer historisch-philologischen Kritik, die
hinter den Wortern verlernt hatte, das »Wort® zu sehen. — Der
Mensch, soweit er iiberhaupt bereit war, eine hochste Madht iiber
sich anzuerkennen, — nur zu geneigt, sich diese Macht nach seinem
eigenen Bilde zu denken und das Verhiltnis zu ihr mit unan-
gemessener Vertraulichkeit aufzufassen. — Die Kirche endlich, ohne
wirkliches BewuBtsein von dem MiBverhiltnis zwischen ihrer Kraft
und ihrer Aufgabe, — wie die theologische Wissenschaft und der
protestantische Mensch, im Zentrum ihres Wesens unerschiittert
auch sie.
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Demgegeniiber setzt nun der Angriff der dialektischen Theologie
in ganzer Front ein. Das Werk, das Bresche schligt, ist sehr be-
zeichnenderweise der Versuch einer neuen Bibelauslegung: ,.Der
Roémerbrief” von Karl Barth. Denn wenn die dialektische Theologie
nach Barths Wort ein ,Fragezeichen” zur bisherigen Theologie be-
deuten will, so ergibt sich als erste Notwendigkeit, das biblische
Bild selber ,zu beschauen und nicht bloB Papier und Farbe zu
analysieren”. (Hermann Kutter.) Die Analyse von Papier und Farbe —
will heiRen: die historisch-philologische Bibelkritik — in Ehren, erst
jenseits dieser in ihren Grenzen sebr notwendigen Kritik beginnt,
wie man bisher zu wenig gesehen hat, die eigentliche theologische
Arbeit. Gott selbst hat gesprochen. Die Bemiihung um die in seinem
Wort hervortretende Offenbarung als Offenbarung ist die einzige
Aufgabe der Theologie. Grundsitzlich wird hier die Sphire der
historisch-relativistischen Betrachtung verlassen, ein Durchbruch nach
dem Absoluten hin angebahnt.

Es kann aber die Offenbarung Gottes nicht als das Absolute an-
erkannt werden, ohne daB zugleich der ,unendliche qualitative
Unterschied von Gott und Mensc™ (Kierkegaard) ein-
gesehen wird. Indem die dialektische Theologie auf die unbedingte
Anerkennung dieses Unterschiedes dringt, wird sie, das Fragezeichen
zur bisherigen Theologie, auch das Fragezeichen zur herrschenden
Auffassung vom Verhiltnis der Menschen zu Gott. Die Menschen
haben verlernt, Gott gegeniiber den durch Ehrfurcht gebotenen Ab-
stand einzuhalten. Sie haben vergessen, daB sie unter Gottes Gericht
stehen und auf die Erlésung durch seine Gnade angewiesen sind. Als
Aufgabe erscheint hier, den unerbittlichen Reformationsernst wieder
zur Geltung zu bringen — angesichts einer verscaiwommenen »Lor-
lebnis“-Religiositit, die schlieBlich auf einen blofen Psychologismus
hinauslduft, und angesichts einer Selbstverherrlichung des Mensch-
lichen, die Gott ganz in den eigenen Bereich ziehen will und damit
notwendig im Gotzendienst des Anthropologismus endigt. ,,Gott ist
im Himmel — der Mensch auf Erden.”” Diese Wahrheit gilt es aufs
neue in ihrer vollen Bedeutung zu erkennen.

Wo sie aber erkannt wird, da erweist es sich zwingend: Wie alles
Menschliche, ist auch die Kirche unter das Gericht Gottes gestellt
und seiner Gnade bediirftig. In dieser Not, die wesensmiRig zu ihr
gehort, wohnt ihre wahre Verheifung. ,,Wer sie vermeiden oder um-
gehen will, der trennt sich von der evangelischen Kirche oder arbeitet
an ihrer Zerstorung.” (Barth.) Die protestantische Kirche — bislang
ihres Wahrheitsbesitzes allzu sicher — von ihrer Tatigkeit allzu be-
friedigt — zu wenig vom Stachel des Gott-niemals-geniigenkdnnens
angespornt, wird damit in das groBle Fragezeichen der dialektischen
Theologie einbezogen.

Erschiitterung auf der ganzen Linie. Infragestellung des vor-
cefundenen Bestandes, wo immer die dialektische Theologie mit der
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christlichen Wirklichkeit zusammentrifft. Und, sieht man genauer
zu, durchweg Infragestellung durch Wieder-Sichtbarmachung der
eigentlichen Problematik. Wie treffend ist das Wort vom ,Frage-
zeichen”! Man muf es nur in seiner buchstiblichen Bedeutung ver-
stehen: ein Fragezeichen im gewohnlichen Sinne hat ja keine andere
Funktion als eine an sich bereits vorliegende Frage als Frage kennt-
lich zu machen und ins BewuBtsein zu heben. Dialektische Theologie
als Fragezeichen heiBt also: es wird auf die grofle, immer aufgegebene
Frage, die Gottesfrage gezielt, die als solche nicht erfaBt zu haben,
die besondere — Fragwiirdigkeit der christlichen Wirklichkeit in den
letzten Jahrzehnten ausmadht. Billige Positivitit hatte die groBe
Frage mehr und mehr zugedeckt. Die dialektische Theologie hebt sie
wieder ans Licht.

Das ist das groBe Verdienst, die nicht zu bestreitende Leistung der
dialektischen Theologie. Ist es das einzige Verdienst, die einzige
Leistung? Das Problem ist gesehen. Aber wie steht es mit der
niheren Gestaltung der Arbeit? Die Zeitbedingtheit von gestern ist
iiberwunden. Aber wie verhilt es sich mit der Zeitbedingtheit von
heute? Unsere Zeit, die wieder zu fragen wei, weill im allgemeinen
nodh nicht zu antworten. Bleibt auch die neue Theologie als ein Kind
der Zeit in der bloBen F' rage stecken, oder hat sie die billige Positivitit
nur zuriickgewiesen, um eine begriindete Positivitit zu gewinnen?
Gelingt ihr das? Damit sind wir zum eigentlichen Kern der Frage
vorgedrungen: Findet die dialektische Theologie in einer Zeit, der
‘die Fahigkeit zur Sinngebung verloren gegangen ist, wieder za wahrer
Sinngebung zuriik? Wenn ja, dann wire durch ihre Leistung in
Wahrheit eine tiberzeitlihe Ebene erreicht. Aber die Antwort auf
diese Frage muB solange zuriickgestellt werden, bis iiber die Haupt-
gedanken — wie sie Barth, Gogarten, Bultmann u. a. vertreten —
Klarheit geschaffen ist.

II.

Blidkt man auf das Ganze, so scheint jedenfalls die erste Voraus-
setzung einer umfassenden Problemlosung erfiillt. Die dialek-
tische Theologie hat System. Wie immer ist auch hier der
Charakter des Systems bestimmt durch seinen herrschenden Ge-
danken. Der herrschende Gedanke aber heif}t: ,,Gott ist im Himmel —
der Mensch auf Erden.“ Es ist eine Wahrheit, neben der sich nichts,
was Menschen sonst Wahrheiten nennen, behaupten darf, sondern
aus der alle iibrigen Wahrheiten erst entspringen. Tatsichlich unter-
nimmt es die dialektische Theologie, aus dieser einen Wahrheit, wie
sie sie versteht, den ganzen Faden ibrer gedanklichen Arbeit heraus-
zuspinnen und immer an diesem Faden entlanggleitend — die
einzelnen Punkte unablissig untereinander verkniipfend — das
kunstreich in sich verspannte Netz ihres Gesamtsystems aufzubauen.
— ,,Gott ist im Himmel, der Mensch auf Erden.” Was besagt das?

1*
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Gott ist so unbegreiflich hoch iiber dem Menschen, daB wir niemals
und in gar keiner Weise von Gott etwas wissen konnen. Es gibt
keinen Weg vom Menschen zu Gott, weder von einer irgendwie ge-
arteten Innerlichkeit oder Sittlichkeit, noch von der Wissenschaft, nicht
einmal von der Religion aus. Er ist wahrhaft ,der unbekannte
Gott*.r) Seine Kraft, die allem ,,.Leben und Odem gibt"”, ist nicht, wie
man etwa meinen konnte, ,,die Summe und der Born der uns be-
kannten Krifte”, so daB man ihn in irgendeiner Tiefe der Seele oder
der Natur erahnen konnte, sondern er ist ,die Krisis aller Kriifte,
das Ganz-Andere”. Denn unsere Welt ist ,,aus ihrer urspriinglichen
Einheit mit Gott herausgefallen. Und so ist ,,die Geschopflichkeit
des Menschen seine Fessel. Seine Siinde ist seine Schuld.” ,,.Der Tod
ist das oberste Gesetz dieser unserer Welt.” Wer ,,Ich“ sagt, der sagt
.Gericht”. Der Mensch, unter die Verdammnis, unter den Zorn, unter
das Nein Gottes gestellt, kann vor Gott nur sterben, seine Welt vor
Gott nun vergehen, denn ,,Gott ist nicht Gott, wenn sein Anfang nicht
das Ende des Menschen ist”. ,.Der wahre Gott ist das Nicht-Sein der
Welt.”

So gibt es keine Hoffnung? — Es gibt eine Hoffnung, aber eine,
von der als einer den Menschen unbegreiflichen Moglichkeit nur
in Form dialektischer Rede gesprochen werden kann, d. h. in Form
einer Rede. diec kein Ja setzt, ohne das Nein daneben zu setzen. Der
Gott des Gerichts ist zugleich der Gott der Gnade, und zwar: ,,be-
gnadigt er uns, indem er unsere Krisis einleitet und uns ins Gericht
bringt”. ,.Denn Gott ist die ewige Wahrheit unseres Lebens indem
er seine Krisis ist.“ In der Krisis konnen wir, die an Gott kranken,
wieder an Gott gesunden. Wie kann das geschehen?

Das Unmogliche wird durch ein Wunder moglidh. Es gibt
keinen Weg vom Menschen zu Gott. Aber es gibt
einen Wegvon Gott zum Menschen. Und dieser Weg heifdt
Christus. ,,In Christus ist die grundsdtzliche Negation aller Negation,
der Tod des Todes, die ZerreiBung aller Schranken.” In Christus wird
die ,,alte Welt siegreich aufgehoben und umgekehrt in die neue Welt".
In Christus vergeht der alte Mensch und aufersteht der neue Mensch.
In Christus .,gibt Gott sich selbst zu erkennen jenseits unseres Ab-
falls, jenseits der Zeit, der Dinge und des Menschen®. Gott spricht.

Wenn aber Gott sich in Christus offenbart, worin besteht die Offen-
barung? In nichts anderem, als in dem ,Faktum Jesus Christus™.
(Bultmann.) ,Der einzige und aussclieBliche Sinn des
Christus™ aber liegi wiederum ,,inseinem Todeam Kreuz".
Diese Behauptung der dialektischen Theologie ist fiir das Ganze des
Systems von so ausschlaggebender Bedeutung, daB alles darauf an-
kommt, sie zu verstehen. Nicht die Heilsbotschaft, die Jesus Christus

1) Hier wie iiberall handelt es sich, wenn nicht ausdriicklich etwas anderes

vermerkt ist, um Zitate, die dem Werk Karl Barths, zumeist der mafgeben-
den zweiten Auflage seines Romerbriefes, entnommen sind.
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in Leben und Lehre verkiindigte, ist danach das Entscheidende,
sondern die Tatsache, da er starb. ,,Es gibt kein anderes. was etwa
selbstindig neben diesen einzigen, alleinigen und ausschlieBlichen
Sinn des Christus treten konnte, weder Jesu Personlidikeit noch die
Christusidee, weder seine Bergpredigt.... sein Gottvertrauen noch
seine Bruderliebe, weder sein BuBruf noch seine Botschaft von der
Vergebung.” ,Es leuditet” im Evangelium .,nichts in cigenem Licht,
es leuchtet aber alles in dem Licht, das von seinem Tode ausgeht...”
Deutlich tritt hier die Unterscheidung zwischen dem historischen Jesus
und dem von Gott eingesetzten Christus hervor. Die Personlichkeit
Jesu, sein Leben und seine Lehre, gehoren dem historischen Jesus an,
und das ist eine,.rein negative™ ,mit keinem menschlich positiven Pra-
dikat zu verherrlichende GroBe”. ., Mit aller Schwadhheit des Fleisches”
beladen, verwirklicht Jesus lediglidy die héchsten der menschli-
chen Moglidhikeiten und steht eben damit. wie alles Irdische, unter
dem Gericht, fillt unter das Todesurteil. Durch seinen Tod aber wird
gerade offenbar — ja, das ist der eigentliche Inhalt der Offenbarung
— audr Jesus, audi die hodiste Verkdorperung
menschlicher Moglichkeiten, kann nur sterben, um
als neuner Mensd aufzuerstehen. Erst der Gekreu-
zigte kann als Christus eingesetzt werden, erst in ihm ..bejaht sich
Gott, indem er uns, wie wir sind, und die Welt, wie sie ist, verneint™.

Das Faktum, das den neuen Menschen begriindet, ist also seinem
Wesen nadh ,.die kritische Negation aller menschlichen Lebensinhalte”.
Unausweichlich erhebt sich bei soldier Lage der Dinge dic Frage: Was
sollen wir Menschen tun? Was kénnen wir iiberhaupt noch tun?
Antwort: Der Mensch kann glauben. Freilidh, auch diese unsere ein-
zige Moglichkeit, die Moglichkeit des Glaubens, ist vom Menschen her
nur ,.als Unmoglichkeit zu verstchen. als unerklirliches Ansichhalten®
des gottlichen .Zornes”, als Wunder. Glauben bedeutet eben nicht
mehr und nicht weniger als ..den Schritt tun”, den in Wahrheit ..nur
Gott tun kann, den Schritt iiber den Abgrund von der alten Schopfung
hinein in die neue”. ,.-Von der Psydiologie aus gesehen™ ist der Glaube
»immer und immer aufs neue der Sprung ins Ungewisse, ins Dunkle,
in die leere Luft”. Denn mit religiosen ,.Erlebnissen” hat der Glaube
nichts zu tun. Das Urverhiiltnis Gottes zum Menschen, um dessen
Anerkennung es sich hier handelt, entzicht sidh ja jeder moglichen re-
ligissen Erfahrung. ..Nicht sehen und doch glauben®, das ist die For-
derung. Was ist aber dann der Glaube? — Glaube ist ..die radikale
Neuorientierung des nadkt vor Gott stehenden Menschen®, die unter
Furcht und Zittern vor sich gehende Unterwerfung unter das Gericht,
»die Bejahung der Aufersichung als Weltenwende, also die Bejahung
des gottlichen Nein im Christus®. Glaube ist insofern ,.Hohlraum,
Beugung vor dem, was wir nie werden, nie haben, nie tun konnen®,
und damit zugleich ,.als letzte, mensciliche die erste gottliche Moglich-
keit, die Wende, die Drehung, die Umkehr®. Das aber ist »der
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Schritt iiber die Grenze vom alten zum neuen Menschen, von der
alten zur neuen Welt“.

Notwendig muB sich im Lichte einer solchen Auffassung .alles
christliche Wesen als MiBverstindnis erweisen, sofern es statt Hohl-
raum Inhalt, statt konkav konvex, statt negativ positiv, statt Aus-
druck des Entbehrens und der Hoffnung Ausdruck eines Habens und
Seins sein wollte”. Was ergibt sich daraus? — Die Kirdhe, ,,die Welt
der Religion”, ist ,,der Ort, wo der Abgrund klafft wie nirgends
sonst”, denn .,die Kirche ist der Ort, wo diesseits des- Abgrundes...
Offenbarung etwas Gegebenes, Selbstverstandliches geworden ist, der
himmlische Blitz zu einem irdischen Dauerbrenner”. ,Kirche ist der
Versuch, das Géttliche zu vermenschlichen, zu verzeitlichen,” wihrend
der Mensch in Wahrheit ,,mit keinem Mittel die Gegenwart Gottes
herbeizwingen™, ja nicht einmal ,dem Glauben nachjagen kann®,
denn ,,Glaube ist Wunder, oder es ist nicht Glaube”. Religion da-
gegen ist nicht ,Reich Gottes, sondern Menschenwerk®, im besten
Falle ,Hinweis auf das ganz Andere”. Es mag zugegeben werden,
daB .die Gottesbezichung notwendigerweise ihre subjektive Seite
hat”, aber ..diese subjektive Seite steht als solche eben notwendiger-
weise unter dem Gesetz des Todes™. Religion als ,der Gipfel der
Humanitat® ist zugleich der Gipfel menschlicher Fragwiirdigkeit.

Wenn es aber um die Religion ,,als die tiefsinnigste, reinste, lebens-
kraftigste der menschlichen Moglichkeiten® so steht, wie mul3 es erst
um die anderen Méglichkeiten der Menschen bestellt sein? Und wie
denkt sich dann die dialektische Theologie die Losung des Problems,
daB der Mensch, der an Christus glaubt, auch im Glauben an
Christus leben soll? Kurz, welche Ethik ist von diesem Stand-
punkt aus noch moglich? Darauf antwortet die dialektische Theo-
logie: ,Es ist, wenn es zur Ethik kommen soll, nichts anderes
moglich als Kritik alles Ethos.” Denn dem Bosen steht das
Gute keinesfalls als zweite Méglichkeit gegeniiber, sondern ,,das Gute
ist das Gericht und die Aufhebung des Bosen, des Menschen Recht-
ferticung durch Gott®. Es besteht also ,,das Einzige fiir jeden in
der Erkenntnis der Krisis vom Tode zum Leben, in der er sich in
Christus befindet, in seinem Heruntersteigen von jeder Hohe, damit
Gott allein auf dieser Héhe groff sei”. Daher ist ,,das primire
ethische Handeln™, aus dem alle sekundiren ethischen Handlungen
flieBen, ein ganz bestimmtes Denken. ,BuBe hei8t Umdenken®.
»Wo Eigenart, Eigenwille, Eigenrecht des Menschen zusammenbricht,
da handelt er ethisch, denn da ist das Ende der Welt und die Auf-
erstehung der Toten.” Bedingungslos muf} der Mensch ,,;sein sinnlich-
anschaulich-geschichtliches Dasein” Gott ,,zum Opfer” bringen, aber
nicht etwa in dem Sinne, da der Opfernde dadurch ein Organ
Gottes wiirde. Das Opfer ist vielmehr als ,eine Demonstra-
tion zur Ehre Gottes von Gott gefordert (denn Gott will geehrt
sein), aber an sich eine menschliche Handlung so gut oder so schlecht
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wie irgendeine andere®. Denn ,es vollzieht sich ja unser ganzes
anschauliches Tun notwendig entweder als Bejahung oder als Ver-
neinung eines Bestehenden, und eben damit sind wir schon im Un-
recht”. Alles menschliche Handeln oder Nichthandeln ist lediglich
dazu da, ,auf das allein wirklich dieses Namens werte gottliche
Handeln hinzuweisen®. ,,Das Problem der Ethik ist identisch mit
dem der Dogmatik: Soli Deo gloria.

IIIL

Allein Gott die Ehre. So rundet sich der Kreis. So findet das
Ende zum Anfang zuriik. Das System ist geschlossen. Aber indem
es sich schlieBt, wieviel hat es in sich gefaBt? Es mochte manchem
scheinen, daB das Entscheidende irgendwie drauBen geblieben
ist. Warum? Vielleicht weil die Antworten auf die aufgeworfenen
Fragen durchweg Negationen waren? Gott vom Menschen her nur
in der Negation zu umschreiben! Mensch und Welt wieder von Gott
her unter das Nein gestellt. Selbst der Inhalt der Offenbarung vom
Menschen aus gesehen reine Negation — selbst die hochsten irdischen
Moglichkeiten Religion und Ethik im Zeichen des Todes und der
Verdammnis! — Ist nicht schon damit gesagt, daB die dialektische
Theologie im Grunde rein negativ ist, daB sie zwar fragen, aber nicht
antworten kann, daB sie iiberall da versagt, wo es gilt, eine Synthese,
eine Losung zu vermitteln? — Wie aber, wenn die dialektische Theo-
logie darauf entgegnet: Es gibt nur eine Losung, und die ist in Gott
selbst. Wer mochte sich vermessen, mehr zu tun. als auf diese
Losung hinzuweisen? Alle unsere Negationen sind ja nur dazu
da, um der einzigen wahren Position, der Positivitit Gottes, Raum
zu schaffen!

Darauf ist zu erwidern: DaB die Losung allein in Gott liegt, wer
wollte das leugnen! Es gibt fiir einen Christen keine Positivitiat in der
Welt, es sei denn als Wunder von Gott aus, und keine Sinngebung, die
nicht in Gott gegriindet wire. Und selbst der Gegner, den Ihr als
Euren Hauptgegner- betrachtet, der religiose Idealismus — gerade
er — wird dieser These aus vollster Uberzeugung zustimmen
konnen. Gott ist im Himmel — der Mensch auf Erden. Das muf
wahr bleiben. Aber die groBe, die entscheidende Frage ist aller-
dings: ob Ihr wirklich der ganzen Wahrheit gerecht werdet? Bildet
Eure Leistung mehr als eine eindringliche Erinnerung daran, da8 der
Mensch auf Erden ist? Bildet sie einen lebendigen Hinweis
darauf, daB Gott im Himmel ist? Die neue Welt — der neue Mensdh,
von dem Ihr sprecht — wir wissen, daB es niemandem gegeben ist,
direkt davon zu reden oder die Seligkeit des Gottesreiches unmittel-
bar anschaulich zu machen. Aber ist Euer Wissen darum. daB es
dieses Wunder von Gott her gibt, lebendiges Wissen oder ist es nar
die konstruktive Spitze eines gedanklichen Systems? Kurz gesagt:




8 : . E. Erdsiek.

.Wird von Euch der Positivitdat Gottes die Ehre ge-
geben, dieihr gebiihrt?

Alles Lebendige. hat nach Goethe Atmosphire. Es atmet, es
strahlt aus, es leuchtet von innen. Haben die Aussagen der dialek-
tischen Theologie dieses innere Leuchten, wenigstens da, wo sie von
der Auferstehung, der neuen Welt, dem neuen Menschen handeln,
wo sie auf die Herrlichkeit Gottes hinweisen wollen? Nein — die
Art, wie von dem hGchsten Wunder gesprochen wird, verrit bereits,
daf die dialektische Theologie, wie Barth selber es ausdriickt, , tiefer
im Nein steht als im Ja“. Die Verkiindigung der neuen Welt be-
schrinkt sich grundsitzlich auf die immer wiederholte Mitteilung,
daR wir Menschen sterben miissen, um aufzuerstehen. Auf das
Gottesreich aber und seine Herrlichkeit wird damit nicht viel anders
hingewiesen, als schlieBlich auch eine Warnungstafel am Garten-
eingang in ihrer Art einen Hinweis auf die Schonheit der dahinter
Liegenden Gefilde darstellt.

Aber erwarten wir nicht zu viel? Ist es denn irdischen Ge-
schopfen moglich, lebendigere Ahpung von dem Wunder der
gottlichen Gnade zu vermitteln? — Doch, es ist méglich, sogar
nach der eigenen Auffassung der dialektischen Theologie. Gott
macht es moglich. Mit anderen Worten: lebendige Ahnung von
Gottes Herrlichkeit ist selbst wieder Wunder. Wenn es aber eintritt,
was geschieht dann? ,Es kann geschehen,” sagt Barth, ,daB das
Gleichnis des menschlichen Tuns plotzlich redet und daB sich an
diesem Menschen in seiner ganzen Menschlichkeit Gott verherrlicht.“
»Es kann geschehen, da das GefaB des Glaubens bei aller offen-
kundigen Unansehnlichkeit den Inhalt des ewigen Lebens hat* Das
aber bedeutet doch (oder laBt sich das leugnen?), daB sich von der
Gottesseite her Licht iiber die Finsternis und Verworrenheit der
irdischen Dinge ergieBt. Das Wunder erweist sich gleichsam als das
Wunder aller Wunder. Das Verborgene enthiillt sich, und damit
tritt eben das ein, was dem Ringen der Menschheit vorschwebt, und
dem sich die ganze Schépfung in ihrem dunklen Drange entgegenzu-
recken und zu -strecken scheint. Sinngebung wird moglich:
Das Getrennte riickt aneinander. Das Vereinzelte ordnet sich ein, Zu-
sammenhinge werden sichtbar, und aus der Vielfalt hebt sich die Abnung
der Einheit heraus.

Das also gibt es? Es gibt Menschen, denen .Kundgebun-
gen Gottes anvertraut sind“ (Barth nennt als Beispiele Moses,
Plato, Johannes den Taufer)? Es gibt ..faBliche Zeugnisse des Un-
faBlichen”, und die dialektische Theologie erkennt es an? Sie erkennt
es an und — sie erkennt es doch audi wieder nicht
an. Sie riumt die Existenz derartiger Zeugnisse ein, aber selbst
weill sie uns von einem .Inhalt des ewigen Lebens”
nichts zu vermitteln. Unerbittlich hilt sie uns immer nur in
den Grenzen eines Denkens fest, das diesseitsder Gnadenmdoglich-
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keit liegt. In ihren Aussagen kehrt uns die Offenbarung immer nur
ihre Todesseite zu. Von dem gelobten Lande der gottlichen Ver-
heiflung spricht sie immer nur, wie jemand von einem Lande sprechen
wiirde, das er nur seinen Grenzen nach — gewissermallen als weillen
Fled auf der Landkarte — kennt, nicht aber wie ein Moses, der es
von ferne ahnungsvoll mit seinen Augen gegriiit hat als das Land,
wo Mildh und Honig flieBt.

Das Wunder bleibt aus. Das Gnadenzeidien leuchtet nicht auf, durch
das sich uns Werke des Menschen als ,,Kundgebungen Gottes” offen-
baren und das eben darin besteht, daBB von ihnen aus
Sinn auf das Ganze des menschlichen Lebens aus-
strahlt. ,Dieses Ganze zu umfassen und zu durchdringen, ist nicht
unsere Sache,” sagt Gogarten. Es bleibt im Rahmen der dialektischen
Theologie dabei: Keine andere Erkenntnis wird uns audh in der
Offenbarung iiber Gott, uns selbst und die Welt zuteil als das Wissen
um die eigene Begrenztheit und Geschopflichkeit. An dem hierin
liegenden ,.Selbstverstindnis“ miissen wir uns geniigen lassen. Und
dies Selbstverstiindnis ist auch immer an die jeweilige Situation ge-
kniipft. Der Sinn reicht nicht iiber den Augenblidk hinaus.

Wahrhaft eine Nachtansicht. - Geleugnet wird der Glaube, daB
eine gottliche Sonne iiber uns steht — unfaBbar hoch und geheim-
nisvoll, jeden versengend, der ihrem Strahl zu nahe kommt —
und doch so wunderbar verliBlich in dem stetigen Licht, das sie zu
uns hiniiberschickt und das uns die Kontinuitit unseres Lebens
zugleich mit der Schau unserer Welt gewihrleistet. FEine ganz
andere Vorstellung liegt zugrunde: Danach irren wir verstort
in der Nacht, bedringt von einem Gott, der fiir uns nur im
Blitz und Donner wohnt. Greller Lichtschein erhellt fiir Augen-

- blicke unsere Welt, um sie sogleich wieder in tiefste Finsternis
zuriicksinken zu lassen. Wir konnen nicht mehr erkennen als den
jeweils ndchsten Schritt. — Gott hat uns aber in Wahrheit nicht fiir
den Augenblidk geschaffen, sondern als Wesen, deren Bestimmung in
einer inneren Einheit und einem Gesamtaufbau des Lebens liegt.
Wir miissen unseren Weg als Ganzes zumindest ahnen, wenn wir
auch nur einen einzigen Schritt richtig setzen wollen.

Die Sinngebung der dialektischen Theologie stellt sich als eine
bloB scheinbare heraus. Das System konnte in der Tat nur deshalb den
Eindrudk der Geschlossenheit erwecken, weil es die eigentliche
Schwierigkeit umgeht, weil es sich schlieBt, ohne das Entscheidende
mit zu fassen. Das Fehlen einer alles iiberwdlbenden Sinngebung
wird aber dadurch nicht weniger unbefriedigend, daB die Frage, auf
die man nicht zu antworten vermag, als unzulissig abgelehnt wird.
Der Hinweis auf die gottliche Positivitit wird nidht lebendig — die
Ebene der Kritik und Negation wird nicht verlassen.
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IV.

Die dialektische Theologie ist eine Theologie der Negati-
vitit. Mit dieser Kennzeichnung stoBen wir auf eine Tatsache, die
nicht nur ihre Grenzen aufs deutlichste sichtbar macht. Von hier
aus wird auch erst ihre Einordnung in die geistigen Bewegungen
der Zeit moglich. Und zwar sind es vor allem zwei Griinde, die die
Negativitiit der dialektischen Theologie als zeitbedin gt erscheinen
lassen. Frstens: Die dialektische Theologie hat iiberhaupt nicht den un-
bedingten Willen zur Positivitat, der allerdings notwendig
ist. Und daB sie ibn nicht aufbringt, kann nur aus der zeit-
geschichtlichen Situation heraus begriffen werden. Die
Lage, die sie vorfand, zwang ihr den Kampf gegen die billigen
Lésungen von gestern auf. Sie fiihrte den Kampf als einen notwen-
digen, aber indem sie ihn fiihrte, begann das Nein fiir sie eine iiber-
miBige Bedeutung zu gewinnen. SchlieBlich hat sie das Nein so iiberbe-
tont, daB der Protest das Ja, auf das gezielt werden soll, fast vollig ver-
schludkt. Am stirksten tritt diese Schwiche an der zentralen Stelle des
Systems hervor: Die dialektische Theologie fordert als einzige Vor-
aussetzung der Offenbarung das BewuBtsein unserer menschlichen
Nichtigkeit. In dem heiBen Bemiihen, der Zeit diese vergessene Wahr-
heit wieder einzuschiirfen, steigert sie sich aber in einen derartigen
Radikalismus hinein, daB die Offenbarung fast ganz von ihrer eigenen
Voraussetzung verschlungen wird. Urspriingliches Recht verwandelt
sich dadurdh in Unrecht. Hier wie auch sonst. So wird — um nur
ein Beispiel zu nennen — eine in seelischen ,Erlebnissen® schwel-
gende Religiosiliit mit gutem Grund bekimpft, -aber zugleich
in der eigenen Leistung darauf verzichtet, der Seele iiberhaupt
etwas zu geben. Uberall entwidkelt das Feuer des Protestes so
gewaltige Rauchschwaden, daB der blaue Himmel der Synthese da-
hinter verschwindet. ,

Und nicht nur das: die Leidenschaft der kimpferischen Ein-
stellung verhindert iiberhaupt von vornherein eine unvorein-
genommene Wiirdigung der Wirklichkeit. Nicht mehr die innere
Notwendigkeit der Sache bestimmt das Gesetz des Handelns, sondern
— und eben darin liegt die Zeitbedingtheit — der nur aus der be-
sonderen Situation verstindliche polemische Fanatismus.
- Verdammungswiirdig alles, was nicht ins System pafBt. Nur so erklirt
sich die unwohlwollende zuweilen sogar gehiissige Haltung gerade be-
vorzugten Erscheinungen gegeniiber, die — wie etwa Genialitdt —
zwar die Shopfung zieren aber im Schema storen, und insofern weni-
ger Gott als der dialektischen Theologie ein Argernis sind. (Genialitit
wird von Gogarten ,,Aufgeregtheit” genannt — ,,Genius” von Barth
als das ,liecbe Ich” iibersetzt.) Nur so erklirt sich aber auch die Er-
bitterung, mit der gegen Bewegungen, wie den Idealismus, gekdmpft

wird. Obwohl die dialektische Theologie sich ihm im FErnst des



\BA 164%

Die dialektische Theologie als Zeiterscheinung. 11

religiosen Ringens verwandt fiihlen miite, wird er in den tiefsten
Pfuhl der Hélle hinuntergedonnert. Warum? Weil sie iiberall da die
»Ursiinde” des Titanismus wittert, wo der Mensch eine Sinn-
gebung sucht, ohne sich vorher durch den EngpaB ihrer dogmati-
schen Bedingungen gezwiingt zu haben. Uberhaupt starren Barth
und die Seinen unter dem Zwang des Systems wie hypnotisiert auf
diese eine Siinde und richten infolgedessen die ganze W u cht ihres
Angriffs im Grunde gegen die verschwindende Minderheit der geistig
Ringenden. (Nur gegen solche verlohnt es sich ja auch zu polemi-
sieren. Die geistigz Schlichten mit ihren banalen, aber darum nicht
weniger kriftigen Siinden interessieren demgegeniiber nicht sonder-
lich.) Die Méinner um Barth scheinen dabei nicht zu ahnen. wie
bescheiden gerade geistizes Ringen den Menschen macht, der —
vor ungeheure Aufgaben gestellt — seine ganze Kleinheit erst
empfindet.

Wenn sie es aber nicht ahnen, wenn sie iiberhaupt echtes Schaffen
in seinem Charakter als Wunder nicht wiirdigen konnen, so hingt
das nicht bloB damit zusammen, daB sie Positivitit nicht sehen
wollen. Sie kénnen sie auch nicht sehen. Und darin erblidken
wir den zweiten Grund ihrer Zeitbedingtheit. Die dialektisde
Theologie nimmt insofern eben an der Krankheit
derganzenZeitteil Oder worin sonst liegt diese Krankheit be-
griindet, wenn nicht in dem mangelnden Sinn fiir Positivitit, der
immer drohender den Fortbestand von Religion und Kultur gefiihr-
det! Das Absolute wird nicht mehr — durch das Gleichnis des Ir-
dischen hindurchschimmernd — als die Finheit eines in allem walten-
den Sinnes erkannt. Der Zeit fehlt das Organ dafiir. Und dieses
Organ fehlt auch der dialektischen Theologie, die sich damit als ihr
echtes Kind erweist.

»Nicht sehen und dodh glauben® ist ihre Forderung. Daf} sie
glaubt und dennoch nicht sieht, ist der groBe Vorwurf, den man ihr
machen muf. Vergeblich beteuert Karl Barth, daB ,das fahle Licht
der Negation nicht von der Willkiir menschlicher Beleuditer her-
rithre.” Denn wo wirklich Wahres, Gutes und Schones als Wunder
von Gott her in der Welt aufstrahlt, da verhindert die Wert-
blindheit dieser Theologengruppe fast in allen Fillen, daB das
Positive auch wirklich als solches genommen wird. Einige Beispiele
miissen geniigen: Nach Gogarten ist ,.der Kern der Geschichte, der
lebendige schopferische Menschengeist” ,,nichts als die Siinde®. Derselbe
Theologe .,wagt die Behauptung, daB alles, was wir Gebildeten heute
an sogenanntem geistigem Gut besitzen”, nichts anderes ist als
»Ballast”. Karl Barth verneint die Frage, daB es fiir uns Menschen iiber-
haupt moglich sei, unsere Nichsten zu lieben. Die positiven F. orderungen
der Bergpredigt seien nur um ihrer Unerfiillbarkeit willen aufgestellt
worden. Soweit ein Mensch dem andern iiberhaupt etwas sein

* kann, ist er es nach Barths Meinung ,,nicht etwa durch seinen inneren
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Reichtum, wohl aber durch das, was er nicht ist, durch seine Armut”.
Nach Bultmanns Auffassung ist der Verkiindigung Jesu -nicht
bloB ,,jeder Begriff eines menschlichen Ideals ganzlich fremd®, es fehlt
auch ,,jeder Gedanke einer Entwicklung menschlicher Anlagen, jeder
moderne Begriff der Seele’. Die grofite Negativitat der Betrachtungs-
weise liegt aber wohl darin, wie sehr die Bedeutung des historischen
Jesus zusammenschrumpft; sein Wandel soll ja nicht dazu dienen,
uns unmittelbar als edelstes Beispiel vorzuleuchten, sondern dazu,
unsere menschlichen Moglichkeiten restlos ad absurdum zu fiihren.

Keine Liebe, keine Freude, keine Seele. Es fehlt die Wirme
lebendiger Anschaulichkeit. Es fehlt die Fiille, in der ein Element
dem andern zum Hinweis wird, alle aber sich gegenseitig steigern.
Woher soll die Fiille auch kommen? Gott ist ja nur von einer Seite
her aufgefaBt. Die dialektische Theologie hat nur ein Organ fiir
seine Ma cht, aber nicht fiir seinen Reichtum. Und damit ist die
ganze Unendlichkeit ausgesperrt! (Gogarten nennt Gott auch allen
Ernstes einen ,endlichen Gott”. Ein Beispiel mehr fiir die heute
nicht ganz seltene Erscheinung, daB hochgeziichtete Geistigkeit nur zu
leicht in duBerste Primitivitit umschligt.) Wo aber keine Unendlich-
keit, da gibt es auch kein Leben und Weben feinster Uberginge, keine
‘perspektivischen Moglichkeiten, keine innere Kontinuitit, sondern
nur das harte Aufeinanderprallen der Gegensitze. Von hier aus
versteht man, daB der Gedanke der Entwicklung im Rahmen der
dialektischen Theologie von dem Gedanken der Auferstehung not-
wendig abgelost werden muf}; die Gnade kann eben nicht, wie nach
idealistischer Auffassung, mitteninunserem Leben einsetzen,
sondern nur nach dem volligen Ausléschen des Menschen.

Damit wird die fiir unser Leben grundlegende Positivitdt nicht
gesehen. Wo sie aber nicht gesehen wird, da muB3 die Kraft fehlen,
die ja auch unserer Zeit im groflen abgeht, die Gesamtheitder
Lebensprobleme in das Innere des Systems hin-
einzuziehen und einheitlich zu durdidringen. Hitte
die dialektische Theologie diese Durchdringungskraft, dann konnte
ihr System eine lebendig bewegte organische Einheit dar-
stellen, in der jedes Element zu seinem Recht kommt. So
aber bleibt ihr nichts anderes iibrig, als mit wunzuldnglichen
Kriften eine iibernatiirliche Anstrengung zu unternchmen, das heifit
aber, sich zu verkrampfen. Die Folge ist, daB, wie bei jeder Ver-
krampfung, der Aufwand an Miihe sich gleichsam auf eine zu kleine
Fliche konzentriert: auf der einen Seite Stauung der Krifte — auf
der anderen Seite vollige Vernachldassigung der gegebenen Probleme:
auf der einen Seite werden die Forderungen an den Menschen bis
zur Unerfiillbarkeit heraufgeschraubt, anf der anderen Seite fallen
die groBen positiven Aufgaben, wie sie dem Menschen vor allem in
der Kultur gestellt sind, ganz heraus und werden ihrer Eigen-
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gesetzlichkeit iiberantwortet. Man appelliert einfach an die Zustindig-
keit der Fachleute und daran, da? der Mensch ohnedies weil}, was
er zu tun habe; die Notwendigkeit, sittliche Begriffe zu bilden und
MaBstibe zu geben, wird iiberhaupt nicht erfaBt, vielmehr die Be-
hauptung aufgestellt, da der Mensch ,,den Aufbau seiner Existenz*
weit besser ,,ohne die Ratschlige der Theologen” besorgen kénne.
Anstatt die medchanisierte Welt zu durchseelen, bemiiht sich die dialek-
tische Theologie darum, den letzten Rest von Seele herauszuziehen, und
1iiBt die unerleuchteten Eigenbezirke stehen, wie sie eben sind. Damit
bricht das System im Grunde auseinander. Hier duBerste Abstraktion,
wie sie in der Negation aller Lebenswerte liegt, — dort bloBe Fakta,
die sich in keine Zusammenhinge einordnen lassen und jeder Sinn-
deutung spotten. Und dieses unausgeglichene Nebenein-
ander von Abstraktion und Konkretion ist das einzige,
was die dialektische Theologie als Ersatz der von ihr nicht
gesehenen Positivitit zu bieten bhat. Auf dieses Neben-
einander findet sich der nach einem Sinn fragende Mensch letzten
Tndes immer wieder hingewiesen. Denn als Quintessenz aller mog-
lichen Wahrheit wird ihm nur immer wieder bedeutet, daB er sich
an das Bewuftsein seiner eigenen Nichtigkeit, also eine reine Ab-
siraktion, und an seine konkrete einmalige Situation zu halten habe.
Jeder Versuch, dariiber hinauszukommen, ist verboten. Es ist auch
sinnlos, da Gott selber sich ja nur in einem ,,Faktum”, dem Kreuzes-
tod offenbart, und zwar auch wieder nur als absolute Negation. Und
so verfahrt die dialektische Theologie mit dem Menschen im Grunde
nicht viel anders als eine groBe Brandungswelle, die den von ihr
Ergriffenen emporreit, erschiittert, umdrohnt, auch ein Stiik weit
mit sich forttragt, aber ihn am Ende doch nur auf ein und dieselbe
Klippe zuriickzuwerfen vermag. Die freien Weiten werden nicht
erreicht.

Die Unendlichkeit des Horizonts erdffnet sich nicht, von der aus
in Wahrheit erst der einzelne Punkt, der Augenblic, die konkrete
Situation verstanden werden kann. Darin liegt die Grenze der
dialektischen Theologie und der letzte Grund aller Einwinde, die
gegen sie erhoben werden koénnen. Aber indem eine Grenze fest-
gestellt wird, zeigt sich nicht nur, was nicht errungen wurde, sondern
es stellt sich auch heraus, was gewonnen ist. Was ist gewonnen? Die
dialektische Theologie hat, wie wir sahen, unserer Zeit ein groBes Pro-
blem wieder ins BewuBtsein gerufen. In der Leistung Barths vor allem
ist eine der vorliegenden Méglichkeiten mit grofem Ernst und leiden-
schaftlichem Scharfsinn durchdacht und nach allen Seiten hin systema-
tisch herausgearbeitet. Das Ergebnis kann unserer Meinung nach dem
Anspruch, der in der Sache selbst liegt, nicht geniigen. Aber die
Klirung der theologischen Lage ist doch gefordert. Auch die dia-
lektische Theologie wird bald iiberwunden werden miissen, wie ihre
relativistische Vorgédngerin zu iiberwinden war, deren Zeitbedingt-
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heit sie nur wieder ihre eigene Zeitbedingtheit entgegensetzen konnte.
Aber der GegenstoB ist immerhin erfolgt, und wenn die Synthese sich
noch nicht zeigte, so geht doch die Arbeit in Richtung auf die
Synthese weiter. So scheint uns Wert wie Grenze der dialektischen
Theologie darin zu liegen, daB sie selber im zeitlichen Ablauf eine
dialektische Erscheinung darstellt.

Die philosophischen Ursachen der vermeintlichen Krisis
der modernen Naturwissenschaft.

V;)n Professor Theodor Haering- Tiibingen.

Kein Wort ist zu viel und kein Rithmen zu hoch angesichts der

gigantischen und genialen Leistungen der modernen Naturwissen-
schaft. Noch niemals hat zu irgendeiner Zeit eine einzelne Wissen-
schaft theoretisch unsere Kenntnisse wie auch praktisch das ganze
Angesicht unserer Welt und unseres Lebens binnen weniger Jahr-
zehnte so unfaflich verdindert wie sie. Bis in die feinste ultramikro-
skopische Struktur des Baus unserer materiellen Natur hinein wie in
deren fernste Himmelsriume im GroBen ist sie mit ihrem nimmer-
miiden Forschen gedrungen und hat uns neue Welten im Kleinsten
wie im Grofiten mit ihren GesetzmiBigkeiten entdeckt, von deren
Vorhandensein eine Generation vor uns noch keine Ahnung hatte.
Und diese ihre theoretischen Einsichten sind in ungeahntem MaBe die
Grundlage fiir eine praktisch-technische Beherrschung der Natur-
krifte geworden, welche das Leben jedes einzelnen von uns, er mochte
wollen oder nicht, umgestaltet hat, nicht nur #uBerlih, sondern bis
in das innerste Lebensgefiihl hinein.

Wie kommt es da, daB trotz alledem das Gefiihl sich heute von
Tag zu Tage mehrt — nicht nur bei verbohrten und abseitigen
Menschen, sondern immer deutlicher auch bei den Vertretern der
Naturwissenschaft selbst —, daB in diesem gigantischen und faszinie-
renden Schauspiel irgend etwas nicht recht stimme? und daB es einem
dabei doch immer weniger ganz wohl wird?

Nicht nur praktisch —: im Sinne der immer mehr sich verbreiten-
den Frage, ob denn nicht all dies neue Wissen und diese ganze tech-
nische Umgestaltung der Welt, wie sie auf jenen Erkenntnissen beruht,
schliefllich doch mehr ein Fluch als ein Segen fiir den Menschen ge-
wesen sei, so dall er, dem Goetheschen Zauberlehrling gleich, die
Geister nun nicht mehr los wird, die er sich rief? Sondern merk-
wiirdigerweise auch theoretisch: im Sinne des immer mehr um sich
greifenden Gefiihls, daB, trotz all dieser groBartigen Folgen fiir die
praktische Beherrschung der materiellen Natur, doch vielleicht auch
der theoretische Bau, dem wir sie verdanken, nicht in jeder Hinsicht




