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Samuel Werenfels (1657—1740) und die
Theologie feiner Jeit

Antrittsvorlefuny, gebalten am Niittwod), den 6. Yiai 1956,
in der Aula der Univerfitdt Dafel

von
Rarl Barth.

Am 9. Juni 3709 wurde bier in Wajel eine DoFtorpromotion
von mebr als gewdhnlidher Bedeutung gefeiert. Promovend war
der damals 29jébrige Bieronymus Durdbhardt: er war der
lebensluftige Sobn des regierenden Diirgermeifters TJobannes
Dalthajar Burdhardt und war — ein gewif iiberseugendes
Dotument der berrfdenden Lintradyt swijhen Staat und
Rirde — swei Monate suvor jum Antiftes der BVajler Rirche
und aufferdem sum Profefjor Locorum communium et contro-
versiarum Theologicarum ernannt worden. Promotor aber war
der Mianm, mit dem ich Sie in diefer Vorlejung bejchdftigen

23) Siebe die vorbersebende AnmerFung; dasu qus der Rdmerbrief-
vorlejung: ,...sola fide credendum est nos esse pecca-
tores...” §i. I 69 33 f. ,...hominem spiritualiter fieri oportet
peccatorem.” §i. Il 73, 8 {.

24) Vgl dasu aus De libertate christiana: ,Sequitur, et omnia eorum
communia fieri tam bona quam mala, ut, quaecunque Christus habet, de
iis tamquam suis praesumere et gloriari possit fidelis anima. Et quae -
cunque animae sunt, ea sibi arroget Christus tan-
quam sua.” Diefe communio darf aber nidht als eine unio substantialis
verftanden werden, jondern fie gejdieht durd) die fides: ,Intercedat fides,
et fidet, ut Christi sint peccata, mors et infernus, Animae vero gratia,
vita et salus...” YOU. 7, S. s3/s5.
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modyte: Br. Samuel Werenfels, damals Inbaber. des
Zebrftubls fiir das Alte Teftament und Defan der theologijdien
Satultét . Die iiberlieferte Jeremonie, die, nadyvem die Dok-
torrede gebalten, der Doftoreid gejdhworen und der concentus
musicus verflungen war, den s33hepuntt diefer Seier bildete,
bat YDerenfels mit fommentierenden Anfprachen su jedem ein-
selnen UEt begleitet, die fiir feine eigene Theologie inbaltlidh
febr aufidlufreid) find 2). Er empféngt den Promovenden auf
der cathedra.excelsa und madyt ibn darauf aufmerkjam, daf es
feine Pflicht jei, von diefem iiber alle Lyiederungen des Lebens
erhShten Ort aus als Lebrer fiir das Reidy Chrifti su ftreiten,
d. b. dafiit su wirfen, daf unjere allerbeiligfte Religion wicder
su ibrer urfpriinglichen apoftolijchen sEinfalt suriidgefiibrt, von
menjdilidyen Traditionen, von leeren und abergléubifden Ge-
bréudyen, von unniigen Spetulationen, Qudftionen und Logo-
madyien gereinigt, daf das serfallene Chriftentum aufs neue
unter den Chriften aufgeridytet werde. Er legt ihm die gedff-
nete Dibel vor und erinnert ibn daran, daf diejes Budy obne

1) 8. Werenfels wurde geboren am j. Bidr; 1657 als Sobn des fpéteren
Antiftes und Profeffors Peter Yerenfels, ftudierte Philofophie und Theologie
in Dajel, nadytrdglid) audy in Jiirid), Bern, Laujanne und Genf, erbielt an
der Dasler Univerfitdt, naddbem er Eurse Jeit den Profefjor fitr Logit ver:
treten batte, 1685 die Profeflur fiir griedijde Sprade, nad) einer ARcife
durd) Deutjcdhland und die Yyiederlande j657 die Profefiur fiir Beredjam.
Eeit, j696 die fiir Rontroverstheologie. 3703 fithrte ibn eine weitere Stu-
dienreife nad) Paris. £r iibernabm 3703 die Profeffur fiir Altes und end-
lid), nadhdem er einen ebrenvollen Ruf nad) SranecFer ausgejd)lagen, 3733
die fiir Lyeues Teftament. Veriibmt geworden vor allem durd) feine Schrift
De logomachiis eruditorum (3702), wurde er Nitglied der Zondoner Gejell-
{dhaft sur Verbreitung des evangelijhen Glaubens und der Berliner AFade.
mie der Wiffenidyaften. Er ftarb unverbeiratet am 3. Juni j740.

Seine YWerfe am vollfténdigften in der Sammlung: Opuscula theo-
logica, philosophica et philologica, 5 2%e. (im §Solgenden 3it. mit I—III)
Bafjel 3752. Auferdem: Sermons sur des vérités importantes de la religion,
Dafel 3735.

BDriefe bei £. de Budé, Lettres inédites a J. A. Turrettini, Paris und
®enf 3557 2b. 111, 408 f. (vgl. aud) den Inder); Opusc. II, 595 f.; K. K. Bagen-
bad), J. J. Wettftein, Der Kritifer und jeine Gegner, in: eitidr. f. bift.
Theol. 3839, 1. 339 f.

Literatur itber YO. bei £. Vijdjer, Art. S. YD. in PRE.3. Serner:
YD. Baf, Gejch. . prot. Dogm. 3. Bb. 3562 S. 283 §.; £. Vijdher, Die Lebr-
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Vorurteile, obne Riidfidit auf Dogma, Vétertradition und
eigene Phantafie, obne die Abfidyt, feine eigenen meimfngen in
ibm wiedersufinden, von ibm gelejen jein wolle. £r Iegt ibm bdie-
jelbe Bibel nunmebr gefdylofien vor, und nun joll fie ibm fagen,
baf hodhfte Bebutjamteit in der Auslegung diefes Dudhes dar-
um ratjam ift, weil es gar Vieles enthdlt, was uns, da uns jeine
biftorijdhen Sintergriinde nidht mebr durdyfichti {ind, in diejem
Zeben immer duntel bleiben wird. £r fegt ibm den sJut auf
sum Seichen der uns durd) die jeligen Reformatoren wieder.
gejchenften und gegen alle Gewifjenstyrannei 3u bebauptenden
Sreibeit gegeniiber den menjdylichen Sormeln, sum 3eidyen der
Sreibeit, fid) prudenti quidem cum moderatione, intrepide
tamen, ndtigenfalls aud) im YDiderfpruch gegen die anerFannte.
ften Zebrautorititen einer seitgemdfen Mietbode und Spradye
su bedienen, sum Jeidyen der Sreibeit, aud) jhweigen 3u diirfen,
wo das Reden gefabrlid) fratt erbaulid) wdre. £r {dhmiidt feine
Sand mit einem Ring, deffen Gold die Reinbeit der Lebre,
defjen sEodelftein aber die viel Foftlichere s3eiligfeit des Lebens
des Theologen bedeutet; denn nullum pondus habent argumenta
nostra, si vita doctrinae non respondet. £r betleidet ibn mit
einem Giirtel, damit er geriiftet fei gegen die theologifchen
Wortfedhter, gegen die, die ibn als aufrichtigen YDabrbeitsfor.
jcher vielleicht verfegern mddhten, aud) gegen die Verdrieflid)-
teit einer, wer weiff, faulen oder itbermiitigen Sdyiiler|daft. £r

ftiitble und der Unterridyt an der Theol. Sak. Bajels 1930; P. Wernle, Der
jchweis. Proteftantismus im 38. Jabrh. Bd. 3 1923 (vgl. Jnder); £. Vijder,
Werenfelfiana (in: Seftfdyr. §f. Guftav Vins, BVajel 39355 bier aud) Yyad)-
weijungen iiber nod) unverdffentl. Uiaterial).

2) Vgl die Seftjdhrift: Mitra Aaronis capiti imposita seu solennia actus
inauguralis in quo . . . Dr. Hieronymus Burcardus . . . corona doctorali fuit
redimitus a Samuele Werenfelsio. II 343 {., bef. 369 f.; YD. erElart im Yor-
wort diejer Sdyrift: Promotorem in explicandis consuetis symbolis inten-
tioni instituentium non inhaesisse, sed aliquam hic sibi libertatem con-
cessisse. Putat enim sine periculo statui: symbola haec () tantumsig-
nificare,quantumsignificare possunt. Binfidtlidh der Aus-
legung im allgemeinen und der Jeiligen Sdrift im bejonderen bat YD.
dieje itberfommene bermeneutifdye Regel némlidh) nur unter ernfteften Xe-
ftriftionen afseptiert (vgl. De regula . . . Verba S. Scripturae tantum sig-
nificare . . . II 328 §.) an die er fid) bier, wo er josufagen im Roftiim handelt,
nidyt balten will.
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reidht ibm jdhlieflid) feine Redyte als Symbol der unter den
Theologen jo oft su vermifjenden gegenjeitigen Tolerans und
Lintradyt, die doch) der Kirdye fo niiglid) und dem TJabrbunbdert
jo notwendig wdre, und mit der wir uns das Leben fo leicht und
angenebm madyen Fénnten.

£s ift nicht nur das perjsnliche theologijdhe Programm des
Samuel YDerenfels, fondern es ift das Programm der gansen
damals, um die Wende vom j7. sum 8. Jabrbunbdert, modernen
und aud) in Bafel berrjdhenden Theologie, das uns in diefer
jolennen Explicatio in siemlidjer Vollftdndigkeit angedeutet
wird. Uit etwas mebr apologetijdhem Tnterefie bétte das Alles
aud) Jean Alpbonfe Turrettini, Werenfeljens Sreund
in @enf, mit etwas ftirferem moralijd)-pédagogifdem Einjdlag
bétte es aud) fein anderer Sreund, der YYeuenburger Jean
Srédéric Oftervald fagen Fdnnen, mit nod Fréftigerer
Polemit aud) der Jiirdyer Jobann Jafob Jimmermann,
in deutlicherem 3ujammenbang mit dem Pietismus audy der
Jenenfer Jobann Frans Buddeus, methodifdy und jprady-
lidy nod) etwas befangener im Stil des j7. Jabrbunderts audy
der Leidener Salomon van Til, mit groferer Firdhenge-
fohichtlicher Aufmertfamteit audy Jo bann Georg Wald
in fena und bereits auf hébere Syntbefen swifdhen Vernunit
und Offenbarung binsielend aud) Jobann Loren 3 von
Utosbeim in elmftedt und Bottingen, etwas weltformiger
eud) der Tiibinger Chriftoph Matthius Pfaff. Vtochten
aud) Midnner von Gewicht und Yyamen wie Meldior Le yo-
eder in Utred)it oder wie der dyaraftervolle Zutberaner Va-
Ientin €rnft Léjder in Wittenbery Einjprudy erbeben:
der 3ug der Jeit, die Jugend und der Erfolg waren dod) auf
Seiten jener anderen Gruppe. Der Arminianismus in sholland,
der Latitudinarismus in England, die Schule von Belmitedt in
Deutjdhland, die Sdhule von Saumur in Srantreid), der Sieg
des Cartefianismus in der Pbilojopbie, dasu der iiberall an-
fesende Pietismus batten ibr jdyon im 37. Jabrbunvert vorge:
arbeitet. Uian Fann aber aud) fagen, daf in ibr die fo lange
jchlafende theologijdye Ausfaat des Erasmus endlich aufgegan-
gen, iiberhaupt: das Anliegen der humaniftijchen und fpirituali-
ftijhen Oppofitionsriditungen des 36. Jabrbunderts endlich in
Rirche und Univerfitdt su %£bren geFommen fei. »verniinftige

Zvangelijde Theologie 2
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Orthodorie’ oder aud) ,ibergangstheologie” {ind die Liamen,
unter denen fie in die Bejdyichte iibergegangen iff ).

Sie batte fich bis jegt — und das ift su bedauern — feitens
der biftorijdhen Sorjdyung neben den aqusgebildeteren Sormen
des eigentlidhen Pietismus und der eigentlichen Auftldrung,
neben den orei sunddft auf fie folgenden theologijdien Sdyulen:
der an Chriftian YDolff antniipfenden, der neologifchen, und der
im engeren Sinn fogenannten ,rationaliftijdyen” Feiner allsu
grofien Aufmerffamteit 3u erfreuen ). Uian iiberfieht leicht,
daf diefe jogenannte ,verniinftige Orthodorie” teineswegs eine
etwas abgejdywddite Verldngerung der ®rthodoyie des 37. Jabr-
hunverts gewejen ift 3. Sie wufte fid) vielmebr, wie man ge-
rade bei YDerenfels faft auf jeder Seite lefen Fann, von jenet
alten ®rthodorie aufs tieffte gejchieden. Sie redynete damit, daf
ibre Situation und Aufgabe die einer neuen Reformation der
gansen Rirche fei ). Und man wird ibr nadtrdglidy in beiden
Puntten redyt geben miiffen: ein Altes in der Theologiegefchidhte
ift bier su £nbde, ein Yyeues ift bier auf den Plan getreten und
alles weitere Tyeue, das feither und bis tief in den Unfang un-
jeres eigenen Jabrbunderts binein binsugeFommen ift, ift jchlief-
lich — die volle AFtualitst, die die beseichnenden Parolen jener
Ridhtung in weiteften Kreifen nody beute baben, ift des Jeuge —
nur die Verldngerung und YDiederbolung defjen gewefen, was
samals als Cieues auf den Plan getreten ift. Uberfieht man das
gejdyichtliche Kecht jenes Anjprudys diefer Ridytung, dann ver-
ftebt man dody aud nidht die Gewalt jener ausgebildeteren und

3) K. R Bagenbad) (J. J. Wettfrein S. §3) bat die Sade dodh
bereits rubig als ,theologijdhen Liberalismus” beseichnet. So aud) Lug.
Choify, Esquisse de Ihistoire religieuse de Genéve 928 S. 46 f.

1) Sie jpielt nod) in den dem 8. Jabrhundert mit jo oiel Ziebe 3u-
gewandten biftorijdien Darfiellungen von £, Troelt{d) gar Feine Rolle.
Und jo Fonnte nod) Rarl Aner (Die Theologie der Lejfingseit 1929) die
Cieologie des 38. TJabrbunderts darftellen, obne dejfen su gedenfen, daf
fie v o r dem YDolffianismus eben in diejer yoerniinftigen Orthodorie” am
Anfang des FJahrhunderts ibre Yurseln batte. Vgl. aber: . §. Stolsen-
burg, Die Theologie des J. §r. Vuddeus und des Chr. Matth. Pfaff
1926, und P. Wernle a. a. O, 3. Bauptabjdmnitt.

5) So bat fie nody P. YV er nle verftanden, indem er fie mit dem Pietis-
mus sujammen als ,Ausgang des altreformierten Chriftentums” darge-
geftellt und der AufElérung gegeniibergefiellt bat. Der Pietismus ift aber



185

injofern interefjanteren Sormen, weder die des Pietismus, nod)
die der Auffldrung, weder den tiefen Gegenjas nody audy die
nody tiefere Sujammengeborigteit diejer beiden. Das tennseich-
net beide beffer als dies, daf fie — nicht obne Parallelen in einer
Reibe von Lridyeinungen auferhalb des ipesifijch theologifchen
Kreifes ) — in den PerjénlicyFeiten und im YDert diefer ,ver-
niinftigen Orthodorie” urfpriinglidy eins gewefen find? Gerade
unfer Werenfels ift ja nidht nur von Jin sendorf geriibmt
worden als einer von den ,Alten, die iiberm Lamm nody fteif ge-
balten” ®), jondern er fand als Yiann von ®eift den Beifall aud)
des Philofopben Sontenelle und wufite ihm artig genug 3u
antworten %), ja, er jcheint fich audy mit Feinem @eringeren gls
Voltaire bei Anlaf einer gemeinfamen Badefur immerbin
fo angefreundet su haben, daf diefer ihm feine sJenriade ver-
ebrte und dafiir von ibm ebenfalls in yweien jener Epigramme,

— 8 Chr. Baurund A RitidI haben bier m. &. ridtiger gejeben als
£ Troeltid, P. Wernle, 3. Stepban und 5. Boffmann —
jo wenig wie die AufElérung ein- Ausgang des altreformierten, iiberhaupt
des reformatorijdhen Chriftentums, jondern mit ver Auffldrung sujammen
der anbebende B rud) mit der Reformation, und es ift die ,verniinftige
Crthodorie”, die diefe beiden Tendensen in fich vereinigt, die grundlegende
theologijdhe Geftalt eben diefes Srudys gewejen. Stolsenburg bat ges
wif§ recht, wenn er fid) durd) feinen Gegenfrand an Sdyleiermadier (S. 333),
an A Ritfdl (S. 35, 436) und audy an feinen Zebrer K. Seeberg (S. 37,
453) erinnert fiiblte.

6) Magna illa Christianismi reformatio, quae unicum hodie votum et
desiderium est tot piarum animarum (De scopo doctoris theologici II, 38).
Vgl. Stolsenburg, S. 22 §.

?) Jd) dente an Geftalten wie Joh. Ronr. Dippel (ogl. A. Ritidhl,
®ejd). d. Pietismus I, 322 §.) und Job. Chriftian Loelmann
(ebendaf. 356 .) in Deutjdiland, Beat Ludw. v. Yiuralt und Yiarie
s3uber in der Sdyweis (val. su beiden P. Wernle a. a. ®., Indep).

8) Dreifiig Jabr hat did) mein Fers geFennt,

Swansig Jabr bab id) did) treu genennt,

Treu in deinem Teile

Du @reis voller Ebre,

Sel’ger Bejdyauer der Siindenbeere

Ums Lamm berum.
bei: XK. X. fagenbad), Die theol. Schule Dafels 3860, S. 68. Liad) P.
Wernlea a O. S. 380 hat Jinzendorf nody Furs vor YDerenfeljens Tod
daran gedacht, diefen sum Leiter der Basler Driidergemeinde einsujesen.

%) Bude II S. 56 f. s9; vgl. Op. III, 384 f.

2%
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in denen er ficd) fo gerne erging, als Maro redivivus verberrlidyt
wurde 1), Und es war ja dodh berfelbe YDerenfels, der jegt —
entgegen allem, was man fpéter jpesiell unter Basler Pietis-
mus su verfteben pflegte — ein redyt gutes YDort fiir das
Theaterfpielen einzulegen wufite 1), um jet — und teine plog-
liche Betebrung liegt swifdyen diefen beiden Ereigniffen — den
jében, auf giitlidyes Sureden dann freilid) body nidyt ausgefithrten
Enticdhluf su fafien, fidy von dem weltlichen Gejdhéft fogar feiner
neuteftamentlichen Profefiur suriisusieben, um nur nody fiir
die Seiligung feiner Seele 3u Teben 12). Jft es nicht beseichnend
fiir ibn, baff er gerade mit jeiner Zieblingslebre von Prédefti-
nation, Gnade und Detehrung jchlieglicy aud) das “Interefje des
swijchen Pietismus und Auftldrung jo robuft in der Diitte fte-
benden Konigs Sriedrid wilhelm L von Preufen 5u er-

10) Plaudite Sequanides Nymphae, tandem iste revixit
Vestrisque in ripis Arma Virumque canit.
Nec dubitate tubam vos magni audire Maronis
Talem inflare minor nemo Marone potest.
(IO 414 §.). Ciod) deutlidyer als bei Werenfels wird die auftldrerijdywelt.
liche Seite der Sadje bei Pfaff und Jimmermann. :

11) Oratio de Comoediis III 334 f.

12) Epistola familiaris ad J. Fr. Ostervald 3735 (3716 I 395 f. Der
niidyterne Sreund Oftervald nennt diefe Sadye in einem Brief an 3. 2A. Tur-
rettini vom 30. September 3736 (Dudé T 336 §.) ein événement facheux
und glaubt fie mit dhliditen Worten auf die im Alter verbangnisvoll su-
nebmende — Arbeitsunluft de notre ami de Bale suriidfiibren su jollen,
obwobl YD. (Il 399) eben gegen dieje Piydologie fid) im voraus verwabrt
und nur dies sugegeben batte, daf er nicht eben laboriosissimus fei und
daf dies fidher su feinen Siinden gebdre, daff er aber aud) an einer aufers
ordentlihen Sdhwerfalligteit in der wifjenfdhaftlichen Produttion und Dar.
frellung su leiden habe. Verum tamen si meditari labor est, non sum sane
hominum pigerrimus! — Daf die Angelegenbeit (vgl. aud) Budé II 343)
eine heute Faum mebr su Eldrende piychopatbifdie Seite batte, gebt jdyon
aus der LeidhtigFeit bervor, mit der YD. fich den feierlidh genug gefaften
Entjdyluf wenigftens binfichtlich feiner Vorlejungen wieder ausreden lief,
um fidh fiinf Jabre jpiter doch wieder sum Reftor wdblen 3u Iaffen, um
37 Jabre jpéter, als er fid) am Yettftein-Prosef nicht mebr beteiligen
modyte, dod) wieder auf jenes gebeimnisvolle ~Wert”, in weldem er nidyt
geftdrt fein wolle, suriidsufommen (Brief v. 37. 4. 3752 bei R. X. Bagen-
bady, . J. Wettftein S. 340), und um dann dod) nod) als beinabe sojéhriger
in bemwunderter §rijdye feine Yorlejungen su balten (Drief des jiingeren
Oftervald an Turrettini vom j. 2. 3736, Dudé II 206 §.).
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weden verftanden bhat? 13) Sollte diefe 3eit su verfteben fein,
wenn man den gewif an fid) nidyt iiberragend bedeutenden, qber
dbarum wirtlidy nidyt weniger merbwiirdigen YDerenfels, der
offenbar Jinsendorf und Voltaire und Sriedridy Wilbelm L.
etwas 3u jein vermodyte, nidht verftebt? Und wenn nun auf
jener damals gewonnenen Bafis eben der Pietismus und die
Auftldrung die in den mannigfadhften Variationen und Kom-
binationen immer wieder fichtbar werdenden Gegenpole oder
weiteren theologiegejchichtlichen Entwidlung gewejen {ind?
Und wenn nun der Pietismus und die Auftlérung, oder fad)-
lidy gefprochen: die Zebre von einer direft eingegofjenen
und erfabrbaren jupranaturalen Gnadenwirtlichfeit und die
Lebre von einer natiirlichen, o. b. dem menjdylichen Selbft-
bewuftiein als folchem immanenten Gotteserfenntnis und Mo-
ral gerade heute wieder die Punfte geworden wdéren, an denen
fich die Geifter jdyeiden? Sollte uns dann die Jeit des Leib-
ni3, in der wir die Miotive und Guietive diefer beiden Ten-
densen gerade in der verniinftigen Orthodorie, wie Werenfels
fie vertrat, nod) bis sur UnunterjdyeidbarFeit vereinigt feben,
nicht dody mindeftens ebenjo widjtig fein als die in ibrer theo-
logifdyen Bedeutung fo oft dargefteliten Jeiten Zejfings, Rants
und Goethes? 14) — Diefe Vorlefung mddyte als eine Srage des

13) £. Vijdyer, Werenfelfiana S. 64 .

14) Die nid)t genug bervorsubebende Genialitit S dhleiermadyers
beftand, theologiegejdyichtlid) gejeben, darin, daf in ibm joo Jabre nady der
boben 3Jeit der verniinftigen Orthodorie die urjpriinglidie Linbeit der pieti-
frijdyen und der auftldrerijden Bintergriinde der neuproteftantijden Theo-
logie nody einmal bligartig fidtbar wurde. Wian Iefe die beriihbmte sweite
unter feinen ,Xeden iiber die Religion” (iiber das Verbdltnis von ,Anjd)au-
ung” und ,Gefiibl” in der Religion) unter diefem Befichtspuntt! Aber aud)
Sdyleiermader Fonnte jhlieflid) nur eben das Lyeue fortfegen und wieder:
bolen, oder fei es denn: feinem gefdhichtlichen Silberblidk entgegenfiibren,
das als die eigentlidhen Entdeder jene fo viel primitiveren Geftalten der
Zeibniz3eit suerft auf den Plan geftellt batten. Sdyleiermadyer epplisierte
dod) nur — und eben die Runft jeiner Erplitation bewébrt ibn als Ciad)-
fabren — eine Einbeit, die fiir den Teil der Chriftenbeit und Theologen.
ichaft, der joo TJabre suvor jemen grofen Sortfdyritt mitmadite, naiv.
problemlofes Zebensgefiibl gewejen war. ,Mian wurse nodern, wie im
Sdlaf’ hat P. Wernle a. a. O. S. 470 von den »oerniinftigen Ortho.
doren” gejagt. Und vor ihm K. R. Fagenbad) (Die theol. Sdhule Bajels,
S. 36): ,Wie gegen den Sriibling bin von allen Seiten das Fis bridyt, bier
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Theologen an die fiir theologijche ’ptoble_me at.xfgei.d)lofi" enen
Siftorifer verftanden jein: Sollten fie uns exgent.hcy m.d)t Lingft
viel beftimmter auf die fiir oie ganse Solgeseit bis in die Cﬁe'gen;
wart binein jo entjdeidenden Weidyenftellungen gerade diefer
Jeit aufmertjam gemadyt baben? . .

Ty verjuche es nun josujagen frellvertretend, immer 1m be-
jonderen Dlid auf Samuel Werenfels, das we[en und moum
jener damals sur Serrjdhaft Fommenden theologijchen Richtung
in einigen Striden oeutlidy su madyen.

Wian wird dasu vor allem den Generalnenner des pofitiven
Unliegens beachten miifjen, von dem diefe Uidnner bewest waren.
$£s ift in theologifdier Geftalt das Anliegen ibres gansen 3eit-
alters und es lautet: jouverdne Formung oes menjchlichen
Zebens durd) den Willen und die Tat des dasu befdbigten Uien-
jchen felber. Aber aud dies, daf dieje Sormung im BDefonderen
eine moralijde Verdnderung sum Defjeren beveuten miifje,
haben unjere Theologen gemein mit allen fithbrenden Geiftern
ibrer 3eit. JJn diejer 3eit gejchiebt es ja, daf — sundchft beim-
lich, aber nur umjo intenjiver — das nady feiner erfren Dliite
im Mittelalter jabrbundertelang unterdriidte und benadyteiligte
Biirgertum fid) neu Fonjolidiert und mit feinen bejonderen De-
ditrfnifien und der ibnen entjpredyenden Toeologie die Fiibrung
der europdijchen Dinge su iibernehmen fich anjdyidt. Diejer Jeit
figt in allen Gliedern das Grauen vor der YDildbeit, der Lieder-
licdhEeit, dem Fanatismus, den uneinfichtigen Dindungen, den un-
beilvollen s3érten, Serjpaltungen und Streitigteiten des saecu-
lum superius, des dunflen TJabrhunderts des dreifigjébrigen
Krieges und — durd) diejes ndchitliegende Prisma gefeben —
aud) des 36. Jabrbunderts, audy des Uiittelalters. Dieje Jeit
hat aber doch audh jchon Erfabrungen binter jid) von der menjd)-
lidhen ZLeiftungsiabigteit auj den verjdyiedenften §eldern: Er.
jabrungen, die ibr binjidyitlich weiterer nod) ungeabnter Tiefen

auf einmal, dort allméblidh, jo fing aud) die Eisrinde der Orthodorie su
Ende des j7. und Anfang des 3S. Jabrbunderts an, fid) su erweiden, ohne
oaf immer mit Deftimmtbeit gejagt werden Eonnte, wie weit die einselnen
Spalten und Rifje gingen, naddem der Brud) einmal unmerklid) begonnen
batte.” Sollte damit nidht eine in ihrer Weije aud) siemlid) genicle — und
smar die in diejer Sadye nun eben dod) {hopferijhe — Leiftung diejer Jeit
beseidynet jein?
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des menjchlidyen Vermdgens Miut und Foffnung gemadyt haben.
Und eben in diefer 3eit ift nun die unfdieinbare Tatjache endlidy
sur Auswirfung gefommen: daf die europdifden Gelehrten und
Gebildeten ibr Latein nady Ulelandithons Anweifung jeit jso
Jabren immer wieder an Plutard) und Cicero su lernen und 3u
itben batten. YDie eine Offenbarung — einleudhtend {dhon in
feiner hanbdlidhen Einfachbeit — entdeckte und erlebte fie als
Ausdrud defien, was fie felbft fudite und meinte, das Dogma
der fpatantifen Stoa von dem im Grunde guten Ulenjechen, der,
im Dunbde mit der diefe Giite in VollFommenbeit darftellenden
®ottheit, nur 3u wollen und ju tun braudit, was er von Yiatur
wobl weif, um bdiefer Gottheit genugsutun und um audy ein
entjpredyend gliidlider Mienjd) su werden. So wurde das 8.
Jabrbundert neben einigem Underen jedenfalls audy und nidht
in lester Linie: das moralijche Jabrbhundvert. Und diefem feinem
Unliegen baben nun suerft die ,verniinftigen Orthodoren” aud)
die dyriftlide Theologie dienftbar gemadht. Sie taten es, indem
fie die Uloral, in concreto bdie ftoijche Uioral, sum bermeneuti-
fchen und Eritijdhen Prinsip des Verftandnifjes des iiberlieferten
Chriftentums erboben. Seine Subftans jollte unter allen Um-
fténden mit jener bumaniftijdyen Subftans iventijch fein. Das ift
es, worin fie {id) von ibren im &lteren Sinn ,orthodoren’ Vi-
tern entjdjeidend abbeben 15). sFumaniftifde, d. h. formell an

13) Wenn die Lebrer, die joo Jabre frither in Dafel die Theologie ver:
traten, ein Polanus a Polansdorf oder ein Johannes Yolleb, in der Lage
gewejen wéren, die Sdyriften ibres Lyadfabren Werenfels su ftudieren, jo
witrden fie fid) sunddhft Faum im Geringften iiber greifbare Zaerefien su
beflagen, fie wiirden fid) nur itber diefe Entdectung und ibre feltfam vor-
oringlidie ®eltendmadhung su vermundern gebabt baben. Daf es Fein
Lhriftentum obne Nloral gebe, das batte man wirklid) audy jhon im Bajel
des 37. Jabrbunderts (und jdhon damals nidyt obne beildufige aber reidye
Belehrung aus jener fpétantifen Guelle) gewufit und gejagt. £s war dod)
jene £rbebung der Uloral sum Uiaf aller Dinge, die nun auf einmal S. YD.
wvon jeinem Vater Peter YWerenfels ebenjo deutlid) unterfdyied wie jeinen
Jreund . A Turrettini von deflen Vater Srans Turrettini, eine fo ge
widytige und folgenjdywere Lyeueruns, daf man, jo Eampflos fie fich su-
nédft vollsog, dod) nidyt gut mit £. BLoejd) (Bejd. d. {dhweis. ref. Rirdye
2. 2d. 3899 S. 85) von einem ,normalen Fortidritt” von den Vatern su
den Sébnen reden Eann. £s war der Yanbdel, der fid) damals swifden swei
Generationen vollzog, immerbin jo abnormal einfdneidend, daf d e r Gegen-
fag, fiir den das Verbdltnis von Vitern und Sébnen damals fymptos
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der in der Renaifiance wiederentoedten Antite gebiloete ‘Cb;o‘
logen waren, wie léngift vor ibnen die Reformatoren, aud) diefe
altorthodoren Véter gemejen. Die verniinftigen orthodoren”
Sébne aber wurden prinsipiell und materiell: theologifdye s3u-
maniften?®). Das bedeutet nidht — nody nidyt! —, daf fie eine
von der der Véter merklid) verjchiedene theologifdye Lebre oder
aud nur erbeblidhe lebrbafte Beventen und Jweifel ins Seld ge-
fiilbrt bhétten. Yyidt etwa mit irgend einer epceffiven Rritif
intellebtueller Art, jonvern sunddit einfad) mit einer
Sturswelle von moralifdyem Pathos bat der mobderne Pro-
teftantismus in der Theologie feinen Anfang genommen ).

matijd) war, frimmungsmégig mindeftens bis in den Anfang des 20. Jabr-
bunbderts binein — als ob fid) ingwifjchen nidits verdndert bétte, als ob
die alte Orthodorie” jener Viter aud) nody 3750, aud) nod) 38so, audy
nod) 3900 als bedroblidier Gegner auf dem Plan gewefjen wéire — berrjdend
bleiben Fonnte, 9af das Patbos, die Polemif und Apologetif der neupro-
tefrantijdhen ,Séhne”, nadydem ibre Yicblingsgedanfen am Anfang des
18. Jabrbunderts einmal gedadyt und ausgefprodyen waren, einer wejent-
lidhen Dereidherung nicht mehr beovurften und aud) wobl nicht §ébig
waren, obwobl es ibnen fpéter bis bin 3u Harnad und feiner 3eit an un.
fireitig viel bedeutenderen Vertretern nidht gefeblt bat.

16) YDir befigen von YD. einen Eleinen Auffag Jdée d’un Philosophe
(I 22 §.), in weldem er fid) in der Entwiclung feines moralijden Pro-
gramms von den nidytstheologijden Pbilofophen” feiner 3eit aud) nidht
durd) die leijefte Anjpielung auf jpesifijdh dyriftliche Gedanten, ja nidt ein.
mel durd) die Erwébnung des LIamen Bottes unterjdyeidet. £r Fonnte aber
aud) eine Studie wie die De zelo in S. Scr. pro Dei gloria d 137 §.) icheis
ben, in der man von ferne nod) einmal etwas vom ®eift des alten Calvinis-
mus wabrnebmen Fonnte. Die swifdhen diejen beiden Ertremen liegende
Seuptmafie feines Sdyrifttums und bej. deutlidy fein Predigtbud) weijen
dodh darcuf bin, daf er swar die Bibel und das Dogma gewif nidht mifjen
wollte, daf aber nidyt fie, jondern die moralijdien Intentionen feiner Jeit
der Tert mwaren, den er eigentlid) gelejen bat — ein Tert, 3u dem ibm nun
die Bibel und das Dogma (feine hermeneutijdhe Regel su deren Verftind.
nis lautete allerdings anders!) unter allen Umfténden den Rommentar lies
fern jolten.

17) 3ur Redjtfertigung diejer Kennseidnung vgl. die Sdyriften De in-
citamentis ad virtutem in S. Scr. propositis (I 333 §.) und Cur haec in-
citamenta non plus efficaciae habeant . .. (I 347 f.), ferner: De scopo
doctoris (I 4 f., 7 §.), De recto theologi zelo (II 26 {.), De theologia theor.
et pract. (II 252 §.) und die Epigramme I 363 und 423.

Die Fritijde Bedeutung des fogenannten neuen ,YDeltbildes”, der neue:
ren Ciatur. und Gejdyidtswifienidaft fiir die (ibermwindung der alten Or-
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Jiir die theologijdie Zebre als joldye bedeutete dies sunddyft
nur Solgendes: Sie verliert auf einmal ihren alten, ibre ®b-
jeftivitdt, ibren Jujammenbang mit der Offenbarung anseigen-
den Yiamen und Charakfter als doctrina und muf nun in auf-
fallender Detonung theoria beiffen — theoria in einer fjo
bisher nidht iiblidyen ®egeniiberftellung jur praxis pietatis —
theoria, deven YDiirde und YDidytigteit swar theoretifdy nod)
laut gepriejen, die aber tatjdchlichy nur nod) als Yuftaft und

thodorie bsw. fiir die Entftebung des Cieuproteftantismus ift von fE.
Troeltjd) und feiner Sdhule erbeblid) iiberjd)ést worden. Das eigent.
lihe Problem bildeten ja nod) sur Jeit der Yyeologie nidyt etwa die Trinitdt,
die Gottbeit und das Verjohnungswerk Chrifti oder die biblijdyen YOunder.
Wie pofitiv Werenfels — und jeine Zaltung war typijdy fiir die feiner
theol. Sreunde und fiir die 3Jeit bis in die Uiitte des TJabrbunderts —
gerade binfiditlic) der YDunder dachte, mag man feinen Sdyriften De veri-
tate miraculorum (I 79 f.) und Num miracula certa sint veritatis signa
{ jyos §.) entnehmen. £s war vielmebr Cogl. K. An er,a.a 0. S 358 §)
das Dogma von der Lrbjiinde, an dem fid) der moralifde Gptimismus jdhon
diefer erften neuproteftantijdhen Schule und dann andy derer, die ibr folgten,
suerft und vor allem rieb, und indem er (pietiftijd) und auftlérerijd) und
urfpriinglid) beides sugleid))) su pelagianifieren begann, ift der
Proteftantismus ,modern” geworden.

Daf W. fid) um 3730 mit feinen gleidfigefinnten Kollegen Job. Chr.
Jielin, Ludwig Srey und dem Antiftes Sieronymus Burdbhardt an dem
Prosef gegen den Diaton J. J. Wettftein, den beriithmten Sibeltert-
Eritifer, jedenfalls anfanulid) beteiligen Fonnte und mochte, ift unter diefen
Umiténden nidht jo vermunderlid). Der urfpriinglidie theologijdie Liberalis
mus batte an offenfundigen Zeterodorien von der Art, wie Yettftein fie
fich su jchulden Fommen lief — er batte es fid) 5. 23. geleiftet, das Verbdlt-
nis der Perjonen in der gottlidhen Trinitdt mit dem swijdien einem Basler
whauptpfarrer” su feinen ,Selfern”, die dod) ebenfalls ,Zerr Pfarrer”
genannt wiirden, su vergleiden! — gerade Eeinen Gejdymad. JIn gans
dbnlidyer Weife baben 3. T. nod) viel {piter das Genf Turrettinis und das
Vyeuenburg Oftervalds ibr orthodores Geficht gegen d*Ulembert, Voltaire,
Roufjean und Andere 3u wabren fiir ndtig und méglid) gebalten. Die Theo-
logen diefer Schule wollten nod) immer feine Arianer, Sosinianer ufw. fein,
audy als fie es faftijd) lingft waren, und fie waren dabei injofern durdycus
nid)t unebrlidy, als ibr urfpriinglides Anliegen tatfédhlid) durdyaus nidht
dieje Ridhtung batte. Harnads Verbalten im ,Sall Jatho” (3909) darf
bier gewif als weitere biftorijde Parallele angefiihrt werden (vgl. Agnes
von 3abn-s3arnad, Adolf von Barnadk 39356, S. 393 §.).
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Einfiibrung 3u jener Prayis bebandelt wird 18): SeI_Bft&nbige
Aufmerkfamteit und fachlidyes Jnterefje Fommt ibr mc[?t mebr
su. fEine YDeiterarbeit an ibren Problemen fomn.tt mit 2[us
nabme eines einsigen nod 3u nennenden Punttes I‘.lld)t mebr in
Srage. Kedet man von ibr, jo gejdhiebt es — mft ﬂusnlabme
jenes einen einsigen Punftes — nur, um vor ibrer ubg:f d)aguyg
und vor ibren Gefabren su warnen, vor der fd)rccfh’d)enf mog,
lichEeit, daf Jemand fid) einjeitig oder gar fzusfd?lteﬁItd) m}t
ibr bejdyaftigen Ednnte 1%). Daf binter einer nidyt 'bn:eft auf die
Ethif und das Ethos absielenden theologifchen Distujfion nody
etwas UAnderes als Selbftliebe, Eitelfeit>*) und Streitluft )
frecken und daf fie nod) su etwas Anderem fitbren ¥onnte als su
torichten Logomadyien 22), das wiirde gerade YOerenfels theo-
retifdh gewifi nicht befiritten Daben; es findet fid) aber tatjdd)-
Tidy in feinen Sdhriften Eaum eine Seite, wo wir ibn ftatt durd)

18) Die neue Theorie iiber theoria und praxis findet fid) bei YD. 3. 1.
De recto theologi zelo (II 22 f.), De rat. uniendi eccles. prot. a1 338 §),
De theol. theor. et pract. (Il 252 f.) ausfithbrlid) angegeben und entwidelt.

19) Aud) an der weiteren Distuffion diejes einen ibm wirklid) inter.
effanten Punftes — der Gnadenlebre (j. u.) — bat W. fid) jdlieglid) in
einem ldngeren Gefang als desintereffiert erkldrt:

Tua Deus de gratia

Mihi disputare non lubet,
Et disputare non vacat.
Sat est mihi cognoscere
Et usque persentiscere
Non posse me vel horulam
Tuo carere spiritu

...........

(I 358).

20) Vgl. De controversiis theologicis (I 393 f.), De recto theologi zelo
(I 25) und das Epigramm III 364.

21) Vgl. Cur incitamenta .. . (I 354), De controversiis (I 596), De recto
theol. zelo (I 28 f.).

22) 7n der Sdyrift De logomachiis (IIT j §.) hat der Verfaffer verraten,
daff er nidht nur die coccejanifdhen (S. 23 §.) und janjeniftijdhen (S. 36)
Streitigfeiten des )7., fondern aud) die trinitarijdien des vierten Jfabr-
bunderts (S. yo §.) unter diejem Befidhtspuntt betradytet hat. — YV. bat in
diefer Sdrift den originellen Vorfdlag gemadyt, der alle wiffenjdhaftliden
Distuffionen vermirrenden Vieldeutigfeit aller Vegriffe durd) die Erftels
Iung eines Univerfallerifons su begegnen. £r bat nidit qusdriidlid) ertldrt,
daf diefes fid) audy auf die Theologie erfireden jolle, wir haben aber Feinen
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die Bedenflidyteiten der theologijdyen Distuffion als joldyer nun
auch einmal ernftlid) durdy eine materiell theologifche Srage in
Anfjprudy genommen und aljo felber in eine jadiliche Distuffion
vermidelt finden wiirden. Uian ftebt nidyt mebr drin, fondern
baneben, ebrlid) entfest iiber die Kampfe, die ficy nody in den
fiebsiger Jabren des saeculum superius um bdie belvetijde
Konjensformel abgejpielt, und entjchloffen, fid) auf dergleichen
unter Feinen Umftdnden mebr einsulafjen. Daf die Theologen
dod) ja auf das praftifdye Leben bedbacht fein, daf fie bejdyeiven
und gerecht miteinander umgeben 23), daf fie eine jedermann ver-
ftandliche Spradhe fpredhen lernen mddyten 24), das, das wird
jest die grofie Sorge! Die eigene fadhlidhe Stellungnabme be-
ftebt in einem milden (mandymal audy siemlidy aufgeregten)
Ropfichiitteln iiber alle die, die immer nod) meinen, allsu ent-
{chieden jacdhlidhy Stellung nehmen 3u miiffen 25). YDerenfeljens

®rund, dies nidyt ansunebhmen. Weld)e véllige Abnungslofigteit iiber die
Entftebung und Liatur theologijdyer Jwiefpdltigteiten — als ob diefe in
lauter leidigen fpradhlidhen Niifvecfténdniffen ibr Wejen bétten: —
wird man ibm dann aber sujdyreiben miiffen!

23) Vgl. bef. die Schrift De controversiis (I 375 .

24) Vgl. die Epigramme III 345 und 572,

25) YWerenfelfens abrupter Riidsug aus dem Prosef gegen <J. 3. Wett-
ftein (ogl. den fdhon erwéibnten Drief an feine Kollegen bei Zagenbad)
4. a. O, dazu Buds IIT 260) ift nidyt unbegreiflider als feine anfanglide
Wiitwickung bei diefer Sadje. Wir wifien aus einem drief des fpéteren
Biirgermeifters Job. Rajpar Ejder in 3iiridy an Turrettini vom 28. 5. 3732
(Budé I378), daf Jjelin, Srey und 5. Durdbardt fid) damals bitter dariiber
betlagten, von YD. im Stid) gelafien 3u fein. Sie follen ibm fogar une
lettre qui me parait insolente sefchrieben haben, von der wir wieder qus
jenem rief YDerenfeljens felber wifjen, daf fie ibn betrddtlid) in der
Andad)t feiner SFeier der OftecFommunion geftért babe. Die perjdnlide
Gereistheit bef. Jfelins gegeniiber YDettitein erklirt nidt geniigend, warum
thre YDege und die Werenfelfens damals jo auseinandergingen. TJn YDirk-
lidh¥eit hat eben YD. Fonfequenter als fie nad)y Uiafgabe der ibnen allen
gemeinfamen theologijden Vorausfesungen su handeln gewufit. Als ver-
niinftige Orthodore muften fie swar sunidi gegen YDettfteins offen-
Fundig vorliegende sjeterodorien Sront madyen, Fonnten und du tften
fie aber diefer Ablebnung nidyt die Solge geben, die der einmal in es
wegung befindlidye juriftijde Apparat su verlangen jdien. Diefe Theologie
forterte genau die SwiejpaltisFeit, in der V. damals suerft Ja und dann
Uiein fagte. Dieder darf bier vergleidisweife an sarnad: diesmal
an fein Verbalten im ,§all Traub” (3932) im Unterjdyied etwa ju dem
von Julius Kaftan erinnert werden (2. v. 3abns3. a. a. ®. S. 302 -
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privat ausgefprodiene Uieinung ging dabin, ,alle erfinnlidyen
Religionsmeinungen feien jhon aufs Tapet gebradyt worden” 26}
m. a. YD. die Dogmen- und Theologiegejdhichte als foldhe fei
er{chdpft und su £nde, weshalb er denn audy, ebenfalls privatim,
gelegentlidy den YDunjd) ausipredyen Fonnte, es mddhte einmal
fiir ein Jabr alle theologijdhen Vorlejungen und audy Predigten
génslid) eingeftellt werden 27). ir feben: die Wabrbeitsfrage
ift im Degriff, fidy {hlafen su legen. An ibre Stelle tritt nun,
mafgebend fiir mindeftens swei Jabrhunderte, die getrofte Ver-
fiderung, daf es nidht auf die Zebre, fondern auf das Leben
anfomme. ,Charatterlofigteit, die in einer ebremwerten Be-
finnung ibren Grund batte” — mit diefen YDorten bat K. X.
Bagenbad28) diefe Theologie gefennseidynet. Treffender und
sugleid) geredhter Fonnte gerade ibre (und nidht nur ibre!)
Theorie iiber das Verbdltnis von Theorie und Praris faum
gewiirdigt werden.

sEs ¥onnte nun freilid) {deinen, als batten fidy diefe Theologen
in anderer s3inficht dod) gerade um das Aufrollen der YDabr:-
beitsfrage in entfcheidender YDeife verdient gemacht. fener
moralifdhe Affett, der sunddhft su der Ybwertung der theologi-
jchen Lebre als joldjer fiibrte, seitigte gerade bei unjerem
YDerenfels den ebenjo Frdftigen Affeft gegen die autoritative
Geltung — YDerenfels jagte nidyt: der Kirdye und des Dogmas,
jondern er jagte: der Lehrmeinungen der Vdter und dertheo-
logifdyen Sdyule. Daf audy die Anerfennung diefer Auto-
ritdt mit Selbfiliebe, £itelfeit, Streitluft und Trdgheit in eng-
ftem Jujammenbang ftebe, war ibm, offenbar ebenfalls im Riick-
blicf auf die Vorgdnge, die er als Sobn jeines Vaters wobl aus
néchfter Yyibe miterlebt batte, gans gewiff, und darum ruft er
— sundchft obne felber erbeblichen Gebraud) davon su madyen —
su einem der Firdylidhen Tradition gegeniiber unbefangenen theo-
logijdhen Denfen auf2®). Im 3ug derjelben Befinnung oder

6) R. R. fagenbad), J. J. Wettftein S. j22.
7) Epist. familiaris IT 398.

8) K. R. 3agenbad), J. J. Wettitein, S. 83.

9) Vgl. die Anmerfung 20 u. 2) angegebenen Stellen, cuferdem das
Epigramm III 566. In der Sdhrift De triplici teste (I 367 §.) bat YD. iibri-
gens eine an fid) durdyaus braudybare Reibe von Gefidhtspuntten sur Yiir-
digung des Begriffs der Fird)lidhen Autoritét sujammengefiellt.

2
2
2
2
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Stimmung wurbe Werenfels wie mebr ober weniger alle feine
theologijdyen Gefinnungsgenofjen ein entjchiedener Anwalt der
fonfeffionellen Tolerany, jedenfalls swifchen Zutberanern
und Reformierten, ja nody mebr: des befanntlid) audy von Leib-
ni3 vertretenen Gedantens der Union swijchen den beiden pro-
teftantijdyen Kirdhen 39) und innerbalb der reformierten Rirdye
ein vorfichtiger und dodh warmbersiger VerFindiger ver allge-
meinen Gewiffensfreibeit und einer rvelativen Lebr-
freibeit der @eiftlichen, deren natiitlidye Grense ibm durdy
die dyriftlidye veritas in genere, durd) das apoftolifde Blaubens-
befenntnis und vor allem durd) das neu geordnete Verbdltnis
von Theorie und Praxis gefichert erchien 31). Und immer in der-
jelben Linie bat Derenfels endlich — innerbalb feiner Gruppe
gerade er mit bejonderer Betonung! — eine neue biblijdye e r-
meneutit gefordert. Utit einer neuen eife, die Beilige
Sdyrift su lefen, batte einft aud) die Reformation ihren Anfang
genommen. YDieder fteben wir an einer Firdyengefchichtlichen

30) Vgl. die swei Sdhriften De ratione uniendi ecclesias protestantes
(I 63 f. u. 83 §.) und die Theses de gratia convertente (343 f.). Der Sinweis,
den YD. bier S. 304 §. gibt, diirfte auch unter anderen als den Werenfelfijden
Vorausfegungen bemerFenswert fein: Lutheraner und Reformierte jollten,
ftatt fid) gegenfeitig des Rationalismus ansutlagen, dbarauf adyten, daf offen-
bar dasjelbe Gebeimnis des ®laubens, das bei den erften feinen bejonderen
Sig in der Abendmablslebre babe, bei den sweiten das ®ebeimnis der Pri.
deftinationslebre fei.

81) wSieher gehdren die Sdyriften Pro plebe Christiano (I 3 §.), De iure
in conscientias (I 4j §.), De ministris . . . admittendis (22) f.), weldh legtere
im damals nod) orthodoreren 3iirid) eine YDeile bedrobt war unterdriickt
su werden. YD. reagierte darauf mit einem Diftidyon, das er wobl um feiner
bejonderen Bosbeit willen nidyt in die gedructe Sammlung feiner Epi.
gramme aufgenommen, fondern dem Genoffen in ®enf nur brieflid) mit-
geteilt bat:

Nostrum condemnat scriptum Clerus Tigurinus.

Gaudeo et hinc scriptum suspicor esse bonum.
(2. Uldrs 3720, Dudé I 426). Audy das Epigramm I 434 Founte fidh auf
dieje Sadie besieben.

Werenfeljens Lieblingsargument in diejer Angelegenbeit war der Fin.
weis auf den einfadien Landpfarrer, defjen Dediirfnijje jo gans andere feien
als die des ftreitbaren Univerfititstheologen, Vgl. De scopo doctoris (I
5 f., 13 £, De ratione uniendi . . . (Il 95), De theor. et pract. (MM 268 §) u. 6.

1723 wurde die Verpflichtung auf die belvetijde Konjensformel in Bajel
aufgeboben.
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Dende. YDird die Sdyriftauslegung der Reformatoren nun efwa
iiberboten werden durd) cine noch erhShte Sadlidhfeit? JIn der
Tat: das Programm jedenfalls, das jest laut wird, jdeint es ju
verfpredyen. Das Diftichon, in weldem YDerenfels bas'd)ar.afte,—
rifierte, was et als das 11bel der élteren Eregefe anf a'I), ift {eitber
oft (und oft mit beinabe jubelnder Genugtuung) sitiert worden:

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque
Invenit et pariter dogmata quisque sua 32).

Wlfo: man foll fidh biiten vor der Abfidyt, in dex Seiligen Sdyrift
jeine privaten Uieinungen, jeine eigene Syftematit oder die fei-
ner Vater, feiner Schule, feiner tirdhlicdhen Ridhtung wiederfin.
ven 3u wollen. Uian foll fid) iiberbaupt vor liberinterpretationen
in adyt mebmen, grofter Juriidhaltung fich befleifigen. Cyidyt
jede Bibelftelle fagt alles und jedes, was an jid) wabr, fromm
und niiglidy ift, fondern es jagt eine jede nur das, was fie im
Blidf auf die Perjon des betreffenden Autors, im VIid auf feine
Lefer, im Blid auf die eit und den Ort beider in ibrem Jujam-
menbang fagen £ ann. Eben diejen — wir wiirden jagen: ibren
biftorijdyen Sinn gilt es 3u ermitteln. YOeld)e Tore 5u wel-
dyer Geredytigfeit bier aufgetan werden, braudyt nicht ausge-
fprodhen su werden 3%). Jur Sreibeit und infofern sur YDabrbeit
jcheint bier die Theologie in der Tat aufgerufen 3u werden.
Sollten mit diefen eregetifchen Grundjdsen und mit jenen ande-
ren ither Traditionsfreibeit und Tolerans, iiber Gewifjens: und
Lebrfreibeit, nicht unaufgebbare Erfenntnifje ausgejproden
jein, die fid) die Folgeseit in nod) vertiefter und verjddrfter
Sorm mit Recht 3u eigen gemadyt bat? Yiun, es weift dod) Lini-
ges darauf bin, daf die eigentliche Leiftung diejer verniinftigen
Orthodorie, die fo unmittelbar einleuchtende Parolen aussu-
geben wufite, jedenfalls audy darin beftand, Probleme 3u

32) s findet fid) I 362. — YD. bermeneutijdye Grundjége find ent-
widelt in den Sdyriften De scopo interpretis (I 597 §.), Lectiones hermeneu-
ticae (Il 297 §.), De regula . . . Verba s. Scr. tantum significare .

(I 328 §.). Vgl aud) die Schrift De triplici teste (I 357 f., bej. 379 ).

33) s ift im Lingelnen ermdbnenswert, daf YD. binfidhtlid) der pbyfi-
Ealijdhen ,Jrrtitmer” der biblifdien Autoren die jogenannte AtFommoda.
tionstheorie der jpdteren rationaliftijchen £regeje (II 335) und daf er den
entfcheidenden Sag der Theorie Adolf TFiilichers iiber die Gleidynifie JFeju
(I 337) vorweggenommen bat.
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begraben, die damit, daf man fie jest bewuft nidyt mebr
fehen wollte, nidyt erledigt waren und die wobl oder iibel eines
Tages aufleben muften. Ein Anseichen davon ift {chon jenes
grundféglidie Desintereffement an sder theologijden
Zebre. Was beifit Traditionsfreibeit und Tolerans, was
beift Gewiffens: und Lebrireibeit, was beifit eigentlidy bifto-
rijhe Dibelforjdung auf diefem Sintergrunde? YDas beifit
Sreibeit, wenn fie Sreibeit sur YDabrbeit vielleicdht darum nidyt
fein Tann, weil es iiberhaupt ¥eine YDabrbeit gibt? Daf bier
Probleme begraben wurbden, das laBt fich nun aber gerade an
dem sulegt beriibrten Punkft: an Werenfeljens jdyeinbar jo Fern-
gefunder sjermeneutit fehr deutlidy aufseigen. Ty bringe die
Sragen, die bier iibrig bleiben, auf swei Yyenner.

Sum £rften: Die biftorijdhe Unbefangenbeit des verniinftigen
Orthodoyen gegeniiber der Zeiligen Sdyrift bat eine prinsipielle
und von ibm jelbft anerfannte Liicke. s foll némlicy eine bibli-
{dye Stelle unter Teinen Umifténden etwas ausjagen diirfen, was
abjurd, was contrarium rationi wére 34). £s foll ja die s3eilige
Sdyrift mit derfelben Vernunft gelefen, verftanden und erflirt
werden, deren wir uns qudy bei der Leftiire anderer Biidher be-
dienen, weil wir eine andere gar nidyt haben 35), &g joll ja das
Seugnis des sAeiligen Geiftes in der Seiligen Sdhrift unmittel.
bar identijd) jein mit der moralijdyen Gewifbeit, mit der wir,
von diefem Kanon geleitet, die wabrjdyeinlidyfte Intention
des biblijdyen Scyriftfiellers als den biftorijchen Sinn diefer und
diefer Stelle ermitteln 39). s£s rubt ja, jo belebrt uns YDerenfels,
wenn er als Apologet redet, die Vortrefflicheit der Bibel anf
der (tbereinfrimmung der von ibr verktiindeten Religion mit der
notio naturae, d. b. darauf, daff fie unter allen Religionen die
verniinftigfte ift °). Und wenn er als Dasler redet, dann weif
er su fdmdden: Wer die Vernunft als feine Seindin erflirt, den
bat die Vernunft gewif suvor als ihbren Feind bebandelt! 38)
£r bat das Verbaltnis von Vernunjt und Offenbarung an fol-

34) II 309.

35) Hoc est corpus meum (I 250).

36) I 379 §., 1 292 §., III j09.

37) De praestantia relig. in S. Scr. revelatae (I 67, 73), Monitum de
praedestinatione (II 280).

38) III 369 vgl. 430.
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gendem ®leidynis Flarsumadyen verfudt: Ein Rénig (Bott)
bat eine feiner Provinsen (bie Uienjchbeit) einem Statthalter
(der Vernunft) iibergeben. Unter dem Regiment diejes Statt-
Dalters find die Dinge in diejer Provins (urd) die Siinde) leider
arg in Unordnung gefommen. Da jcyickt der Konig einen aufier-
orventlichen Gefandten mit bejonderen Vollmadyten (die Offen-
barung) in diefe Proving. Diejer wird fidy aber sur Uibernabme
der ihm neu aufgetragenen §Silhrung sem bisberigen Esniglidyen
Vertreter gegeniiber durd) Vorweis von Drief und Siegel 3u
Tegitimieren und er wird in fiéndigem Einvernehmen mit diejem
die gewiinjchte Gronung bersuftellen baben3%). — Wit fragen:
Siebt die geforderte biftorijde émoy nun etwa jo aus? Wird
den biblijdyen Terten, wird aljo der Wabrbeit, wie der Theo-
Toge fie su erfragen bat, mit der sEinfithrung diejes Ranons nun
etwa Feine Gewalt angetan? Jft das nun efwa die Sreibeit, 3u
der man fidy durdhgerungen bat? Hat man fie und die Tolerans
und die Union etwa dasu protlamiert, um bdie Sdyriftforjchung
und die Theologie itberbaupt umjo beftimmter in diefe neuen
Grensen su weijen und in dieje neue Abbangigteit su verjesen?
Wird etwa das, was man immer nody als Offenbarung gelten
laffen modyte, in diefer prinsipiellen Verbangtheit mit der
menjchlichen Vernunft iiberbaupt nody das {ein, was die Dibel
Offenbarung nennt? Sollte ibr edytes und hadyft pofitives Ver-
baltnis su diefer menjchlichen Vernunft — woblverfianden: ge-
rade nady dem biftorifchen Befund der biblijden Sdyriften —
nicht dody gerade das des Yiderfprudys fein und jollte fie, nach-
bem dies in Abrede geftellt ift, nitht faftijd) geleugnet fein, noch
bevor aud) nur ein einsiger materieller Sweifel gegenitber ibrer
biblijchen Darftellung laut geworden ift? Romnen aber dieje
materiellen Jweifel lange auf fid) warten lafjen, nadydem man
an diefem bHochft jubftantiellen Nioment der biblijdyen Darftel-
Iung jo griindlich vorbeigefeben bat? Wird jenes freundlidye
Verbiltnis swifchen dem Statthalter und dem Gejandten nicht
fiher dbamit endigen, daf der erfte dem sweiten das s3aus und
die Provins verbietet? YDenn Werenfels unbd feine theologij dhen
eitgenofien an jenem Mioment tatjddylid) vorbeigefeben haben,
dann darf man fid) nicht wundern, wenn alle sJiftorifertreue, mit

39) De triplici teste (I 384).
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der fie und ibre Viadyfolger auf dsem jo gejdyaffenen Sundament
weitersubauen gedadyten, entweder eine vollige Rataftropbe der
Theologie als folder nidyt 3u verbindern, oder aber die Liot.
wendigteit einer friiberen oder jpateren Umtehr von dem von
ibnen eingejd)lagenen YDeg nicht ju unterdriiden vermodte.
3um AUnderen: Die biblijdhe Eregefe der verniinftigen Ortho-
dorie war in einem gan3 beftimmten Puntt biftorifd) fidyer nicht
unbefangen. £r ift identijd) mit jenem einen einsigen Punkt der
dyriftlichen Lebre, an weldem Werenjels nun dodhy audy jachliches
Tnterefie genommen, in weldem er yidy fogar um die YDeiter-
biloung der Uberlieferung in feiner Deije bemiibt bat. s wird
dem aufmertjamen Lejer jeiner Juferungen jur sAermeneutit
Faum entgeben ¥onnen, daf er, wenn er jenes unbiftorijche dog-
mata quaerere der élteren Eregeje befampft, mit Vorliebe auf
ein Deijpiel diejer Unart su reden Fommt: man bebauptet,
in der Bibel eine Redytfertigung des Hienfdien vor Gott allein
durd) den Glauben und nidt durdy die YDerke gelebrt su fin-
den 2). Das ift josujagen die Siinde, deren man fich nady ibm
als Eyeget nidyt {dhuldig machen jollte. Mian Fann nun aber wobl
fagen: alle jyftematijchen und eregetijdyen Uberlegungen Yeren-
felfens jelbft baben eben diejen einen Stopus, Freifen direft oder
ndireft um dieje eine BVebauptung: daf man von der Gnade
Bottes anders als jo, namlid) wie er meinte: nicht jo amoralifdhy,
jo quietiftijd), jo lebensfremd su reven babe. Und damit man das
diirfe, damit Feine calvinifdhe tberlieferung fid) einer neuen be-
jonderen Gnadenlebre in den Weg ftelle, daju offenbar mug bdie
Lebre als blofe theoria disfreditiert, muf die Autoritdt der
Véter relativiert, muf die Tolerans und die Anniberung an das
Lutbertum, muf die Gewifjens- und Lebrfreibeit verfiindigt
werden. Darum wobl audy der Sdhreden vor der belvetijchen
Ronjensformel mit ibrer Abweijung des Pelagianismus derer
von Saumur, ein Sdyreden, der YDerenfels ebenfo wie jeine
Jreunde in Genf und Lieuenburg ibr Leben bindurdy wie ein
ridhtiger VaterFompley begleitet bat. Das Alles mufte fein, weil
die reformatorijdie Redytfertigungslebre mit ihrem bejonderen
calvinijdyen Bintergrund in der Pradeftinationslebre um jeden

40) Cur incitamenta . .. (I 355, De scopo interpretis (I 308), De iusti-
ficatione (I 345), Lectiones hermen. (Ii 332).

£vangclijdye Theologie 3
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Preis nicht mebr fein jollte. Dieje 2:[71:; jollte fxbet darum nidyt
mebr fein, weil fie nicht die Sorm war, in 'bcr fich b.cr nicht wobl
gans su vermeidende ®evante der Gnabg 11111: bept froijchen Grund-
dogma vom autononen Yienjchen vetetlng.en lief. YDerenfels bat
fie durdy folgende ~Jnterpretation unj dhaolidy su machen verfucdht:

i i i Eann weder durd)
Bottes Gnade ift swar frei und unbedingt und 1
. werden. £s gibt aber ein

®lauben nody durdy Yerte verbie.nt
Yegebren nady ibr, das nicht nur em Xegebren nady Vergebung,

fondern enticheivend und vor allem ein Degehren nady einem
neuen befjeren Zeben {ein wird. Diefes Begebren ift das menfq),
liche Mittel sur Erlangung der Bnade, an bgﬁ en Dorl)anbenfez.n
®ott fich in der Kegel (ordinarie) balten wird, und an das wir
unjererfeits — und umoermdgend 3u wifjen, wArum er fidy nicht
immer daran bélt — uns balten und aljo praftijdy um unjere
Betebrung und Seiligung uns miiben jollen, als ldge fie gan3
in unjerer s5and 1. Die prc'ibeftinationslebre aber bat YDeren-
fels in einer su jeinen Lebseiten anonym von Hand 3u Band
weitergegebenen und fo jdhlieglich bis su Sriedrid) YDilbelm L
von Preufen vorgedrungenen Sdyrift durdy die Srage ad ab-
surdum fiihren wollen: ob denn etwa die Lyidyt-Yiedergeborenen
untétig auf ibre Derufung oder Verfrodung su warten und aljo
ibre Ermdblung oder Verwerfung pajfiv itber fich ergeben su
lafjen hétten? £r hat fie als ¢in dogma non necessarium erldrt
und den YOunjdy ausgefprochen, fie mddhte, da es ja beutesutage
Feine Pelagianer mebr gebe, wobl aber unzdblige allsu fichere
WeltFinder, in der Predigt befjer gar nicht mebr beriibrt wer-
sen. Undialettijche Betebrungspredigt fei das, was der Rirdhe
not tue4?). Und YDerenfels bat in fjeinen eigenen Predigten
ftrifte danad) gebanbdelt: fie find von Unfang bis 3u Lnde fret
von jeder Erinnerung jowobl an die §reibeit der gottlichen
®nade als aud) an das Gericht des Befesges 43) als audy an
bie Vergebung der Siinden als auc) an die Bewifbeit
ves Blaubens und des Seils. Liicht weniger als alles, was einit

41) Theses de gratia convertente (I 343 §.), De iustificatione (I y44 §.),
De libertate hominis (II 269), Quomodo Adamus . .. labi potuerit (I 275 {.).

42) Scrupulus de praedestinatione (II 333 f.), dazu: Monitum de prae-
destinatione (II 278). Vgl £ Vijdyer, Werenfelfiana S. 62 f.

43) YD. hat vom Willen Gottes Eithnlid) und_von teiner Lrinnerung an
Zuther geftort, gelebrt, daf er erfiillbar fei (Sermons S. 256 f.).
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den Reformatoren in diefem 3Juj ammenbang widytig gewefen
war, ift ibm gan3 unwiditig geworden ¢4y, Er bat obne Polemit,
aber jad)lidy vorbebaltlos einen moralijdien und mur einen mora-
lijdyen Chriftus vertiindigt. Daf er fiir eine finn- und seitgemdéfe
Erneuerung der Privatbeidyte 45), fiir das im Pietismus feiner
Jeit beliebte ynfritut der Retraite 46), fiir eine Art astetijdye
Vorjdule sum afademijdytheologijhen Studium £7) eintrat,
muf in diefem Jujammenbang verftanden und gewiirdigt wer-
den. — YDir ¥dnnen aud) bier nur fragen: Sollte YDerenfels die
Erneuerung des proteftantijdhen Chriftentums in diejer Ridytung
wirklidy aus der Bibel gelernt haben? Die Tatjadye, daf er
gegen £nde feines Lebens die neuteftamentlidien Vorlefungen,
3u denen ibn jein Lebrauftrag verpflidytete, aufgab, um fidy und
feine Studenten jabraus-jabrein mit sem Diid)lein De conscien-
tia des Amefius, einer sweifellos der jejuitijdhen Literatur nady
gebilveten Rajualethif su bejdyéftigen 48), jcheint nicht eben da-
fiir su {prechen. Die weitere Tatfadye, daf Werenfels gar nidyt
den Verjud) gemadit hat, feine eigentiimliche Redytfertigungs.
Iehre und den gansen Uioralismus feines theologijdyen Denfens
im Jujammenbang eregetijd) su begriinden, jpridit audy nidht
eben dafiir. Daf feine Lehre andererfeits nur su genau dem ent-
jprady, was der bumaniftijdye Abjolutismus jener Tage obnebin
wollte, ift mit s3dnden 3u greifen. YDie, wenn nun die Zebre der
Reformatoren {chlieflidy dody audy am Uiagftab jeiner eigenen
Huslegungsgrundjdse gemefien, genuin biblijder gewejen wére
als die, um die fich alle feine und jeiner Sreunde Gedanten dreb-

44) Yjad) Coroll. de certitudine salutis (II 48 {.) ift die eilsgewifbeit
eine sufdglide Gnade, die dem Nienjden suteil oder aud) nid)t suteil wer.
den Fann, indem fie nidyt wejentlid) sur fides salvifica gebdrt. Jm Jweifels.
fall, der der §all der meiften Nienjdyen fein dviirfte, empfieblt es fidh, fid
fiir u n wiedergeboren su balten. .

45) De privata peccatorum confessione (II 282 f.).

46) Drief an Turrettini vom 25. Uidr; 1736 (Budé II 423), vgl. &,
Vijdyer, Werenfelfiana S. 59 f. Bier S. 65 das Hlajfijdye Wort YDeren-
feljens su diejer Sadje: ,Dem Publico und menjdylidyem Gejdhledyt ift man
su dienen jduldig; aber feiner eigenen Seele und Beils Sorge gebt allem
vor”,

47) Adversus carnalem securitatem (II 35).

38) £ Vijder, Die Lebritible und der Unterridyt . . . S, 5o, vgl.
Hudé I 207.
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ten? 29) YDar dem jo, weldyer in jeinen Ronjequensen uniiberjeb-
bare YDiderjprud)y wurde dann (in Verbindung mit jenem an-
deren binfidhtlidy des Verbaltniffes von Vernunft und Offen-
barung) in das Sundament der neuen Theologie eingemauert!
Ronnte es ausbleiben, daf diefer eingemauerte Wibderfprud),
daf Zuther und Calvin fidy frithber oder fpater dody wieder gel-
tend machen mufiten? Mufite das nidht gejcheben, wenn die pro-
teftantifche Theologie ibr Eriftensred)t neben der Fatholifdyen
Theologie, die fich auf dergleichen Verbejjerungen der biblijchen
®navenlebre nun wirklidy su allen 3eiten befjer verftand, nicht
verlieren jollte?

YDir Esnnen das Anliegen der im Jeitalter des Leibniz moder-
nen neuproteftantijdhen Theologie jesst auch nody nady feiner
negativen Seite sujammenfafjen: Sie lebt vom Streit und
fiir den Streit gegen die Souverdnitit der Offen barung
und gegen die Souverdnitdt der Bnade. Jbr Blaube an die
moralijdhe Verbefferung des Vienjchen und an defjen Sabigteit
dasu lief es nicht anders su, als daf fie diejen Streit fiitbren

49) Nian vergleidhie YDerenfeljens Nleditation itber dem 5. Pialm
dl sy §) mit dem Rommentar Calvins sum namlidien Tept, um fid)
su iiberseugen, auf wefien Seite bier die Treue gegeniiber dem, mwas
daftebt, auf weffen Seite dagegen die im Tept gejudhten und gefundenen
eigenen dogmata fidytbar werden. — Jd ftelle die beiden Auslegungen in
Furser Sujemmenfafjung ibres Jnbalts nebeneinander:

Calvin (C.R. 33, 52 § ’j Werenfels

David erleidet verdiente Strafe. - Die dem David durd) Liatban an:
Aber indem er fid) demiitigt, emp- | gedrobte Strafe ift nun bereingebro-
féngt er Vergebung und bélt fiy | dhen. iiten wir uns vor der Ver-
daran, daff Bott fiir ibn und gegen | flodung, die Gottes Beridyte nidyt
feine Seinde iff. Von Allen verlafjen | fiirdytet! sjiiten wir uns vor dem
bringt er {eine Rlage vor Gott, mit  jubtilen Atheismus, der in den Lei-
defjen Geridyt und Gnade feine Seinde = den, die uns durd) Ulenjdhen bercitet
nicht vedymen. Lyidyt mebr um feine ' werden, nur an die Uienjdhen und
Siinde Fann es jest geben, fondern ; nidht an die ftrafende Fand der Vor-
nur nod) um die Bewdbrung feiner | jebung dentt! So verfennt bder
unverdienten aber gewiflen Erwdb- | fleifdlide Ulenjdh die Giite umd
Iung in einer Boffnung obne Jeu- | Weisheit Gottes aud) in dem Un-
dern. Jm Tumult jeiner Dedrénger | glitf, das der Bemeinde und den
ruft er aljo den Liamen Bottes an | Srommen widerfihrt. Der Plalm
und bort er Bottes Antwort von | aber bietet uns ein exemplum plane
defferr Tempel, von der Bundeslade, | admirabile et heroicum des wabren
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mugfte. Uiber den Gedanfen einer freien Offenbarung und einer
f reien Gnade bat man fich, nadydem man einmal Erasmus ftatt
Zutber und Calvin, naddem man fatt des freien Gottes den
freien Uienjdyen gewdblt batte, nur nody drgern Esnmen. £
war ein dornen- und jorgenvoller YDeg, den die proteftantijche
Theologie, nunmebr belaftet mit diefem doppelten Reffentiment,
damals angetreten bat, und daf fie ibn ging, ift aud) der protefian.
tijdyen Rirdhe, der fie ja nad) wie vor dienen jollte und wollte,
nady allen Seiten verbingnisvoll geworden. Yo man fic) diejem
Refientiment bingibt, da verjdymwindet das ®ebeimnis, der Blaube
und der Geborjam aus Rirdie und Theologie. Und es gibt
Fein moralijdies Pathos, das diefen Shaden wieder gutmadyen
Fonnte. Die Gejdyidhte des Anfangs diefes Weges darf uns
wobl sum Yiadyventen daritber aufrufen, ob wir ibn beute wei-
terbin, in ein drittes Jabrbundert hinein, su geben oder ob wir
nidyt angeficyts der Tatjache, daf die damals begrabenen Pro-
bleme gar nicdht qufbhSren ESnmen lebendig su jein, in gany an:
derer Ridytung — nidyt suriicf, fondern vormdrts su geben haben.

von der Stétte der offenbarten Ver-
beifung ber. So rubt er friedlid)
und fider mitten in den Sdyreden
des Todes, nidht in einem Raujd)
menjdlider Sidjerbeit, wobl aber
im Yertrauer auf die unendlidje
NMiadit Gottes, gegen die die ganse
Welt nidyts vermag. Lnd eben aus
diejer Rube beraus bittet er umjo
flebentlicher und danft er Gott als
ciner, der feine ilfe {dhon erfabren
bat. Gott wird fid)y ibm nidit ver-
jagen; er wird aud) feine Dider-
tadher serftreuen, fo gewif jeine
Sadye die der gansen Gemeinde Got-
tes ift, die von ibrem HBerrn nidyt
verlafifen werden Fann, die durd)
jeine ®nade immer wieder frei fein
wird.

Gottoertrauens, das jid) auf die Er-
innerung fritber erfabremer gott.
lidyer silfe griindet, das den Uien-
ichen in Gott ruben und ibn itberall
deffen Singer erfenmen IGft. Sed
eheu! quam rara est in orbe haec
fiducia! Auf alles andere eher als
auf Gott jest der Wienjd) fein Ver-
trauen. Deo non confidimus: das ift
die Wursel aller Lafter und Siinden.
Wir Leben, aud) wenn wic Gott nidt
leugnen, als ob Gott nidht eriftierte.
YDie ungleid) dem David ift dod) der
grofite Teil der beutigen Chriften:
Um jeines Gottvertrauens fibig su
jein, miiften wir mit David Sreunde
Gottes jein als deffen, der uns allein
ein médytiger, treuer, fidndiger, lie.

| bender Sreund inabrbeit fein Fann.



