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-&Karl Barth — ,Liberal?”

nLiberal” — was heift denn bas? Pas Wort fapt
einten derart vieldeutigen Ynbalt, daf fid) alles und nidyts
babei denken laft! Jedenfalls wird gewdhnlid) wenig
dabei gebadht. Kein Wunder, es ift nadgerade um leeten
Sdiagimort geworden, mit dem gllerlei Gaukelei getrieben
wird. Die Vefpittelung und BVerdammung des ,,Libera-
lismus“ gehrt bei vielen grofien und Rleinen Nedbnern
und Sdyveibern gum guten Ton, gur eiferen Ration, gum
Radymeis ihrer pofitiven Staatsgefinnung. Sidrer ijt cine
gewiffe politijde Art und Form des jog. ,Liberalismus”
gegenmdrtig bei uns in Deutfdland aufer Kurs gefeyt —
ohne Jweifel gum Borteil der Bolksgemeinfdaft —, aber
gu ncinen, der Siberalismus als menjdlide Geijtesridy:
fung fei ,maufetot”, bas ift ein jdwerer Jrrtum. Das
Wefen des Liberalismus, jener naturbafte, idfiidtige
Drang, der im Menjden forfgefest miderftreitet den
menjdligen und gotthdyen Ordbnungen um ihn wnd iiber
ipm. Das Freifein-wollen aus Judhtlofigkeit — bdas it
»Liberalismus”. Meint man etwas anderes mit diefem
Wort, bann vergreift man fidy im Wort. Nidht alles Frei-
fein-wolfen hommt aus udytlofigheit. Sur Freiheit Hat
uns Chriftus berufen, ver Sohn, der redht frei madt. s
gibt aud) gudjtlofe Judht, Sucht und Bindung, die gang
gegen Gottes Willen ift. Hier wird ,Liberalismus*, d. §.
Jreifeinzwollen, gur fittliden Pilicht.

Die Kenntnis der Penidenieeld zeigt, daR man aud
in der Gegenmwart den fog. ,Liberalismus” meiff nur in
Oberfladenerideinungen bekampft. Und es ift nidht gut,
wenn man das nidt einfieht. Der Argt, der nur gegen
Symptome kimpft, betriigt fih) felb und den KRranken.
Die Quankheit des Liberalismus jteckt tiefer, ja gan3 tief
in der menjdliden Seele, und mwivd nidit von ferne. be:
ariffen durdy das, was man Yiberalismus im politifden
Ginne nennt. Liberalismus, gang tief gefdiaut, it jene
unbeimlidee Los-von-Bott:Bewegung, die in allen IJeiten
alle Menfdyen erfapte, in jedem Bolk jeden gum Giinder
und aljo audy jeben exldfungsbediiritig madyte. Liberalis:
mus ijt jene bofe Wet im Penjdyen, die Bott davonlduit,
jene bife Quft, dle frei fein will von BGottes Gebot und
®ottes in Chriftus geoffenbartem Willen; ijt leglidy jene
Urfade (vom Menjdjen her) die Gottes Sobn ans Kreuy
trieb. Daher kommt es aud, bdag heutgutoge Menjden
von ,veinjter {iberaler Art die iibereifrigen Behimpfex
des fog. ,Riberalismus® fein honnen, ohne gu merken,
was fiir eine exbarmungsmiitdige Figur fie madyen in den
Augen bes Wiffenden. —

Bon hier aus wird deutlidh, mwie nidtsfagend Pinters
Borwurf ift, K. Bazth fei ,liberal“.

“Jd Dhabe felbjtverjtindlid) die pon M. genannten
Sdriften von Bareth und Gogarten genau gelefen. Des:
balb verjtehe ift verfdjiedenes nidht: wie man Barth bes
gidhtigen kann, er ,griinde” fid) nidt auf Gottes Wort,
jondern er ,operiere nur“ mit ihm; mwie man ihn gum
Berftanbesgliiubigen und Libevalijten ftempeln Rann; und
— wie man diefe Borwiitfe {o (wie von . geldyehen)
begriinden hann. — Hitten ihn nidht eher an ,,Qiberaliss
mus® erinnern hinnen etma Gogarten-Sige mwie diefe
0. ,,Cinbeit von Evangelivm und Bolkstum®, S. 15 u. 17):
»Es gibt die Rirde natiitlid) aud) als Organ, als Funk-
tion des polkijchen Sebens.” ,Die kuriofen Mythologus
mena des Bolkstumg . . . finh iterahurprodubte einer
liberalen und fangjt (?) verjtorbenen Geiftigkeit, die i
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Diinter fieht ein Verbredsen, gumindeft einen untriig-
liden Beweis fiir ,libevale Haltung in der PBrojektion
von Kultur, Bernunft und BVolkstum auf diefelbe Stufe”,
®Gerade Bogartens ,Einheit* hann einen dagu fithren, o
3u projizieren. Man ift drauf und dran, das , Bolkstum“
gu der Grife fdlechthin gu madjen, d. §). aber: Das
Bolkstum gumn Gdfen zu erheben. Giner geitmeifen Un-
ter{dhigung des Bolkstums folgt nun eine Ueberjdyitung.
»Die meue Religion der Bolhsehre« muB vom RNeuen
Teftament her durdiaus auf ver ,gleidjen Stufe« gefefen
werden, wie etwa bdie alte Religion der Bernunft: Sn bei-
den Fillen erweift man Gejdaffenem gottlide Ehren!

Las hat man denn gegen ,Kultur und ,Bernunjt«
und , Berftand“? Sind dlefe nidyt aud »OaBungen® und
»Sdopfungsordbnungen”, bie gum , Wefen und gur Sub-
jtang des Menfdien gehoren“s Der Menid) shne Verftand
und Bernunit ift ein Jviot. Ohne Berftand und Bernunjt
ilt aud) hein Bolkatum im fittlideen Sinne denkbar. Und
obne Kultur audh) nidht. Denken wir Berjtand, Vernunit,
RKultur weg vom Bolkstum, was bleibt dann nod)? BVolks-
tum ift nidt die, jondern eine »Sdopfungsordnung”
und in ihrem Wert weber weniger nod) mehr als die
Sd)dpfungsordnungen ber Bernunft und der Kultur. —

Der ,Friede Gottes ift nidt nur bHober als die Ver-
nunft* (Bhil. 4), jondern aud) hober als das Bolkstum.
Bic Thriften Haben night nur »gefangen gu nehmen alle
Bernunft gum Gehoriam gegen Chriftum* (2. Ror. 10),
fondern audy ebenfo qlles Bolkstum. Und Uufgabe cines
Theologen (Bogarten) ift wohl nidht — das ift meine Pei-
ung — ben Totalitdtsanfprudy des Staates 3u vedhifertis
gen und religids au fanktionieren, jondern immer und
iiberall oen »2otalititsonfprud).  Ghuijti geltend 3u
madjen. Fiic die Anerhennung feinex Autoritdt wicd der

Staat {don felbey forgen — unbd fiir einen Chriften ift ber

Uutoritdtsanfprud) bes Gtaates etmwas Selbjtoer[tino-
lidhes. — Aufgabe des Theologen bdiirfte es bleiben, Seuge
der Yutoritit Gottes und feines totalen Unjpruchs an ven
Menjchen g4 fein, Jjt er diefer Jeuge (und Barth ijt ps),
as taugt dann der Borwurf: , liberal“? — — '

Hermann LQeit.




