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Ies livres

ments et la « crise » de tous nos proble-

_Kar! Barth

son trouble, I'aggraver, le rendre littérale-
ment insuppertable ? '

Telles étaient les questions que se posait,
vers la fin de la guerre, dans le presby-
tére d'un village de la Suisse allemande,

sociales. Que devenaient, dans tout cela,
les behes synthéses de la théologie libé-

vrais problémes. « Pasteur, je devais par-
ler & des

parier du message non noins inoui de la

ne me le font-elles pas encore ?

disais-je; qui donc doit, qui donc

la' détresse quotidienne, d'un obscur pas-

time, mais aussi, et enfin, une réponse.

comprennent eux-mémes... Si nous
nons pas les homines ay sérieux

ne pre-
1¢ | 2

La théolegie chrétienne "a-t-elle pour
tache de rendre acceptable le message de
I'Evangile, Q’en auténuer le scandale, d'in-
tégrer largement les découvertes de I'esprit
humain, quitte & laisser tomber certains
dogines décidément incompatibles avec nos
plus récentes lumitres ? Qu bien doit-elle,
tout au, contraire, assumer le scandale,
montrer sa permanente et salutaire néces-
sité, annoncer aux hommes une vérité qui
n'est pas.justiciabie de leurs mesures puis-
qu'elle est le jugement de tome nos-juge-

mes ? Mais si I'on opte pour le scandale
et non pour les adaptations, qui voudra
recevoir ce message ¢ « L’aAme moderne »
décontenancée par l'échec de ses idéaux,
demande des apaisements ou des direc-
tions positives, Faut-il encore ajouter &

un jeune pasteur, Karl Barth. Autour de
lui, c’était "écho des bhombardements, les
cartes de pain, des menaces de violences

rale ? L’arriére-pian de bhourgeoisie et
d'optimisme culturel sur lequel, trop sou-
vent, elles s'étaient appuyees, la guerre
et la révolution le bouleversaient brutale-
ment, mettant a nu les vraies raisons, les

lhommes aux prises avec les
contradictions ingcules de la vie, et leur

Bible , de ceite Bible qui se pose comme
une: nouvelle énigme en Tace des contra-
‘{dictions de la vie. Souvent ces deux gran-
deurs, lavie et la Bible, m'ont fait 'effet —
) Ed d‘ét.re
Charybde et Scylla. Si c’est cela I'origine
et le but de la prédication chrétienne, me
peut &tre
tpasteur-et précher oyt "

Tourmenté. par cette question-a laquelle
il.ne .peut ni ne veut Se soustraire, Karl
Barth- se "met -a: relire. 'Epitre aux Ro-
mains, la plus inquiétante sans doute, pour
notre esprit- critique. I1 résulte de cette
étude un' gros livre que trois éditeurs re-
fusent mais qui parait finalement en li-
brairie peu aprés la guerre. Aventure éton- |
naniz que celle, de ce commentaire né de

teur de éampagne, et.dans lequel, soudain, |
{toute- I'Atlemagne  intellectuelle .découvre
Pexpression' poignante de son angoisse in-

Une réponse plus soucieuse de ce qui est
jvral que de ce qui rassure, une reponse
|qui ne veut s’adresser. qu'a ces « questions
dérniéres » de notre vie, celles devant les
quelles nous fuyons toujours — et c'est la
| justement le principe de notre inquiétude.
« Nos auditeurs attendent de nous que
nous les comprenions mieux qu’ils ne se

protestants

PAROLE DE DIEU ET PAROLE HUMAINE, par Karl Barth. Traduit de I'alle-
mand par Pierre Maury et Alexandre Lavanchy. (Editions « Je sers »).

que, toin de metire en scéne le développe-
ment d’une « tradition » spirituelle, figure
la négation absolue de toute ristoirs
« Vue d'en haut, c'est une série de libres
actions divines ; vue d'en bas, une série
d’essuis sans résuitats au cours d'une im-
possible entreprise. » Le christianisme :
une impossible entreprise. Telle est bien la
constatation cruciale que Barth, aprés
Kierkegaard, remet au premier plan de la
pensée théologique. C'est de cette situation
profondément paradoxale, assumée dans
sa tragique ironie, que le théologien doit
avolr conscience, §'il veut parler valable-
ment. .

- Mais de quoi va-t-il encore pouvoir par-
ler ? Ici le paradoxe devient plus aigu. Le
théologien doit parler de Dieu, son nom
I'indique. De quel Dieu ? De celui que la
Bible nomme I'Eternel, alors que nous
sommes tout entiers temporels. De celui
qui transcende toutes nos idées de la
transcendance. De celui qui vient & nous,
mais auquel [I'homme ne peut aller:
Du totaliler aliter. Si donc la tache
du théologién est de gar}er de Dieu,
il s’avére qu'en tant gu’homme il ne le
peut : « Car parler de Dieu voudrait dire,
pour toute conscience sérieuse... parler la
Parole de Dieu, la parole ou Dieu devient
homme. Nous pouvons répéter ces quatre
mots, mais en les répétant, nous n'avons
pas dit la parole de Dieu, dans laguelle
cette idee devient une réalité, une vérité. »
A la formule philosophique homo finilus
non capar infiniti, Barth répond par la
formule chrétienne homo peccalor non ca-
par verbi Dei, Phomme pécheur n'est pas
« capable » de la Parole de Dieu.

Ainsi Barth rejoint Calvin, ‘Luther, et
au dela, jusqu’a saint Paul, tous ceux qui
ont su et connu ce que -nous avons & peu
prés complétement oublié : que 'bomme
n’est pas capable par lui-méme de faire le
bien ; que fa foi seule lui donne la pro-
messe du salut , que cette foi n'est pas le
couronnement de sa « vie religieuse » mais
le don gratuit que-Dieu fait a tout homme
qui n’a plus d'autre attente. o
" Qulon n’aille: pas. croire cependant 'que
le barthisme est-un-«.retour. » & quelque
orthodoxle, ou. par exemple une sorte de.
pendant protestant.au néo-thomisme. 1l est
avant tout un rappel violent a la nou-
veauté éternelle de I'Evangile ; ulte remise
en question radicale et intime de uotre
lexistence ‘devant Dieu. A la suite de Kier-
| kegaard i] nous fait voir que le christia-
nistme, c'est l'immédiat,” I'instant éternel
de la foi, et non I'histoire de I'homme
pieux ; un événement el non une croyan-
ce , une rencontre personnelle et inconce-
vable aver le Christ, et non point une mo-
rale prudente, garantie de bonheur terres-
tre ou celeste, Car cette rencontre est mor-
telle 5 I’homme, Et c¢’est par la méme
gu'elle lui apporte, de I’extérieur, le gage
de la résurrcction. (La  grice n'est pas
accordée aux « justes », mais bien aux
condamnés a mort). L’homme religieux !
qui se refuse a cette mort, se refuse aussi -
4 la Vie, Il meurt de ne pas mourir, selon
la parole profondément « dialectique » de
Thérése d'Avila. )

Qu’est-ce donc en definitive que le-point
de vue balrthien ? Une prise au sérieux du
fait de Dieu. Dieu n'est pas un probléme,
n’est ‘pas 1'objet de nos recherches, mais
le Sujet de toute existence et de toute re-
cherche. 1l est la présupposition de toute
vie, la synthése qui précéde éternellement
nos théses et nos antithéses, tous les oui
et tons, les non que nous-pouvons.dire an

monde. L’homme ne recoit son existence.
véritable que dans la parole que Dieu lui’
adresse et qui le meut.” On 4 coutume de
nommer la pensée de Barth une théologie
de la crise, une théologie dialectique. Elle-
est surtout et avant tout cela une théo-
logie de la parole de Dieu. )
Insuffisance radicale de !’humanisme,
du piétisme, du moralisme, du spiritua-
lisme, de I'historicisme, de tout ce qui est
ceuavre de 'homme, pour atteindre 'ceuvre
du Dieu « tout autre » Distinction radi-
cale entre toutes les paroles humaines
sur Dieu, et la Parole qui vient de Dieu a
’homme. Universalité .du rapport établi
entre Dieu et I’homme, que I'homme le sa-
che ou non, l'accepte ou non ; et par la
méme caractére essentiellement profane
de la vérité bibligue — tels sont les the-
mes autour desquels s’organisent ces es-
sais. Est-ce 1a de la théologie ? C’est plu-
tdt une réflexion puissante et intrépide
sur les possibilités et la valeur de l'acti-
vité théologique. Barth compare a plu-
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. --Tourmenté.par, cette question a.lagquelle
il.ne .peut ni ne veut Se soustraire, Karl
Barth- se " met -&: relire.I'Epitre aux Ro--
mains, la plus inquiétante sans doute, pour |
notre esprit- critique: Il résulte de -cette
étude un gros livre que trois éditeurs re-
fusent mais qui parait finalement en li-

brairie peu aprés la guerre. Aventure éton- |

nan:e que celle de ce commentaire né de
la’ . détresse quotidienne, d’'un obscur pas-
teur de ¢ampagne, et.dans lequel, soudain,’
toute- I'Allemagne ' intellectuelle -découvre
T'expression: poignante de son angoisse in-
time, malis aussi, et enfin, une réponse.
Une réponse plus soucieuse de ce qui est
|vrai que de ce qui rassure, une réponse
qui ne veut s’adresser qu’a ces « questions
idérnieres » de notre vie, celles devant les
quelles nous fuyons toujours — et c'est la
| justement le principe de notre inquiétude.
« Nos auditeurs attendent de nous que
nous les comprenions mieux gu'ils ne se
comprennent eux-mémes... Si nous ne pre-
nons pas les hommes au sérieux quand la
Jdétresse de leur exist.nce les a conduite
‘14 nous, je le répete, si nous ne les prenons
pas davantage au sérieux qu’ils ne le font
eux-mémes, comumient aurions-nous le droit
de nous étonner que, pour la plupart, ils
prennent peu a peu 'habitude de délaisser
I'Eglise et de nous abandonner, seuls avec
ces bies-disposés ct ces timorés dont jai
parlé. » Ce ton ne pouvait pas tromper.
Il v.avalt la un homme, une puissance: Le
défi de Marx et de Nietzsche était relevé.
Le tirage du Remerbrief alla au vingtiéme
‘mille, Barth, nommé professeur & 1'Univer-
sité de Bonn, exerce depuis dix aus une in-
fluence qu’on’peut qualifier de révolution-
‘naire sur la-pénsée protestante dans le
monde entier. ) ’

Quel est donc le contenu de cette ceuvre,
‘ol est le secret de.son incomparable viru-
lence ? Les essais que viennent de traduire
MM. Pierre Maury et A. Lavanchy sous le
titre de Parole de Dieu et Parole humaine
| dJonneront - -une idée sinon de la pensée
barthienne dans son plein développement,
du moins de ses thémes initiaux, de sa
« problématique » particuliere,

Il n’est pas facile de résumer sans la
trahir une-pensée a ce point hostile & tout
systeme. La théologie de Barth se donne
en effet pour une simple « note margi-
nale » & tous les systémes existants. Barth
lui-méme 1'a. nommeée, avec une sobriété
peu rassurante, une théologie du correctif.
Disons tout - de suite que les corrections
qu'elle apporte constituent une sérieuse at-
taque contre toute religiosité. Elles consis-
tent tout d’abord en.une série de points
d’interrogation que Barth place derriére
des mots comme religion, piété, expérience
religieuse, probléeme de Dieu. 1l n'en faut
| pas-plus pour que se |évent de toutes parts
de troublants.paradoxes. La Bible nous
parle-t-elle de religion ? Ne nous montre-
t-elle pas plutdt, avec une insistance signi-
ficative, que les hommes religieux, prétres’
et pharisiens, ont toujours été les premiers
a refuser. sous de trés pieux prétextes, les
ordres de la Parole de Dieu ? « Alors que
|toujours, et aujourd’hui encore, la polémi-
que de la-« religion. ». est dirigée contre le
monde qui vit sans Dieu, la polémique de
la Bible au contraire, vise le monde re-
ligieux, qu’il soit placé sous. le.signe de
Baal ou de Yaveh. » La Bible nous parle-
t-elle de ces « expériences religieuses » sur
lesquelles les modernes exercent leurs psy-
chologies et leurs ratiocinations plus ou
moins sceptiques, plus ou moins édifian-.
tes ? -« Dans l'expérience biblique, rien
n'est moins important que.le mode de I’ex-
périence. Elle est charge et mission, et non
pas but et accomplissement et donc, en
tant que réalité psychologique, elle est élé-
mentaire, & peine consciente d’elle-méme. »
Les. prophétes. n'ont pas de biographie :
« L’homme biblique se léve et tombe avec
sa pission ». I y & plus, L'histoire bibl-|
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monde. L,’homme ne regoit son' existence.
véritable‘que dans la parole-gque’ Dieu lui
adresse et qui le meut. On & coutume de'|
nommer la pensée de Barth une théoclogie
de la crise, une théologie dialectique. Elle:
est surtout et avant tout cela une théo-
logie de la parole de Dieu. ]
Insuffisance radicale. de [’humanisme,
du piétisme, du moralisme, du spiritua-
lisme, de I’historicisme, de tout ce qui est
ceuvre de 'homme, pour atteindre 1'ceuvre
du Dieu « tout ‘autré », Distinction radi-
cale entre toutes les paroles: humaines
sur Dieu, et la Parole qui vient de Dieu &
I’homme. Universalité .du - rapport établi
entre Dieu et I’homme, que 'homme le sa-
che ou non, l'accepte ou non ; et par la
méme caractdre essentiellement profane
de la vérité biblique —. tels sont les the-
mes autour desquels s’organisent ces es-
sqis. Est-ce 1a de la théologie ? C’est plu-
tot une réflexion puissante et intrépide
sur les possibilités et la valeur de I'acti-
vité .théologique. Barth compare a plu-
sieurs reprises la théologie a cette étrange
main de Jean Baptiste dans la Crucifixion
de Griinewald, cette main énorme qui dé-
signe le Christ en croix. La théologie n’est |
pas la PParole. Lile ne peut que 'indiquer
au dela deile-méme.

Nous n'avone rien dit- des qualites hu-
maines de ce livre, de son éloguence mar-
telante (que les traducteurs out fort bien
rendue, et la tache n'élait pas-facile) ; de
son- réalisme . agressif, de cette obstination
a-rechercher le sens réel des mots d’ordre
que I'on va répétant , de cette puissance
de sérieux, de prise au sérieux des situa-
tions "humaines telles qu’elles sont, qui
seule permet un hwmour souvent rude ; de
cette puissance critique enfin, au sens
le plus créateur du terme. et qui met en
état de crise toutes nos sécurités morales.
(Ce n'est qu’a certains degrés de tension
que la réalité de nos réalités quotidiennes
peut étre démasquée, éprouvée). Une prise
ferme sur le concret, mais en méme temps
un regard -qui dépasse les contingences
humaines, et qui interroge virilement.
Personne n'est plus loin de « l'inquiétu-
de » ou de l'emballement. Barth est I'un
des homrnes les plus solides de notre:
temps. C'est pour cela qu’il peut poser les
questions les plus génantes (ui soient.

: o s A

On I'a bien vu récemment, jors du con-
flit dramatique qui I'a opposé, seul ou &
peu prés, au puissant parti des Chrétiens-
Aliemands, fraction de l'hitlérisme qui
prétend faire main basse sur les églises et
utiliser la religion aux fins de la renais-
sance germanique. Alors que }a grande
majorité des chrétiens d’Allemagne, ran-
wée derritre les plus fameux docteurs, ap-
puvée par Hitler lui-méme et par toute
'opinion publique, votait la clause aryen-
ne et trahissait sa foi; Barth s’est dressé
dans une protestation retentissante, que
personne n’'a osé faire taire. Son mani-
feste n’est pas seulement un témoignage
courageux et authentiquement chrétien
il est le seul espoir que nous puissions
garder dans la restauration spirituelle
d’une Allemagne profondément paganisée.
Il est aussi la plus éclatante réponse &
tous ceux qui accusaient la pensée bar-
thienne d’étre purement négative et déses-
pérée. « Ici le paradoxe joue & plein —
écrivait-on ‘4 ce propos dans un récent
article (1) — ; la théologie dialectique de
Barth & laquelle on reproche (comme &
ceux de Port-Royal !) d'effrayer celui qui
vient ‘au Christ, peut seule répondre a
I’angoisse humaine, tandis que ['optimis-
me naturiste, plongeant 'humanité dans-
un devenir sans issue, aboutit au déses-

poir ».
Denis de ROUGEMONT.
(1) Albert Béguin : Kar] Barth et la situa-

tion de 'Eglise allemande, Revue d'dllema-
L J08, dy Ioﬁe_membm 1933, _




