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das Kirchenvolk blieb konservativ. Aber zwei andere Bewegungen
haben starken Erfolg gehabt. Erstens: die alten Gegensitze der
kirchlichen Parteien, bei denen es zum guten Teil um das Recht
kritisch forschender Theologie in den evangelischen Kirchen ging,
sind merklich aufgelockert worden durch den Erfolg einer neuen
theologischen Schule, der sog. dialektischen (bezeichnender
wiirde man sagen: kulturkritischen) Theologie, deren Haupt-
vertreter Karl Barth in Bonn ist und fiir die im Vorstehenden Aé
gesprochen hat. Vielleicht wird man ihr besser gerecht, wenn man
‘sie als religisse Bewegung, nicht als theologische Schule fafit; es
handelt sich um kriftige und einseitige Konzentration auf einige
religiose Grundgedanken. Nur daB in neuester Zeit bei ihren An-
hingern der Wille zur Autoritit, die Betonung des Wortes Gottes,
der Bibel und der kirchlichen Bekenntnisse, ungleich stirker her-
vorgetreten ist als die Kritik an Kirche und Gesellschaft.

Wille zur Autoritit, Gegensatz gegen allen Liberalismus ist auch
bei dem zur politischen Herrschaft gekommenen Nationalsozialis-
mus stark, und so auch bei den ,Deutschen Christen®, die
im wesentlichen die auf evangelisch-kirchlichem Boden sich be-
titigenden Nationalsozialisten sind (daB einzelne ,Deutsche
Christen‘ nicht Mitglieder der NSDAP. sind und manche National-
sozialisten zwar am evangelisch-kirchlichen Leben teilnehmen, aber
nicht ,,Deutsche Christen® sein wollen, kann hier aufer Betracht
bleiben).

Aber der Wunsch, den manche dialektische Theologen und
manche ,,Deutsche Christen” hegen und bald aussprachen, beide Be-
wegungen mochten sich zusammenfinden, ist oft mehr nur stim-
mungsmiBig, als dab er auf klarer Erkenntnis der beiderseitigen

iele beruhte. Gewil ist der Wille zur Autoritit, der viele ,,Dialek-
tiker* beseelt, dem Willen zur Macht, der im Nationalsozialisten wie
Deutschen Christen lebt, psychologisch verwandt; man kann sagen:
beide sind gerade im Gegensatz zu manchen unerfreulichen Er-
scheinungen der Nachkriegszeit leidenschaftlich stark geworden.
.Und im Gegensatz zu allem Liberalismus ist man einig. Aber meint
man da immer dasselbe? Was Nationalsozialisten und Deutsche
Christen bekiimpfen, ist vornehmlich der politische Liberalismus;
was manchem dialektischen Theologen zuwider ist, das ist vielmehr
eine freie Theologie, die an der Kirchenlehre historische und grund-
sitzliche Kritik iibt. Gerade diese Kritik aber wollen auch manche
,,Deutsche Christen® sich durchaus nicht nehmen lassen; das meiste
im Alten Testament, wichtige Lehren des Paulus u. a. erscheinen
ihnen als jiidisch, und manche kiihne Sitze mittelalterlicher deut-
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scher Mystiker und neuerer idealistischer Denker sagen ilinen viel
mehr zu als das auf reformatorischer Grundlage errichtete Lehr-
gebsude der protestantischen Orthodoxie. Im kirchenpolitischen
Wollen mogen die ,,Deutschen Christen® wesentlich einig sein, in
der theologischen Lehrweise finden sich bei ihnen erhebliche Ver-
schiedenheiten. Was anderseits die dialektischen oder kulturkriti-
schen Theologen betrifft, so verbindet sich bei manchen von ihnen
(wie bei Dehn) mit dem Willen zu fester Autoritiit in der Kirche ein
scharfer Protest gegen alle Vermischung von Geistlichem und Welt-
lichem, gegen alles sog. Bindestrich-Christentum (,,deutsch-evan—‘
gelisch, u. dgl.), eine starke Betonung des iibernationalen Charakters
des Christentums. Die ,,Deutschen Christen‘ und diese theologische .
Gruppe zu einheitlichem Handeln zusammenzubringen konnte also
von vornherein nicht leicht sein, und als jene auf ihrer Tagung in
diesem Friihjahr kriftig das Verlangen nach Schaffung einer ein-
heitlichen evangelischen Reichskirche ausgesprochen hatten und die
Kirchenbehtrden nach einigem Zgern das ihre taten, damit diesem
Wunsche weiter Kreise entsprochen werde, ist alsbald der Gegen-
satz bei der Bestimmung des Reichsbischofs stark hervorgetreten:
die ,,Jungreformatorische Bewegung*, der nicht wenige kultur-
kritische Theologen angelioren, setzte sich ganz fiir Bodelschwingh
ein, wie auch weite andere kirchliche Kreise und die Mehrheit der
bisherigen Kirchenfithrer, wihrend die ,,Deutschen Christen“ fiir
den zu ihnen gehiorenden Wehrkreispfarrer Miiller, den Vertrauten
des Reichskanzlers, eintraten.

Hier hat das Eingreifen des Staates in den Streit alsbald zu sehr
weitreichenden Konsequenzen gefiihrt, zur Beurlaubung vieler
Kirchenmiinner und ganzer Kirchenbehorden. Der Brief des Herrn
Reichsprisidenten bezweckte die Wiederherstellung des -kirchlic‘hen‘
Friedens, der in einem unserem Volk und Staat abtriglichen Grade
gestort war. DaB ein seiner Kraft bewuBter Staat, wenn er einmal
auf die Gestaltung der kirchlichen Verhiltnisse einwirkt, den Wider-
stand kirchlicher Gruppen nicht sonderlich zu beachten geneigt sein
wird, ist begreiflich. Daf andererseits auch ein starker Staat, ja
gerade ein solcher, wegen der auch von ,,Deutschen Christen* und
Nationalsozialisten betonten Wesensunterschiede von Staat- und
Kirche, um der Innerlichkeit des Evangeliums und der Freikeit der
Gewissen willen, gut tut, hier {uBerst behutsam vorzugehen, ist
gewib. V2

Nach Wochen voll Erregung der kirchlichen Kreise, die viel
stirker war, als in den Tageszeitungen hervortrat, haben nun die
Verbandlungen Erfolg gehabt, die auf den Brief des Reichspriisi-
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denten hin der Reichsinnenminister Frick einleitete; es waren daran
sowohl der Wehrkreispfarrer Miiller und der vom Kultusminister
Rust zum Staatskommissar fiir die preuBischen evangelischen
Kirchen ernannte Ministerialdirektor Jiger beteiligt, als auch
der hannoversche Landesbischof Marahrens und andere Fithrer der
bisherigen Kirchenbehorden, deren Eintreten fiir Bodelschwingh so
leidenschaftlichen Widerspruch bei den ,,Deutschen Christen® erregt
hatte (denn der Streit, ob Bodelschwingh oder Miiller Reichsbischof
werden solle, war es gewesen, der weithin beachtet wurde; dafl der

.altpreuﬁische Oberkirchenrat fiir seinen zuriickgetretenen Prisi-
denten Kapler einen kommissarischen Prisidenten wihlte, war zwar
der AnlaB zum Eingreifen des Ministers Rust, aber nur ein Einzel-
vorgang in einer ohnehin gespannten Lage). Jetzt haben sich alle
Beteiligten auf eine neue Verfassung der deutschen evangelischen
Kirche geeinigt, deren Grundziige von den schon vor dem Streit
verabredeten sich nicht sehr unterschieden. Es ist darauf zu
rechnen, daf nun auch die Konflikte in PreuBen bald beigelegt, die
Staatskommissare zuriickgezogen werden.

Das ist zu begriifen. Aber man iiberschiitze nicht, was solche
Verfassung bedeutet. Entscheidend ist fiir evangelische Kirchen ihr
inneres Leben. Und da hat sich gerade in letzter Zeit gezeigt, daB
die Lage verwickelt ist, noch mehr Fronten sich sondern. Karl
Barth hat soeben in einer Kampfschrift ,,Theologische Existenz
heute “ (Miinchen, Kaiser) nicht nur den ,Deutschen Christen®

schirfsten Kampf angesagt, sondern auch die ,,Jungreformatori-
schen‘ abgelehnt; er betont die Autoritit des Wortes Gottes viel
schirfer als diese. Andererseits gibt es genug evangelische Christen,

die weder mit den ,Deutschen Christen”, noch mit den ,,Jung-
.reformatorischen“, noch auch mit Barth zu gehen vermdgen. Und

\ niemand, soll meinen, die geistige Lage im deutschen Protestantismus
werde die gleiche bleiben wie 1933. Heute totgesagte Stromungen
konnen mitMacht wieder hervorbrechen. BeimBau einer einheitlichen
deutschen evangelischen Kirche darf es keine Uniformierung des

Glaubens und keine Vergewaltigung von Minderheiten geben. In

diesem Sinne haben sich verantwortliche Fiihrer unseres Staates

ausgesprochen. So ist zu hoffen, daf auch die an der weiteren

Gestaltung des evangelisch-kirchlichen Lebens unmittelbar Be-

teiligten danach verfahren.

TR g

el

SRS

i




