wird, weil die WMedikamente fehlen. Er fieht Hodbaunten von emerikanijhem
Geprige, die nody ,,im Werden” {ind, aber bereits aud) im Jerfall, nod) ehe
fie vollendef find...

4,

3& der grofie Verfud, ausd menjdlider Planung das Leben eined ganjen
DBolkes 3u beffimmen, gefdeifert? Statiftiken, Gegenfiatiffiten! Bered)-
nungen, Gegenberechnungen! Wir wiirden Kramers Beobadyfungen kein all-
3ugrofjes Gewidhyt beimefjen, obwobl fie durcd) Has aufenpolitijdhe und wirt-
{daftlihe Berhalfen Rufzlands beftdtigt werden, wenn wir nidf in feinen
Auffafjungen eine innere Folgeridhtigheit finden, die nur durd) fehr {dwer-
wiegende Jeugnifle enthrdfiet merden konnte. Die ruffifde Planung batte
nidt den errecdhnefen Criolg, weil fie meder aus der jeelifden
Cigenatrf nodh aus der faftjddliden Wirtfdafislage
Ruflands hervorging. Diefe kilhlen Konffrukfeure und Oekonomen
find in Wabrheif Ufopiften, ibre ,,amerikanijde” Sadlichkeit if eine intellek-
fuelle Shwdrmerei und ibre kRlare materialiffijhe Cogik ein damonifdher
QAberglaube. Sie jehen den ruffijhen Wenjden nidf, fein Land, jeine Liere
und Pflangen, — nidt einmal die Wajdine, die fich als weit inniger mif dem
Geifte des Menjden verflodhfen ermeift, als ibre Konffrukfesre — und ihre
romantifierenden Feinde — meinen. Der Bauer {firdubt fich gegen da3 Kol-
lektiv, der Arbeifer gegen die ,fozialiftijhe” Stadf, in der es weder Vater
nod) uitter gibf, jondern nur nodh den Crwadyjenen Ar...., der die €r-
laubni3 erhdlf, a3 Kind Ar. . . . in der Kinbderkrippe ju befudhen. Und der
Bobden ftrdudf fidh gegen die Traktoren, das BVieh gegen die ,landwirtjchafi-
lidhen Leifer”, Arbeifer, die in Schnellkurfen mif der ,rafionellen Sdweine-
3uchi” bekannt gemacht worden find. Land und Volk firduben fidh gegen die
gefpenftijde Herrfdafi des Kommunismus — und infolgedefjen iff der ,fotale
Staat” des Sowijefipifems {dwad : er hatf jeine ,fotale Mobilmachung”
bereits vollzogen, alle verfiigharen Krdfte find jchon voll eingefeBt,
um Gegenkrdffe niedersubalfen, um dasd ,boljdemiftijde Tempo” ju ver-
wirklidhen. Mif dem Ergebnis, daf nad dem Ablauf des Fiinfjahresplanes
die Referven erjdhopft find, die Unabhdngigkeif nicht errungen und dHas Land
abermals an die Grenge der Hungerdnof gefiihrt iff. Die Hodftleiffung reidht
aus fiir die Bereifftellung eines unerbittlih finkenden Lebensffandards, fiir
die Aufredhferhaltung der boljdhewiftijdhen Herrfdaft; woher follen aber die
Mebrerseugung, die fponfane Energie, die jufdlidhe BVerkehrsleiffung kom-
men, die eine aufenpolitifde Wobilmacdung in jibem Stofze fordert?

5.

Die Lage des bolidewiftijdhen Rufland 3eigt, daf der ,fofale Staat” dott, wo
er nicht aus der Eigenarf und Kraff desd BVolkes {hopff, wo eine ferroriffijdhe
Minderheif eine dokirindre Despofie fiber das Gejamtleben der RNation qus-
ibf, eben nidht detr ,, mddtigite Staat” wird, auf den hin er angelegt iff und fiic
den er den Opferwilfen der WMenjdhen forderf. Die wirklide ruffijhe Revo-
lufion Ruflands war bduerlid; indem die boljdewiffijhen Fiibrer fie
sugunjfen einer ,amerikanifchen” Induftrialifierung unterdriickfen, waren fie
gezoungen, ibre Wadtmittel 3ur Bekdmpfung der nafiirlidhen Lebenstriche
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bes ruffijhen Bolkes eingufeBen und dadurd) den Staat der ftéirkffen fpon-
fanen Krdffe ju berauben. Jugleid ridyfefe fich die Planung der bol{dewifti-
fhen Herridher nicdht auf die finnvolle Ordnung und madfige Entfalfung der
organifen Wadstumskrdffe, jondern auf die kiinfliche Crridtung eines
Induftriereiches, dem die natiitlihen BVorausjefungen jowohl im rufjijden
Mienjdhen wie im rujfifden Lande feblten; die eigentiimliche Berteilung
bes grofien Reidhtums an Boden{dhdBen und Naturkrdffen im mffijchen
Raume ftebf dem Prozef der Indujtrialifierung entgegen. Der medaniftijde,
naturfeindlidhe Geiff des boljdewiftifhen Infellektualismus, die aufriibre-
tijde Gelbftherrlichkeit aufkldrerijher Defpoten ermeift fich al8 aufierftande,
dielebendige Geftalt Ruflands auszuformen.

Gie iff trodem vorbanden. Wit feilen die Vermutung Kramers nid,
bafy Rufsland in Lethargie juriickfinken werde und daf fich die ungeheuren
Leiden und Anjtrengungen {purlos im afiatijhen Raume vetlieren werden.
ir glauben nidht nur — was aud) Kramer jugibt —, daf Rufjland nody
beufe im Kerne unangreifbar ift; feine fiefe Sandmafie, der Abjdyen feiner
DBevslkerung vor fremder Cinmijdhung, eben jener verjpottete, argwihnifdhe
»Blrenblik” des rujfifdhen Bauern, jdhiiGen 3, wenn fie ibm aud) nichf die
fraft jur auffenpolifijdhen Akfivitdf geben. '

Aber wir hoffen nodh) mehr. Das boljhewiftifche Crperiment hat der rufji-
jdhen Naivitdt eine fiefe Wunbde gejhlagen, an der fidh ein eigenes Ge{dhihis-
bewuftiein enfziinden wird. Die Rofe Armee, die lich mit wadbfendem G-
folge aus dem jum Staatsjweck erhobenen Klaffenkampf 3uriicziebt und fich
durd) Selbifverforgung aus dem organifierfen Chaos der Sowjetwittidaff 15§,
kann der Trdger, der fortbauernde Drang bdes tuffifden Banernfums nad
einer gefunden Vodenverteilung die Triebkraft einer revolutiondren Fort-
bildung Rufslands fein. Dann wiirde Ruiland, welde Abkommen die boljde-
wiftije Regierung aud freffen mag, nidt aufhsren, ein Clement der Beun-
tubigung fiir a3 Spftem von Verjailles 3u fein. Wir baben nie die Stimme
QRufslands auf infernafionalen Konferenzen oder Has Cricheinen einer mo-
dernen ruffijhen Armee auf europdijhen Schlachfeldern, jondern die revo-
lutiondre Dpnamik, die Rufland in Gegenfah 3ur abendlindijhen Welf
bringt, al8 Enilaftung fiir Deutjchland angefehen. Oolange fie erbalfen bleibt,
oder in memer Form jur Wirkfamkeif komms, bleibt unfer JIntereffe am
Gejdick Ruplands beffehen.

Jugleid) bedeufef fiir das nationaljozialiffijdhe Deut{dhland der Rieder-
gang der Sowjefmadt eine grofe Aufgabe und Woglichkeit: wir miiffen das
Erbe Ruflands antrefen und durd) die Riickfithrung der Befiglofen
jum Befif die Augen der Befiflofen aller Lander auf Dentjhland ridyten

G.
Karl Barth, Calvin und Lutber.
1.

be3 Proteftantismus — auf BVergangenheif und Begenwart gejehen
/' — Gegen oder Flud) bedeutet. Wer fich klarmacht, dafy alles Leben
fid immer nur in Spannung vollzieht, und wet andererfeifs bedenkt, daf

@9 foll bier nidht unferfucht werden, ob Konfeffionalizmus innerbalb
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jeder fiberfpannte Bogen bricdht, der wird aud in der Grage nacdh Beredfi-
gung eines profeffantifhen Konfeffionalismus die rechte Anfwort finden.
€3 wird niemand leugnen wollen, daf, je grdfer die Pannigfalfigheif der
josiologifchen Faktoren, um fo grdfer die Lebensmiglichheifen, und je viel-
geftalfefer die Gnijcheidungsmbglihkeifen, um fo ftdrker die Jmpulfe und
Wotive de3 polifijchen, gefelljdhaftlichen, aber aud religisien Lebens,
pas gewiffer jo3iologifder und pivdologijdher Strukiuren
nie entbehren witd nod kann.

Ebenjomenig wie fich eine fotale Uniformierung des Geiftes vollziehen
1a5t, lapt fidh das religisfe Leben in ffatre Formen einjpannen.

Wobh! ift e3 jehr jhwer, das religisje Leben eines IMenfcdhen von
feinem kulfurellen Leben in feiner arf-rajje-nationgemdpen, kuraum
polkstfumgemafen Bedingtheif klar 3u jdeiden, da eines ns andere hinein-
greiff und in feiner unaufldsbaren Gejdlofjenbeif die Griffen des Menjden
augmadt; doch mufy frofdem verfucht werden, die Sdeidung jadgemdp 3u
volfzichen, um ihr gegenfeitiged Verbdltnis klar ju begreifen und aud in un-

'ie_ter Frageftellung ricdhtig 3u beantworten.

2.

%&breub bei den meiffen Cefern vorausgefest werden darf, Daff fie ein
jiemlich genaues Bild von der {utherijchen Theologie und RKircdhe haben, ift
e3, glaube idh, nbtig, einiges iiber den nidht eindeutigen honfeffionellen Be-
griff , Reformiert” voraufzuidyicken. Wabhrend auf lutherijder Seife die
alle, audhy Melandython fiberragende Geftalt des grofgen deutfchen Reforma-
tors, Dichters und Spradicdhdpfers Martin Luther {tebt, haben wir es auf
reformierfer Seife mit mebreren Wdnnern 3u fun, die, jeder mif jeiner be-
jonderen Kraff und befonderen Leiffung jujammengenommen, pie reformierfe
Seite am Profeffantismus darffellen.

@2 iff darum nad) 3wei Seiten bin falidh), Calvin und feine Theologie mif
epangelijch-reformiert 3u identifizieren und in Gegenjaf 3u Luther 3u fiellen.
Denn erffens ffehen in der reformierien Theologie und Kirche neben Caloin
fajt ebenbiirtig, wenn aud in ibrer Auswirkung nidt fo weifreicdhend, Huld-
reid) Swingli (Jiirich) und Wartin Buber (Strafzburg). Dafs Calving Ge-
danken fo ffark und rajdh ausgebreifef wurden, hatte jeinen entjdeidenden
Grund darin, dafy fein Werk von febr fidtigen Zheologen (Beza) unge-
broden in jeinem Geift weitergefiibrt wurde, ein Gliik, das weder Suther
nodh Swingli ufeil geworden iff. Aus diefer Gejchloflenbeif der Fitbrung
und nicht aus einer politijhen oder gar weftlerijdhen Haltung iff die un-

‘ geheure Durdhidlagskraff des Calvinidmus auf den verfdiedenffen Lebens-
gebieten 3u verffeben. Wibrend Caloin in ®enf (wobin er bekannilih nur
purch Sufall verfchlagen worden iff) jein Reformationsmerk in den fiinfziger
Jabren des fechzehnten Jahrbunderts ju einer gemiffen Vollendung fiihrie,
der er aud in der dritfen Auflage feines berithmien Werkes: Inffitufio Reli-
gionis Ghriffianae (1559, einfady ,Inffitnfio” genannf) mif einem gldnzenden
Sdlukapifel fiber ,be polifica adminiffratione (Bud) IV, Kap. 20) fidibaren
Qusdruck verlieh, fobfen im ,gefchiofjenen” lutherijhen Lager ein Dufend
dogmatijche Kampfe, die weif groferen Sdaden anricheten als die Spannung
Lutherfum-Calvinidmus.
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Aber 3weitens iff su jagen, daf die eben genannte Spannung gar nidht
in diefer Sdydrfe beffanden hat. Wahrend fich Luther und Smingli'alg offene
Gegner (Abendmablftreit 1529 auf dem Marburger Religiondgefprdd) gegen-
fiberftanden, baf fidhy Calvin febr lange nicht alg dritfer Reformator, fondern
als Sdiiler Luthers angefehen. Auch die Gejchichiajchreibung der Refor-
mation befradytef ibn gan3 ridfig nidt als driffen Spieler auf der buni-
bewegten Biihne des Reformationszeitalfers, fondern als Epigonen Lutbers,

enn man aljo von einer einfeifig lutherifchen Halfung aus Calvin und
ben Calvinidmus &rififiert, fo muf man fich Rlar fein, dafy man in feinem
ablehnenden Urfeil in vielen GFallen aucdh Luther und dem Luthertum das Ut-
feil fpridht. €3 iff bier nicht der Plag, das enge Verhdlinis von lutherijder
und calvinijher Theologie darzuftellen, dod) mbgen 3wei fheologifde Begriffe
geniigen, um diefe Thefe 3u erhdrten:

Crifens. Wer Luthers Goffesbe griffin ,de feroo arbifrio” (1525)
mit dem Calving vergleidf, wird finden, daf3 bier kein fiefgreifender Unter-
{dbied beftebt, umal Suther in diefer 3eif noch fehr ftark den Gedanken der
Pradeftination befont. Haf Luther aud {pdfer da und dorf eine Ermeidhung
eindreten lafjen, o hat fidh) dodh, aufs Gange gefehen, kaum ein fiefgreifender
Unfer{cdhied berausgebildet; das gilf aud, frofdem Luther frdrker von der
Redfifertigung her die VBaterliebe pes beiligen ®otfes, Calvin mehr
unter dem Cinfluf des Prddeffinationsgedankens die Ehre Gofies
befonte.

Jweifens. Wer den Begriff des Gefefies in der Theologie Luthers und
Calvins 3u faffen verfudt, wird feftitellen miiffen, dafs der ferfius ufus
legis (dreifacdher Gebraud) des Gejeses) fih mitbempraecipuns ufus
e gis bei Calvin weithin deckt.

Drittens. Und {dliehlich findef meine Zbhefe in der Gegenwart eine BVe-
ftatigung durch die Gefamtbewegung der dialektijcdhen Zheologie.

Cbenfowenig wie der reformierte Proteftantismus eine gefdloffene Gin-
beit iff, ebenfowenig iff bie bialektijhe Theologie eine gefchloffene Grife,
fondern umfaft die ver{diedenfen Momente 3u einer allerding3 nad) aufen
bin deinenden feften Cinbeit. Al3 ibre Sauptvertreter haben wir in Deutjch-
land Karl Barth, Vonn, und Sriedridh) Gogarten, Breslan, anzufehen. Barfh
iff reformiert, Gogarten lutherifd, hinfer Barths Zheologie leudhtet ftark das
Anilif Calving, binter Gogarfens Gedankenmelt (vgl. ,Politijhe Ethik")
{tatk die geiffige Geftalt Cuthers. ZLrof verfdyiedener Herkunft und frof ver-
{dhiedener Konfejfion bilden dod) beide 3ufammen dag Funbdament der dialek-
fijpen Zbheologie. €3 kann aljo swifden Cuthers und Calvins Zheologie
keine uniiberbriickbare Rluft befteben, denn fonft kénnten in einer einbeif-
lidhen Bewegung wie der dialektifchen Theologie nicht beide vereint fein.

DBierfens. €3 kommt nod) weifer bingu, dah Karl Varth auf fein Sdrifi-
fum bin angefeben, feif der zweifen Auflage de3 Romerbriefes (1922) bis
ur legfen grofjeren Sdriff, der jweiten Auflage feiner ,Kirdlidhen Dog-
matik” (1932) eine {farke Wandlung voll3ogen, oder befler und jachlicher aus-
gefprodhen, eine fejfe Briicke gefchlagen bhat von Calvin 3u Luther, wie ein
Dergleid) der erfen und 3weiten Auflage feiner Dogmatik (1927 bis 1932)
jeigt. Daf fie nidht willkiirlich und kompromifiverdichtig, fondern fadhlich
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ffir den, der bei Calvin angefangen bat, der eingige Weg iff, habe idh im
Dorbergefagten 3u zeigen verfudt. Karl Barth hat, und das diirfte filr feine
ZTheologie methodifd) und facdhlich jum grofen Gewinn werden, den Weg
<2 gefunden — und er mufite ihn als ernfter Forjder finden —, der von pem
ii Epigonen Galvin wieder jurdckfibrt jum groffen eigentlichen Meiffer der
w Reformation, 3u NMartin Luther.

Jiinffens. Wenn von lutherifher Seite foldhe Gedanken ausgejprochen
werden, fo fteben fie nafurgemdh in Verdadt, daf fie vom Wunjd), al3 dem

S Bater dez Gebdankens, geleifet find; wenn dagegen von reformierfer Seife

> Ghnlidhe Gedanken geduferf werden, fo iff anzunehmen, Daf fie deswegen
ausgefprochen werden, weil fie dem fatfddliden Sadverbalf wahrheits-
gemdfy enfjprecdhen. So findet der reformierfe dialektijche Zbheologe Emil
Brunner in feinem grofen Werk ,Das Gebof und die Ordnungen” (1932) in
den quellenmifigen Bergleicdhen 3wifchen den Ausfagen Lufhers und Caloins
in vielen Punkien Gemeinfames oder fih eng Beriihrendes.

So erqibt fid) gan; klar, dafs e3 ein grofer Jrrfum ift, der leider durdh
einjeifig-konfeffionaliftijche KRampfgeliifie noch verftdrkt wicd, wenn 3wifhen
Luthers und Calving Theologie eine uniberbriickbare Kluff aufgefan
witd.

Diefes Urteil ift nidht gefprodhen, um weiferhin Streif 3u enffachen, fon-
dern jene, die felbft ffark 3ur Vefinnung aufrufen, felbft 3ur Befinnung 3u
mabnen und die dialektijche Theologie und vor alfem Karl Barth daran 3u
erinnern, dafy unfer gemeinjamer Gefprddspartner nidf die andere evan-
gelifhe Konfeffion, jondern der fich in immer ftirkerer Wudt entwickelnde
tmijdhe Katholizismus iff.

3.

Was fiit die Theologie Luthers und Calvins in ihrem gegenjeifigen Ber-
bdlinig gilt, bebdlf auch jeine Giiltigkeif in begug auf ibre polififde Hal-
fung. Der Cinwand, Lufher und Calvin {eien auf ibre politijde Stellung hin
angejeben von ihrer Theologie her v5ilig verjchieden gewefen, ffimmf in die-
fer Weife nidht. Die theologifche Begriindung von Staat, Redht, Volk, Na-
tion ufw. iff bei beiden anfs Ganze gefehen die gleidbe. €3 entffammt dem
gleichen theologijchen Unfergrund, wenn ein Martin Luther feinen grofen
Gbuner und Landesherrn Friedrich den Weifen vor der Riickkehr von der
artburg, aber aud) jonft immer wieder fpiiren ldfst, dafy fein Hochfter
Sdirmberr, dem er 3u geborchen hat, im leten Grund nidht ein Fiirft, nidt
.bie welflibe Gewalf, jondern der allmichtige Gott iff, und wenn auf det
andeten Seife ein Calvin in jenem oben genannten lefen Kapitel der Injti-
tufio iiber allem Berftehen mit der von Gott gewolifen polififden Grofe des
Staates betonf, dafy man im Sweifelsfalle Gott mebr gebordhen miifie als
bem Gtaaf und den feine Autoritdf verkérpernden Menjden. Wom theolo-
gijdhen Anjafpunkt her geben alfo weder Luther nodh Calvin eine Anwei-
fung 3u einer gan3 beffimmien Staatsform, und ebenj owenig verfdllf der eine
oder der andere der Gefabr, aus ,,iiberfricbenem RNationalismus” die Rirde
ibrer iiber die 3eif hinausreidhenden Bindungen 3u berauben.
Ganj anbders geftalfet fich jedodh die Sadhe, wenn wir jomobl Luther wie
Calvin in ibrer polifijdhen Halfung aus ihrer gefdidilidhen Be-
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dingtheit, ibrer seifgefdhichlich und jeifpolitijchen Umwelt wie ibrer per-
{onlichen BVeranlagung 3u verffehen juden.

Wabrend Calvin ein in jeder Weife polifijh-praktifd) veranlagfer
Wenjd) war, der es glinzend verffand, die augendblidkliche Sitfuation gejchickt
auszunufen, war Luther in politijhen Dingen offenfichtlich ungejhickt und
unerfabren. Haf er doch das eingige Mal, wo er wirklidh in die polifijch-
{ozialen Juffdnde in gréferem Umfang einjugreifen verfudbte, im Bauern-
aufjtand (1525) vollkommen verjagt und gleichzeifig durch feine {dhwankende
Haltung den Gegnern eine bis heute nodh fehr wirkfame propagandiftijche
Waffe in die Hond gegeben. Luther hat ja felbft darum gewufpf und hat e3
feitdem untetlaffen, ftdrker einjugreifen. Dadurch konnfen audy die wilden
Bliifen des landesherrlidhen Rirchentegimentes, das juerft nur als Rotbehelf
gedacht war, o rajdh entffehen. Daf alfo in den lutherijchen Landen das
landesherrlich-hivdenregimentlihe Staatshirchenpringip vorberridhte, lag
nidt an der pringipiellen theologijchen Haltung Luthers, jondern gerabde an
{einer polifijchen Unfdbigheit einerfeits und der Riihrigheit der evangelijchen
Landesherren andererfeifs. Hierbei foll aber heineswegs geleugnef werden,
daf3 dboch das mif dem deut{den Geiff erfiillte Cuthererbe in
manderlei Weife, wenn aud) auf anderen Wegen als denen
ber Theologie, die deutjdh-monardhifche und fpdter preudifd-
reidhsddeutiche Politik ent{deidend mitgeftalfet und mitbe-
ftimmi haben. ,

Dafy in den reformierf-calviniftifhen Landen dHas mebr Hemokrafijde
Staaispringip vorberrjdhle, lag nicht an der theologijchen Grundhalfung Cal-
ving, jondern an der hier gegebenen eidgensfiijdhen, demokrafijdh-kanfonalen
(b3w. Diszefen-Gouvernement) Verfafjung, unfer der Calvin lebte, die er
allerdings durd) feine ibm eigne politijhe Begabung fiir religisie Swecke
{tark theokratijdh-Rirchlich unterbaute; doch iff 3u fagen, daff Calvin felbft
alles andere war als Demokratf, fondern ausgefprodhener Arijtokrat mit dHik-
fatorijchen Reigungen. Wobl hat dad Erbe Calving diberall da, wo e3 fich
auswirken konnte, ftark auf das bifforifche Gefcheben eingewitkt, dodh gerade
nicht da, wo man e3 jumeift gerne vermufet: in Frankreich. Der Calvinismus
bat in Frankreidh) nie einen {olden Cinflufy gewonnen, dafj er anf die sifent-
lidhe Meinung hitte einwirken konnen; andererfeits wurde er {o friibe ver-
drdngt, daf3 er mif dem wefflerijhen gloive-Geiff haum in Beriihrung ge-
Rommen iff und noch viel weniger ihn gefchaffen haben kann.

Wer wollfe leugnen, daff Luther gedankenmdhig mit jeinem genialen
Blick fehr viele prakiifd-foziale und polifijche Wote erkannt und in feinen
Sdyriften immer wieder ausgefprohen hat, aber daf ihm jum Entjcheiden-
ben, 3ur Tat, immer wieder das Gefdhich und die genfigende Crfabrung
feblie. Wdbrend Lufber den febr fiefen Gedanken des Bernfsethos klar
durdhdadhfe und verkiindete, hat ihn Calvin aufgegriffen und in vollen Sfigen
im Leben Wirklichkeit, d. b. Tat werden laffen. BVon bier aus muf die ganje
joziale und polifijhe Macht de3 Calvinismus einmal gefehen werden, wenn
man jein Werden im gejdhichflichen Prozefs vedt begreifen und verftehen
will. Nidt nur in demokrafijdhen, jondern aud) ebenjo in ganz monardijch
bebertichten Staaten (Holland, England) hat er feine foziale Madt in gleidyer
Weije auszudehnen verffanden.
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So ergibt fich: Ebenjo wie in der Theologie Luthers und Calving kein un-
fiberbriickbarer Unterfchied beftebt, ebenfowenig kann fich aus ibrer fheolo-
gifdhen Halfung eine gang notwendig fich ergebende Staatsform und polifijche
| wo Unjdauung ableifen lafjen, wenn aud nidt beffriffen werden oll, daff auf
> anderem Wege enge Bande jwifdhen deufihem Lutherfum und deutihem
¢ monardhifhen Reichsgedanken beftanden haben und von nemem entftehen,
S pihrend da3 im Calvinismus in diefem Wafe nidi gilt.

4.

= b Karl Barth nun ftarker von Calvin (was fatjddlid) der Fall iff) oder von

% Quiher abhdngig iff, fo kann dod) pon da aus keinedwegs auf jeine mancdhmal

ausgefprochene polifijhe Haltung irgendein Rikjdluf gemadt werden.
Gejdieht es dody, jo if er beftimmt faljch.

Barths radikal theologijdhe wie aud) radikal polifijde Halfung, die in
einer ihm eigenen Form von teligisfem Sozialismus ihren Niederidhlag fin-
def, Rann keineswegs on Calvin her verffanden werden. Ebenjo wie e5 un-

‘id)fig ift, Calvin fiir die franzdiijde Revolufion 1789 und deten politijde
Giftbliiten indirekt haftbar 3u maden, ebenfo wie s falid iff, den Profeftan-
fismus und jpeziell den Calvinidmus jum fafanijden Urfadyer des Kapitalis-
mus 3u frempeln (vgl. die Finanzgewalf der Papithirdhe im Witfelalter),
ebenfo verkehrt iff e3, neuerdings aus dem MWunde BVarths einen von Calvin
infpirierfen wefflerifdhen Ehauvinidmus heraushdren 3u wollen.

Daf fih da und dort bei Varth joldye Gedankengdnge finden, 1dft fidh
nicht leugnen, und die Juferungen im Streit um Giinther Debn und in
feinen offenen Briefen an Emanuel Hirjd) und G. Wobbermin freifen oft
bedenklich nahe an die Grengen jener uns Deutjchen unerfrdgliden, weil
wefensfremden und darum unbeilvollen Gedankenwelf.

WWihrend bis jeht nur Calvin und Lufher al3 Wanner, die ffark theolo-
gifch, doch keineswegs politijch auf Barth eingewirkt haben, erwdbhnt wurden,
fiihlf diefer fich nach jeinen eigenen Worten theologifdh 3u Haufe bei Blum-
bardt dem Jlferen und Jingeren, Yuguft Dorner, Soren Kierkegaard, Kobl-
briigge, Hermann Kuffer, Juliug Wiiller, Franz Overbeck und Vilmar (Lehre
pom Worf Goffes, 1927, &. VI).

Qber bier fiihlf er fich nicht nur theologifch 3u Haufe, jondern bier {ind aud
die Wurzeln feiner polifijd) mandhmal wirklid) weftlerijch anmutenden Haltung.
et einmal die ndberen Lebensumftande der von Varth genannten — feiner
Meinung nad) wirklid) bedeutenden — Wdnner unferjudf, der findef im

.iiingeren Blumbardt den idealiftijhen Sozialdemokraten, der 1900 bis 1906
fogar Landfagdabgeordneter iff, fieht in Vilmar und Koblbriigge die mand-
mal faft unerfrdglich) einfeifigen reformierten Konfeffionaliffen, die in Hefjen
wie in Wiederfadhfen unfer viel Streifereien die reformierfe Kirde neu be-
lebfen byw. neu fdhufen, fieht in Ruffer neben Raga3 den Begriinder des
jhweizerifhen religisjen Sosialidmus, der ftark nad) Deutidland herein-
gewirkf bat, fieht in Overbeck den Freund Riehides, den ,Dogmafiker ded
Sarafhuffra”, fieht in RKierkegaard den polifijd) fanafijhen, mif der Kirche
und aller Welt zerfallenen, glibenden Propheten des reinen Chriffenfums.
Wpo man bei diejen Ramen aud) hinfiedt, iberall herridt gleide radikale
Sdydrfe, fei es in theologijchen, konfeffionellen oder polifijden Fragen, und
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jwar im gufen, aber ebenfo im jhledten Sinn. Karl Varth miifle fid) wirk-
lid) bewufst bleiben, dafy et © h w eijer iff und bleibt, und daf jener Kreis
religidfer Sozialiffen, der fich mdbrend des Welfhrieges in jeiner Heimat 3u-
{ammengefunden hat und der ficdh gegen den furdytbaren BVernidhtungskampf
der Chriffen unfereinander ridhtete, nie verftehen konnfe, um welde lebens-
enf{deidenden Fragen es in Deutfidhland ging. Jener Kreis war und bleibt
tro§ feines aufricdhtigen Wollens im wabrifen Sinn des Wortes Jujdauer
einer Tragbbdie, die er in feiner jdhmweizerijhen Vermurzelung und Wentalifdt
nidt begreifen kann noch verftehf. Ebenjo mie €. Brunner in jeiner Eihik:
~©Oebot und die Ordnungen” fber den Rrieg redet al3 Angebbriger eines
Landes, das eigentlich Jahrhunderte heinen ernfthaften Krieg bat iiber fidh
ergeben laffen miffen, und diefe Yusfagen fiir den Schweizer gelfen
mbgen, doch uns Deutjchen, die wir um das wabnwifige Trugjpiel jenes
& tiedensverfrages pon Verfailles und jener heiligen BVerfrdge de la fo-
ciété des nafions wifien, ein mwehmiitiges Ladcdheln auf die Lippen 3wingen,
ebenfo miifste fidh Barth in politifchen Dingen feiner {hmweizerijch-demokrag
fifdh-kanfonalen Heimat und Herkunft bewuft fein. Im polifijden ere‘
gebf es nidt an, die Unthropologie, die man in der Theologie mif einigen
kiihnen RKonfjtrukfionen und RKiinfteleien wegdidhfen kann, aufrer adt 3u
laffen, aud) fiirt Barth nidt.

Wenn immer wieder befonf wird, ein religisjer Sozialift, wie Barth es
iff, konne mandymal befjer al3 andere die RNof der Kircdhe und Chriffen ver-
{teben, fo joll das ja gar nidht geleugnet werden, hat dodh Barth {elbft fie
friiber gefeben und beffer verffanden al3 viele andere. Do) beredtigt
bas nod) lange nidt da3zu, das Soziale, dasd im religidjen Be-
Rennfnis mitidwingen {oll, immer in das Gewand {ozialiffi-
fdher Gedanken ju hiillen und off, eben wie ein Blumbardi, wie ein
RKutter und Ragaz — vielleidht ungewollf und unbewuft — theologijdh rid-
figen Gedanken von einer gany beftimmfen polifijhen Haltung ber jdharfe,
bas polifijhe Empfinden des anderen verleBende 3Jiige ju verleihen.

So wenig Lutber und Calvin auf Grund der Theologie Reprdfentanten
gan3 beffimmfer polifijdher Staatsformen und politijcher AUnfdauungen ge-
worden find, o wenig ift Barths politijdh-religiss-jozial-fozialiftijdhe Haltung
irgendwie von ihnen ber beffimmt nod) beredfigf. Ebenfowenig wie
Barth als Schweizer nafurgemdf die geiftige und joziologijche volkstums-
mdpige Strukfur des Deutjdhen verfehen kann, ebenjowenig darf er in poli-
fifden (nidht in rein theologijdhen) Fragen, verlangen, gehdrt 3u merheu.
(3. B. im Fall Debhn, in dem viel ftirker politifde als theologijche Wotive fein
Cingreifen beffimmien), am wenigften dann, wenn feine Krifik und feine
Borjdlige von beftimmien parfeipolitijdhen Gedanken gefragen mwerden.

Hier muf Karl Barth die aud) ihm durd jein Sdhweizer BVolkstum und
Heimaterbe gefeffen Grengen, wenn er fie nidf Rennt, nodh) kennen lernen.

5.

%nnmebr ift von Barth eine Rleine Sdriff mif dem Zifel ,Theologijdhe
Criften3 heute!” er{dienen, die ur gegenwdrtigen Situation der Deutichen
Coangelijdhen Kirdhe Stellung nimmi. Abgefehen davon, dafj die von Barth
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gefroffene Unferfdheidung, ,3ur Sade” und nidt ,3ur Lage” 3u reden, ein-
fad unméglidy ift, weil hier ein Wort gefprodhen witd 3u einer Sadye, die
uns in unferer Lage felbit frifff, fo muf frof mander berediigler Rritijder
Ginwénbde dod) meinerfeifs, gerade im Blik auf diefe neue Sriff, die
Fotderung, daf Barth fih feiner durd) fein Shmweizer Volhstum ge-

5 febten Grengen bewufit wird, ernent befont werden.

: Wiifste er um diefe Grengen, dann hitfe er, ebenfo wie die Maria-Laadher
Minde ihre Horengefdnge (vgl. BVarth, S. 3), jeine Theologie weifer ge-
frieben, unbekiimmerf darum, was mif der Kirde gefdieht, unangefochten
von der Taffade, dafy et trof feiner reinen Theologie audh mitverantwortlich
und mifjduldig iff am Leben und Sterben der Kirde. Dafy er das, was im
deutfdhen Bolke fid) jeBt vollzieht, heinedwegs begreiff, 3eigt fidh fowodl in
feiner radikal ablehnenden Halfung sur BVijdofsfrage, wie aud in der Be-
urfeilung der verjdiedenen hirdlihen Bewegungen, die nad) Varth vom
Feufel gefrieben find. €3 iff febr leicht niedersureiBen, aber wo iff die kon-
krefe pofitive Anfworf Barths? Etwa in feiner dholaftijhen Argumen-
fafion oder in feiner ,teinen fheologijhen” Pajfivitdt?

@ . ®ottlob Hees

@a idy felbft der Utheber der Erdrferungen fiber den 3ujammenbang der
Ronfeffion mit dem Bolkstum bin, iff e3 billig, dafs idh auf die von Hees vor-
gefragene Anjdhaunung anfworte. €3 handelf fich, erffens, darum, ob in Luthers
und Calvind Theologie der Gegenjah swijchen deutjdh und weffenropdifch
sufage fritf — jener Gegenjas, der in der Politik, Didtung und KRunft
beute allgemein erkannt iff, 3weifens darum, ob Karl BVarths Sozialdeme-
Rrafie auf jein Sdweizerfum oder auf fein Bekenntnis zuriickzufiibren fei.

Grftens. Die Unmbglichkeif der Heesjchen Uuffafjung 3eigt fih mir in
pem cingeklammerten Saj, dafy Calvin ,bekannilid) nur durd 3ufall” nadh
®enf verfdhlagen worden jei. Wenn man jolde Creignifie nur al3 »3ufdlle”
begreiff, dann ift aud) nidfs weifer 3u jagen, wenn man gegeniiber MNaz
Debers Sehre von der religivfen Vedingtheit des weftletijchen Kapitalismus
binweiff auf ,die Finanzgewalf der Papithirdhe im Mittelalfer”. Wer Er-
fheinungen wie Jakod Fugger und Henrp Ford nidt in ihrer Welens-
perdhiedenbeif anerkennt, jondern beide auf den abffrakien Aenner ,Kapita-
lismusg” bringt, der hatf nidhf — man verzeibe — den Gerud) fiir dag Be-
fonbdere defien, wa3 witklid ift, diefer ,Gerndy” aber ift die lefte Inftan;
fiir dag gefdicdhiliche Urteil.

QRan ffelle fich vot, daf Calvin ,durd Jufall” nad) Riirnberg oder Erfurt
pder Liibeck ,verjdhlagen” worden wdre, glaubf man, daf er dorf ebenjo wie
in ®enf 3u einem Theokrafen geworden wire, da dod) audy diefe Stidte
LOemokrafijhe Gemeinmwefen” waren? Dann wiirde aud) Rouflean aus
Qiirnderg ffammen konnen.

Man ftelle fich vor, daf Lutber ,durdy Jufall” nady Genf ,veridhlagen”
mwotden wdre, glaubt man, daf jeine Theologie, die angeblidh ungefdhr die-
felbe wie die Calvins fein foll, ihm die Crrichfung einer Theokratie ermbglicht
hatte? Warum bat er fich dann nidf theokratfifd iiber feinen Kurfiirifen
erhoben?

QWer die fheologijhen Begriffe nur in ihrer Formalitdt nimmt und nicht
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den jubffanziellen Gehalf einer Theologie witferf und riedt (man verseibe mir
die perdeutlichende fbertreibung), der mag freilidh wohl eine ,fadhgemdfze
Sdeidung” 3wifdhen dem ,religivfen Leben” (ich wiirde jagen: dem Chriffen-
fum) und der ,arf-raffe-nationgemdfen Bedingtheif” des ,Rulfurellen
Lebens” madhen. Das gebt logijd). €t iff dann aber aud) nidt imftande, die
tatjadlide Verfhiedenbeif der drifflichen Bekenniniffe und RKirden
anders denn al ,Jufdlle” 3u erkldren, womif wir dann wieder ju dem Un-
finn des weifen Natan jurickgekehrt wdren*. Wir miiffen von der abffrakt-
formalen, rein-logiftijdhen, meftlerifden Auffafjung deffen, was , Rirche”
jei, Io und 3u einer konkret-deut{dyen, jubftanshaften, ,inbaltslogijden” Er-
faffung defien, was Kirdhe fei, gelangen. Dasfelbe gilf fiir alle theologifchen
»Begriffe” wie , Wort Gottes” und ,Sakrament”. €3 iff ja alles auf weftle-
tifde Weife entleert und formalifiert worden. Einer unferer erffen Denker
fdrieb mir kiirslid) fiber ,die furdytbaren Folgen des Mifbraudhs aller
Sakramente, der fih im neunjehnien Jabrhunderf efabliert hat”. €3 iff im
Grunde der ,Agnoftizismus und Shkepfizismus” des neunzehnfen Jabr-
bunderts, der fich aus der Subftans in die Ubffraktion zuriickjieht. €3 wird ‘
ja nicht mebr Kirde gelebt, e3 wird nur nody getan, als ob e Kirdhe gdbe.
Hier liegt der innerffe Urfprung des Profeffes der ,Deutichen Chriffen”,
die miffen im Ringen find um dHas, was in der Kirdhe nidhf in Ordnung ift.
Darum iff eg kein ,Jufall”, daf diefe Bewegung 3 uet §f mif der im Formalen
erffarrfen kirdliden Biirokratie ufammenitief. Wan muff fehen, daf
der KRampf um die Wahrheit de3 Evangeliums ein gleichiam volkhaft inkorpo-
rierfer und infpirierfer Kampf iff: Gotf jeugt aud durch BVolker.

€s ift audy eine weftlerijdhe Auffafjung der Polifik, wenn man fagf,
Lufber babe nidhts von Polifik verftanden, und wenn man unfer kinger
»Politik” 3. B. verffebt, dafy man ,jeinen Gegnern keine propagandiffijdhe
Waffe in die Hand gebe” (wad wir Deutihe unferm Wefen nad fun).
3 bebaupfe, Suthers Stellung jum Bauernkrieq und jeine BVor{dhldge je-
weild waren die einzig politifd ridfigen. Man leje dodh diefe
Sdriffen unfer Kenntnis der hifforifdhen Situation. Man lefe nidht
immer nur das Deillofe eug, das gewifie jenfimentale Hifforiker des neun-
sebnien Jahrhunderts, in Horigheif sur weftlerifchen Begriffswelt, iiber Cuther
und den Bauernkrieg hervorgebracht haben. (Dagegen Althaus” Behandlung
ber Frage im Luther-Jahrbuch 1925.) Hatfe man auf Luther gehsrt, es wdre
bes deutjdhen Volkes und Reiches Beffes gewefen. Er hat audy heinesmegs
{pdter politijhe Cnibaltfambkeit geiibf. Seif Wilhelm Heintich Rieh! miiffen
wir wiffen, dafj die deut{de Art, Polifik u freiben, eine andere iff als
bie der romanifden Vilker und der weftlichen Mifdhvslker, nidht nur eine .
andere, jondern aud) eine hshere, die fich auf eine ftarkere Vitalifdt grindet.
Politik ift eben nidt gleidy Polifik. Wer freilich Cufher und die deutjdhe
Polifik mit Genfer und Parifer Wafftdben mifst, dem muf fie enfweder als
eine Ungebeuerlichheif erfdyeinen, oder er muf fie als ,polifijhe Unfdbhigheit”
ent{dyuldigen. Das iff aber nidht ein jachgemdfes, fondern ein fremdmafiges
Urteil.

* 3 habe meine Theorie vom Jujammenbang wijden Bekenntnis und Volks-

%n%} suleft bebandelf auf Seife 37 ff. der Sdhrift ,Die Kirdhe Chriffi und der Staat
iflers”.
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€3 wire alfo purer Sufall, daf das Lutherfum die deutjd)-nordijdhe Welt
eroberfe und dafy der Calvinismus die weftlerijhe Welt prdgen balf? €5
gibe da keine polifijhen Affinitdfen? Die bifforifhen Geftalfungen ent-
{tiinden nidyf durd) eine innere Bejogenbheit von Geftaltern und Se-
ffalfefen, von Giibrern, filbrenden 3Ideen und artbeftimmiem Volk? I
meine das Gegenteil, denn anders wdre die Weltgefchichte nur ein Jufalls-
daos. Gewify, der Nordfranzofe Jean Cauvin iff von Luther angeregt”
wotden. Aber feine Reformation ift gleihwohl eine fubftanziell andere.
Unb jeine Rickwirkung auf Deutjdhland gebsrt in den jahrfaufendalfen
Sujammenbang deffen, wa3 um den Limes fpieli. Das grofe Spmbo! iff:
Cufher ging ohne jedes BVerhdlfnis an Calvin voriiber. Welandython
aus Bretfen aber fiiblfe fich von Calvin febr angezogen. Jufall?

Der gotijche Stil ging fiber ganz Curopa hin, gleichwodl iff die beut] de
Gotik mefenhaff verichieden von der franzdiifhen. Die Renaiffance ging iber
gan3 Guropa bin, gleidhmwob! iff die deutide Renaifjance wefenbafi ver-
fhieden von der franzdfijhen. Die dialektijhe Theologie qebf jowobl iiber

‘ [utherifche mie fiber reformierfe Gebiete bin, gleichmwod! findet der Lutheraner
Gogartfen ein pofitives Verhdlinis jum neuen Stact, der Reformierte Barth
aber nidht. I weif3, viele Reformierte haben ein pofitives Perhdltnis jum
neiten Gtaate gefunden. Sie wurden nidt von ihrem volkhaften Urquell ab-
gesogen, weil fie ftarker politifd al3 religids beftimmt jinbd.

3weifens. I kann &3 nidt als eine Grkldrung des Verhaltens von Karl
Barth gelfen laffen, daff er eben ,Schweizer” fei. Die Sdweizer find genau
1o gut Deutjhe wie die Sdwaben, die $Holjten, die Sdlefier, die DHifer-
reicher ufw. Die deut{dhen Schmeizer fiihren freilid) ein politijdhes Sonder-
leben, gefrennt pon der grofen Reidhsgeichichte. Ju diejer Sonbderung frdgt
gerade audh ihr Bekenninis mit bei. €3 verftdirki ihre Affinitdt nad) dem
Weften, ihre BVereitidhaft, die germani] de Demokratic weftlerijd) umzudeunten
und 3u affimilieren. €3 verftarkt mittelbar aud) die Reigung, fich vom Reid
ju diffangieren. Rodh ein Gotffried RKeller Hoffe auf ein Reidh aller
Deutichen mit Cinfdlufy der Schweizer. Warum follfe ein Sdymeizer ald
Deutider dad nidht aucdy heufe hoffen kfnnen, wenn ibm nidt fein
Bolkstum durd) eine andere Madhf von innen ber jabotiert wiitde? LWeil
aber dem jo iff, weil Fremdes in Karl Barth iff, darum hat feine Lheologie
eine aufwieglerijhe Wirkung auf die Dentidhen, darum jerfest fie deutfde
Gemeinfdhaft. €3 iff, {heint mir, eine ridtige Beobadtung, daf die Barthjde
Zheologie ihre Trdger auffdllig oft ungeeignei macyt sur Gemeinjdafisbildung,
. wenigftens auf deutjhem Gebiete. Ein Jufall? Oder ein Geridt? Gt. .

*

Die Sdyeidung von dentjcher und wefteuropdifcher Haltung ift fiir Politik,
Dichtung und Kunjt beredhtigt, aber nidf fiir die Theologie und nod) wenigetr
fiir die religitie Haltung. Ware e3 in Theorie und Wirklichkeit faffddlich o,
pann wire alfo im legfen Grund der einem Volke auferlegte Womos die lehte
abjolute Madht, and der heransd religidfed Leben und in der gedanklichen
Weiterbildung Theologie flfle. Damit wdre alfo dodh das Volkstum und
nicht das Evangelinm der legtlid) entjcheidende Faktor der Religion wie aud
per Theologie. Diefe Gefabr liegt in der Romoslehre Stapels.
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€3 erideint mir unmaglich, eine Pofition mif Hypothefen _mibetIegen ju
konnen. 3d bin allerdingd der Weinung, dafj Calvin aud in einer dentjchen
Stadt jeine theokratijchen Gedanken verwitklidt, ebenfomen}g wie Lufber in
Genf einen theokratifchen Staat realifiert hatfe. Mif der Finanzgemalt der
Papitkirdhe im Mitfelalfer meinfe idh nicht die ﬁinanspohﬁk- et ﬁngggt,
fondern da3 bi3 in3 Lefte ausgekligelfe Finanzipjtem der Curie. ‘H{enn id
aud) nidt den , polififdhen Riecdrer” habe, jo meine id) dody, dafj iiber die Ver-
{chiedenbeit der duferen Formen fidh) dodh eine innere Gemeinjamkeif des
RKapitalidmus feftffellen [afzt. A3 Griindungsmitglied der ,Glaubensbemegung
Deutjche Chriffen”, Gpifingen, meine id) frof aller Befonung des witklichen
Lebens gegeniiber einer blof infellektuellen Geiftigheit (vgl. den Deutichen
$Hegel) dody fiir die Theologie klare logijhe Befinnung fordern 3u miifen,
wenn wit nidf in ,Agnoftizismus und fentimentale Mpjtik” verfallen wellen.
Jch meine bei der Forderung nadh der Beriickfichtigung der bifforifdhen

; Gifuation und Wirklicdhkeit Stapel auf diefe Forderung 3u vermweifen. Wer
. auf ein Deutiches Reich mit Cinfchluf der deut{hen Schmweizer hofft, der wird
¢ febr bald, wenn er die fatfdchliche Haltung einmal feffifellf, erkennen miifjen,
| Dafj er fidy in {honen Jllufionen bewegt. O iiber alledem Jufall oder Gericht
+ ftebf, liegf nichf in meiner Hand 3u enfjdeiden. Gotflob Hees.

Was lieft der Wagnerfreund?

Cin Rikblik aufs lefte Jahrzehnt.
B n die Bewegtheif alles Lebens werden wir aud) im Geiffigen dadurdh

gemabnt, daf fich unaufbsrlich verdndert, mad wir uns unter ,beriihm-

fen ARamen” porftellen. Bei Wagner riihrt die Wanbdelbarkeit Hed

Bildes sunddft daber, daf immer neue Quellen erjdlofien werden, aus
denen Lidt und Farbe flieht. Wenn 3um Beifpiel Riehidhe Wagners Hin-
wendung 3um Chrifilihen nadh) dem Ring anfest, fo wiffen wir heute, dafs
ihm Weibnadyten 1869 fchon die Parfifal-Dichtung (in Proja) bekannt wurde:
ein neue3 Jeugnis, das nadirdglich auf den Entwurf von 1865, auf die Ge-
banken von 1857 uriickmeift. Dies fiibrf sugleich auf den andern Grund, qus
bem das Lebensbild Wagners jdhwankt: die Urkunden jelber, ob alf, ob new,
werden je nad) Stellungnabme verjdhieden gedentet und bewertet. BVald offei,
bald verffeckt arbeiten Mddte, die allem Deutfdhtum abhold find, daran, den
Charakfer des Bapreuther Meiffers herabzufesen, jein Cebenswerk 31 per-
kleinern. Auf der einen Geife {feht das Judenfum, deffen Gegenjas ich in
einer Sdrift: ,Wagner und die Juden” 3u kldren fuchte, obne 3u verkennen,
baf3 eingelne Perjoulichkeifen die jeelijthe Enifernung fiberminden. Eine
sweite Front bildefe fid) aug dem Jentrum und was ihm vorausging: diefer
Geite {ind die Wiindyener Vorginge der jedyziger Jabre unbequem, weil man
immer eues, Peinlidhes erfibrf, und nun judt man fich durch ungiinftige
Beurteilung Wagners 3u enflaffen. Solchen Abjfichfen wird an Hand neuen
Stoffes demnddhft Dr. Otfo Strobel begegnen; er arbeifef und forjdt in
Bapreuth felber. BVisher hat er verdffentliht: Ridard Wagner iiber
fein 8daffen (Miinden, BVaprijdhe Druckerei und DBerlagsanitalf) und
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