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"den Gegner und dass es nur aus nel spaterer, zweiter, erst recht

unsicherer Hand anf uns gekommen ist. .

‘Es war nétig, auf einige Einzelheiten emzutreten und die
Nachweise zu liefern, wie Regg sich als Zwingli-Téoter geriert,
aber dabei nur zeigt, dass solche Diskussionen auf die allgemeine
Verschiedenheit der Geschichtsauffassung zuriickgehen, je nachdem
ein Historiker durch angeblich absolute Praemissen gebunden ist
oder mnicht. Zurtckzunehmen  habe ich nach meiner sorgfiltlgen
Vachprufung keine emzlge Silbe.

Biicherschau.
Dr. Karl Heim, Privatdozent der Theologie in Halle a. S. Das Gewissheits-
problem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher.
IV und 385 8. Leipzig, J. C. Hinrichs 1911. Geh. M.7.—.

Das Gewissheitsproblem in der systematischen Theologie ist orientiert
an dem Lessing’schen Gegensatz: Ewige Vernunftwahrheit — zufillige Ge
schichtswahrheit. Hier die Denknotwendigkeiten der Axiome, der apriorischen
Normen des Bewusstseins, dort die Glaubensnotwendigkeiten der biblisch-kirch-
lichen Tradition. Die Geschichte der systematischen Theologie in den letzten
800 Jahren ist zu begreifen als eine Reihe gesetzmissig sich folgender Varian-
ten dieses einen Themas, als die fortlaufende Auseinandersetzung einer ,ein-
linigen® mit einer ,zweilinigen“ Denkweise. Entweder nimlich wird der Aus-
geangspunkt des theologischen Denkens gesucht in einem Indifferenzpunkt zwi- -
schen Subjekt und Objekt, zws‘ichen Denken und Sein, aber auch zwischen dem
theoretischer und praktischen Apriori und zwischen Gott und dem Einzelich
oder aber in einem so oder so konstruierten Doppelschema der Wirklichkeit.
Emtweder ist dann die Gewissheitsbegriindung ein inniti primae veritati propter
se ipsam und die Historie hat nur noch die Bedeutung einer symbolischen Ver-
hiillung bezw. eines pidagogischen Mediums der ,Wahrheit®, oder aber die
Gewissheit kommt iiberlogisch zu Stfmde durch ein irgendwie vorzustellendes
Aufnehmen historischer d. h. ,von aussen® an das Subjekt herankommender
Wehrheitsdaten. Dieses Entweder — oder geht letztlich zuriick anf den Ge-
gensatz von Platonismus und Aristotelismus und wird darum fiir die christliche
Theologie aktuell mit dem sukzessiven Eindringen des letztern im Mittelalter.

Der Stammbaum der einlinigen Denkweise geht von Augustin fiber die
iltere Franziskanerschule, fiber Anselm und die grossen Mystiker zum Schleier-
macher der Reden 1. Auflage und der Dialektik. Ahnherr der zweilinigen
Denkweise innerhalb der christlichen Theologie ist Thomas vom Aguino, sie
gipfelt in Duns Scotus und "erlebt eine Renaissance in der protestantischen
Spit-Orthodoxie. Die geschichtliche Entwicklung zeigt nun einerseits deut-
lich die Tendenz auf Ausmerzung des einlinigen Faktors, aber andrerseits -
ebenso deutlich sein immer neues Auftauchen gerade bei komsequenter Durch- -
fahrung des zweilinigen Standpanktes. Diese Spannung wiederholt sich aber
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. und driitben macht sich die Tatsache geltend, dass die beiden logisch wider-
streitenden Gedankenreihen nicht ausschiiessende Gegensitze sind, somdern
divergierénde Reihen, die einen gemeinsawen Schnittpunkt haben. Als Konse-
quenz der einlinigen Gedankenreihe wiirde sich die reine” logische Evidenz,
als Konsequénz der zweilinigen Gedankenreihe der reine Autorititscharakter
der Wahrheit ergeben. Aber diese Konsequenzen werden auf beiden Seiten’
nicht gezogen, sondern vielmehr als ,verbotene Grenzwerte“ behandelt. Wohl
entstehen hithen und driiben annghernd reine Formen z. B Eckehart und Seuse

hier, Duns und Calov dort, aber es komm¢ nicht weiter als bis zu annihern-

der Reinheit: Der Lauf der Theologie bleibt, wie von nnsichtb.aijen Zugeln ge-
leitet, innerhalb jemer Schranken. Kinerseits stellten sich schon die &ltesten
- einlinigen Systeme eines Bonaventura, Halesius, Aquasparta die Aufgabe, den
einlinig anfgefassten Heilsweg (geitlos, apriorisch, immer gegeben) in das bib-
lisch-kirchliche Schema (zeitlich, aposteriorisch, geschichtlich bedingt) einzu-
fiigen durch Einfihrung der nur vom zweilinigen Denken aus verstiudlichen
Schnittlinie zwischen Natur- und Gnadenstufe. Diesem Kompromiss folgten im

Protestantismus besonders Melanchthon mit seiner Koordination von Vernunft

und Offenbarung und, so meint Heim, der Schleiermacher der Glaubenslehre,
mit seinem unentschiedenen Antagonismus zwischen mystischem Idealismus
und der absoluten Geltung der kontingenten empirischen Grosse Christus. Diese
Umbiegungen sind nicht bloss kirchenpolitisch zu erkliren. Kein Mystiker hat
die Einheitssphiire isoliert festhalten konnen. Gleichzeitig mit dem Indifferenz-
punkt. lenchten auch immer wieder die Urunterscheidungen {Subjekt-Objekt,
Abstraktum-Konkretum etc.) auf und treten zu jenem in ein Verhiltnis unauf-
l9slicher Antinomie. (Deutlich bei Bonaventura und Fichte.) Anderseits ver-
mag auch die zweilinige Denkweise die sachlich notwendige Tendenz auf
jenen Schnittpunkt mit der einlinigen hin nirgends ganz zu verleugnen. Fiir
ein rein in die Subjektivitit eingeschlossenes Ich wire auch der blosse
Begriff einer Objektivitdt unmdglich. Es muss also auch bei der exklusiv-
sten Unterscheidung beider Gebiete ein diakritischer Punkt vorhanden sein,
in welchem sie noch nicht von einander unterschieden sind, sondern erst umter-
schieden werden. Thomas bricht freilich mit der Anschauung Bonaventuras,

wonach der menschliche Glaube eine Teilnashme am Denken Gottes sei; und °

doch bricht er nicht ganz mit diesem einlinigen Gedanken, indem er wenigstens
eine ,Entlehnung“ sus dem Wissen Gottes und der Seligen in der fides infusa
festhilt. Diese gebrochene Stellung zeigt sich auch in seiner Definition Gottes
als das ens universalissimum, das somit auch die menschliche Subjektivitds
umfasst. Noch schmiler wird die Briicke bei dem konsequenteren Duns, der
auch den Begrift der ,Entlehneng® streicht und Gott vielmehr als ens singu-
larissimum beschreibt — und dock ist nmoch immer eine Briicke da, nﬁmlich
die den beiden exklusiven Gebieten gemeinsame Basis des gegeniiber dem Unter-
schied zwischen Endlichem und Unendlichem indifferenten Esse. In der pro-
testantischen Theologie aber hat sich diese Briicke erhalten in der Lehre vom
testimonium spiritus sancti internum, das selbst bei den Ausldufern der Ortho-
doxie (Hollaz, Baier, Buddeus) mit der Selbstevidenz der Axiome als atzé
sce0Tov und @vewddeturoy (Wenn such nicht als &uegoy und avavrigonrov!)

auch 'innerhalb der einlinig oder zweilinig angelegten Systeme selbst. Hiiben




gleichgesetzt wird. — So kompromittiert das einlinige Denken. widerstrebend
mit einem zweilinigen Element und das zweilinige ebenso widerstrebend mit
einem einlinigen. Widerstrebend, aber doch! Denn kompromisslose Konsequenz
ware hier der Tod der kirchlichen und dort der wissenschaftlichen Brauch-
barkeit. Ja moch mehr: Wiirden sich beide Gedavkenreihen als exklusive For-
men gegeniibertreten, so wire die Moglichkeit vorhanden, dass beide sich mit
heterogenem, nicht-christlichem Inhalt fiillten, die eine mit dem indischen Ver-
sinken ins Nichts (Christusmystik!), die andre mit jtidischer Gesetzlichkeit
(valgé@rer Kirchen- und Schrifta.utoritﬁtsglanbe). :

Es fragt sich nun, ob das Konkurrenzverhaltiis, das doch wieder hiiben
und driiben zu Inkonsequenzen ndtigt, das einzig mdgliche Verhaltnis ist zwi-
schen den beiden ringenden Tendenzen. Auf Grund der beobachteten Sachlage
muss geantwortet werden: Nein! Sie scheinen sich auf Leben und Tod zu
bekimpfen und sie kdnnen doch nicht ohme einander sein. Einliniges Denken
strebt stets denach, sich zu einer Zweiheit zu entfalten und zweiliniges Den-
ken hat stets einen einlinigen Indifferenzpunkt zur Voraussetzuog. Sollten
nicht beide in einem polaren Verhiltnis zu einander stchen? Dann befanden
wir uns gegeniiber dem Phinomen, das Kant als. die ,Antithetik der reinen
Vernunft“ beschrieben hat und man hitte sich danach zu richten. Das ist
denn num in der Tat in der Geschichte der Theologie geschehen und zwar auf
den Hohepunkten des reformatorischen Denkens. Wie eine neue Intuition bricht
hier die korrelative Zusammengehorigkeit der beideh divergierenden Richtun-
gen hervor. Luther hat freilich das Thema nie isoliert-theoretisch besprochen.
aber umso deutlicher nimmt er praktisch dazu Stellung durch seine Behand-
lung des Zentralproblems der Heilsgewissheit. Hiér besteht die Antinomie:
Gott will als absoluter Alles (einlinig) und: Gott will als inhaltlich bestimmter
nur den ihm konformen Inhalt (zweilinig). Statt nun die eine Seite zu um-
gunsten der andern zu verabsolutieren, erklirt Lutlier beide fiir absolut und
beide fiir relativ. Je von der einen Seite gesehen ist der Inhalt der andern
das erkenntnis-theoretisch Transzendente, das verborgene Inunerste Gottes. In
der fides liegen beide als notwendige Antinomie ineinander: einerseits die
Transzendenz des Heilswillens und die subjektive Erfahrung des absoluten
Doppelwillens, andrerseits die Transzendenz des absoluten Doppelwillens und
die subjektive Erfahrung des unbedingten Heilswillens. Diese ,unheimlich '
paradoxe Synthese®, die der Licht- und Nachiseite eines der Sonne zwgekehrten
Gestirns gleicht, ist das reformatorische Neue gegeniiber den beiden Gedanken-
rethern des Mittelalters. Die moderne Alternative aber: persdnliche Gottesge-
wissheit oder Autorititsglaube an die Schrift entsteht fiir Luther @herhaupt
nicht. (Dies gegen die seit Ritschl iibliche Benrteilung Luthers). Sachlich
dibereinstimmend ist die Stellung des Systematikers Calvin. Auch er vollzieht
jene Zusammenschan der mittelalterlichen Antinomie. Und zwar so, dass er
die Selbstevidenz der Axiome und das testimonium spir. s. unter sich und mit
deér Autopistie der Schrift in eins setzt, d. h. dass er, bei voller Wahrung des
Gegensatzes, den ganzen Inhalt der einlinigen Denkweise (Unmittelbarkeit,
Gottinnigkeit, Indifferenzpunkt von Subjekt und Objekt, Wahrheit und Wert,
Erkennen und Wollen) anf den konkreten, kontingenten Schriftinhalt ibertragt.
(Zentralinhalt ‘der ,Schrift“ ist fir ihn wie fiir Luther Christns.) Bei beiden
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Beformztoren also die ,unheimlich-parodoxe Synthese“ als letztes Wort der ,
t.heologmchen ewisgheitshegrindang. —

Ich muss vor Allem bekennen, dass ich mit Miihe einen gewissen Freuden-
ausbruch unterdriicken konnte, als ich mich in Heims Buch- vertiefte und zu
merken anfing, wo es hinauswolle. Es giebt sich ja freilich blos als eine
historische Tbersicht dieses Grundproblems der Theologie, der die systematische
Durchfihrung erst folgen soll. Man darf gespannt sein darauf, wie sie auch
ausfallen mdge. Aber ich habe mich schon iibér diese historischen Prolegomena
gefreut; denn ich glambe, da kommt endlich Licht in die gegenwértige ver-
fahrene Situation der prinzipiellen Theologie. Wer sich auch nur ein wenig
mit den derzeit iiblichen Problemstellungen abgegeben hat, der weiss, wie
miide man es werden kann, bald den ,Einlinigen“ und bald den ,Zweilinigen“
und bald den Viertels- und Halbleuten von beiden Seiten zu folgen (elenchus
nominalis ist wohl unndtig!), um dann jedesmal gegen Ende ihrer Gedanken-
rejihen hin (wenn sie ein solches haben) zu der vagen Erkenntnis zau kommen
es konnte an der ganz entgegengesetzten Beobachtungsweise ,auch etwas“ sein,
Wer in diesem Spital krank ist, und das sind wir alle, dem sei H.s Arbeit
empfohlen als eine wahre Medizin, Schon darum, weil sie klar und streng
und ohne irgendwelches pektoral-theologisches Pathos (wir haben zuviel davon
gegenwirtig) geschrieben ist. Zweitens darum, weil sie einem so lebhaft vor
Augen fiihrt, dass unsre heuntige theologische Not nur ein neuer Spezialfall ist
der alten Not, an der schon 8 Jahrhunderte laboriert haben. Man verlernt
das Wichtigtun mit unsern ,modernen“ Problemen und lernt, sich wieder in
Reih und Glied zu stellen mit unsern- theologischen Vitern und Vorvitern.
Das wirkt zuerst deprimierend und dann wahrhaft erldsend. Drittens daram,
weil H. uns anleitet, anus dem Gerede fiber mystische und historische Religion
einen Weg zu finden, ohne einem der beilen beteiligten Faktoren Gewalt anzu-
tun. Der Verf. hat sich zwar dariiber das letzte Wort noch vorbehalten; aber
es wird irgendwie lauten: dass es gilt, beide Gedankenreihen konsequent zu
Ende zu gehen. Dann werden die beiden divergierenden Linien sich irgendwo
schneiden und die beiden Gewissheitskriterien kraft ihrer Verschiedenheit in
eins zusammenfallen. —

H. verfiigt iiber eine systematisch-historische Kombinationskraft ersten
Ranges, die einem imponiert, weil sie sich nirgends blos in geistvollen Aper¢n’s
ergeht, sondern auf solidester Kenntnis des Materials beruht. Und was fiir
eines weitschichtigen Materials! Es granst einem beim Gedanken an all die
»Summen® und ,Compendien¥, die er durchgearbeitet haben muss. Eben darum
hilt es schwer, mit ihm zn rechten iiber dies und das, was man bei Uberein-
stimmung mit seiner Grundansicht anders beurteilt. Ich mochte also zum
Schluss nur vorsichtiger Weise ein paar Fragezeichen setzen. Vermisst habe
ich erstens eine Besprechung der enthusiastischen und verwandten Richtungen
der reformatorischen und nachreformatorischen Zeit. Inihrer dezidierten ,Ein-
linigkeit“ ist doch wohl ein wesentlicher Grund erstens fiir die strikte Durch-
fohrang der ,unheimlich-paradoxen Synthese“ der Reformatoren (H. weist bei
Calvin darauf hin) xweitens fir das Wiederaufkommen der Zweilinigkeit in
der Folgezeit zu suchen. Warum fehlt bei Calvin jeder Hinweis auf Osiander,
der dem Synthetiker durch seine Einlinigkeit so viel Mithe gemacht hat? Im
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Weitern' mdchte es mir der Verf. nicht blos als Lokalpatriotismus auslegen,
wenn ich ihn interpelliere, warum wir dlber Zwingki gar nichts -zu horen be-
kommen? Uber Melanchihon wird geurteilt, es habe jhm jeder Einschiag ein-
linigen Denkens gefeblt und er habe das sxiomatische und das empirisch:
historische Gewissheitsfundament friedlich koordiniert. Das’ mag vom spatern
Melanchthon gelten, Aber verhilt es sich- nicht in den Loci von 1521 anders? Hier
liegen.doch Vernunft und Offenbarung noch nicht neben einander, sondern in--
einander in der Antinomie der justificatio, wenn sich anch die Zweilinigkeit
bereits stark ankiindigt. Auch bei Calvin (wie bei Melanchthon) hat sich H.
vielleicht zu sehr an die ausdricklich erkenntnis-theoretischen Ausfithrungen
des Reformators gehalten, statt seine erkenntnis-theoretischen Ansichten min-
destens aueh seiner Gnadenlehre zu entnehmen, wie . er es bei Luther so gliick-
lich getan hat. Dasselbe Resultat hitte sich dann noch deutlicher herausge-
stellt. Nicht einig gehe ich mit H. in der Beurteilung Schleiermachers, dessen
Gewissheitshegriindung er als einen. ,konfusen Widerstreit zweier Gedanken-

" reihen, der apriorischen und der historischen beschreibt. Gewiss, der Schein

liegt bekanntlich vor. Aber ob sich H. bei diesem Urteil nicht erinnert fiihlte
an das, was er selbst frither bei Anlass eines #hnlichen Urteils von Denifle iber
Luther ausfiihrt? Ich glaube Schleiermacher ist. gerade so ,konfus“ und ge-
rade so wenig ,konfus“ wie Luther. Seine systematische Tendenz (nicht blos
eine ,unbestimmte beunrahigende Ahnung* wie H. sagt) ging in den ,Reden®
und in der Glaubenslehre auf Entgegenstellung und Ineinanderstellung der
beiden heterogenen Gewissheitsgriinde. Gewiss: »Die apriorische Form.jedes
mdglichen Bewusstseins verwandelt sich in ein empirisches Bewusstseinserlebnis®
(S. 369) nur dass ich Schl’s Meinung priziser ansdriicken wiirde: ,aktuoalisiert
sich in einem empirischen B.“ Denn es ist in dieser bei Schl. eintretenden
Gleichstellung nicht die unklare Einfithrung eines zweiten Religionsbegriffs zn .
sehen, sondern in seinem -einheitlichen Religionsbegriff haben wir wieder jenen
Schnittpunkt vor uns der konsequent mystischen und der konsequent histori-
schen Reihe. Ich meine: (hier greift allerdings:das systematische in .das hi-
storische Urteil iiber) wenn der Begriff des Apriori nicht psychologistisch ver-
flacht wird, sollte es nicht so schwer sein, Schl.' zu verstehen: Nicht ein Son-
dergebiet neben andern ist fiir ihn das religiose Bewnsstsein — diese Annahme
passt zu Schl’s Personlichkeit so gut wie die Auffassung der Rechtfertigung
als blosse praesumptio zu Luther — sondern das die apriorischen Moglichkei~
ten des Bewusstseins realisierende Leben. Wo Schl. von religidsem oder
schlechthinigem Abhingigkeitsgefihl als von etwas Besonderem redet, ist es
immer cum gramo salis d. h. in diesem Zusammenhang zu verstehen. Insofern
kann er nun in der Tat sagen (und in der Dialektik de}’ Gedanken durchfiihren)
dass_der »geheimnisvolle Augenblick“ der Einheit von Anschanung und Gefiihl
bei jeder sinnlichen Wahmehmung vorkommt. Aber diese Feststellung der
2. Rede ist nun ja nicht empirisch zn verstehen; denn damit wire die »Datir-
liche Beligion® gesetzt, die Schl. bekanntlich ablehnt, sondern immer noch

" apriorisch, als Umschreibung der Beziehungspunkte jeder mdglichen Religion.

Empirisch realisiert sich das Bewusstsein immer nur da, wo sich Sinn und
Universum in einem bestimmten Punkt beriihren, der sich aber zu den andern
Wahrnehmungen nicht exklusiv, sondern als ihr Zentral- und Kristallisations-
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penkt verhilt. Das ist der klare Sinn der 5. Rede. Von einem solchen Zen-
tralpunkt aus ist nun die ganze Glaubenslehre entworfen, die ,einfach
und ehrlich nur empirisch sein will.* Es ist mir nieht recht verstandlich, wie
H. dazu kommt, zu sagen, dass Schl. nur »unter der Hand* den apriorischen
mit dem historischen- Standpunkt vertansche (S. 367). Schl. selbst sagt doch
dariiber: ,Wahrlich es wiire mir bei tausend Meilen nicht eingefallen, dass
irgend jemand mich anders verstehen kounte; vielmehr war das der Pankt,
Gber den ich in allervoilkommenster Sorglosigkeit war. Und nichts hatte ich
mir weniger versehen, als dass ich mit den spekulativen Dogmatikern so
mannigfaltig zusammengestellt werden sollte.“ {Sendschr. an Liicke ed. Mulert
8. 21.) Entweder wir miissen diese ,Sorglosigkeit“ als eine unbegreifliche
Kopflosigkeit Schl’s auffassen oder als ein Wiederauftauchen der Intuition,
der folgend Luther mutatis mutandis ebenso gehandelt hatte. Ich ziehe das
letztere vor: Wenn wir beachten, dass Schl. einerseits als einziges dogmatisches
Gewissheitskriterium den ,alten Adyogdy amdderxroc® (1. c. S. 18) beze:chnet
_ hat und dass er andrerseits mindestens ebenso kriiftig wie Luther den Philo-
sophen ein ,timeo Daneos et dona ferentes® zugerufen und gesagt hat, die Dar-
stellung der christlichen Glaubenlehre sei zugleich ibre Begriindung (L. c. S. 66
und 56) so werden wir ihm zuerkennen miissen. dass in seiner Position die
sunheimlich-paradoxe* reformatorische Gegentiberstellung und Ineinssetzung
von Vernunfi- und Offenbarungsgewissheit in genialer Weise erneuert ist: das
. Polaritatsverhaltnis von ,einliniger* und ,zweiliniger« Denkweise.
) Karl Barth.

Dr. theol. Paul Mezger, Professor der Theologie in Basel, Die christliche
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod. Calw u. Stuttgart 1912.
Verlag der Vereinsbuchhandlung. 164 S. Fr. 1. 35; geb. Fr. 2. 15.

Keine Zeitstromung ermuntert heute den Forscher, fiber ,das ewige
Leben* sich auszusprechen. Umso erfreulicher ist diese Monographie, die in
aller Knappheit stmtliche einschligige Fragen und Probleme beriihrt, und
dabei ebenso entschieden den eigenen Standpunkt vertritt wie vornehm den
Gegner bekampft. Und doch wird uns nicht eine abstrakte religionsverglei-
chende Studie geboten. Mezger bekennt offen, dass er nicht den neutralen
Standpunkt des Religionshistorikers oder Religionspsychologen einnimmt. Seine
Ausfihrungen ruhen vielmebr auf der Uberzeugung von der Wahrheit der
christlichen Hoffnung und sind getragen von der Gewissheit, dass es sich dabei
nicht um ein peripherisches Beiwerk des christlichen Glaubens handelt, das
ebenso gut fehlen konnte.

' Wer es wagt, gegen den Strom zu schwimmen, muss eine besondere
Kraft in sich spiren. So wird anch der Leser dieser Monographie bald mer-
ken, dass Mezger sich an dieses Themsa unbekiimmert um alle Modestrsmungen
herangemacht hat,. weil er uns etwas zu sagen hat.

Wir ‘haben aber um so mehr Grund auf ibn zu horen, weil es noch nie
von gutem gewesen ist, wenn eine Zeit einen Teil der christlichen Uberliefe-
rung allzu sehr vernachliissigte,

Der ganze Unterschied alter und neuer Zeit tritt uns krass vor Augen,
wenn wir dem Wort des Apostels Paulus: ,Der letzte Feind, der vernichtet wird,
ist der Tod“ (1. Kor. 15, 26) den Ausspruch von D. F. Strauss entgegenhalten,




