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Ansprache des Rektors Prof.Dr.Naumann an
die Horerschaft von Prof.Barth
am 7.Dezember 1934.

Liebe Kommilitonen! Ich habe Sie - ich habe die Horer der Haupt-
vorlesung von Prof.Barth zu dieser ungewohnlich frithen Morgenstun-
de hierher gebeten,um Ihnen als Ihr Rektor einige amtliche Mittei-
lungen zu machen. Ich muss erwarten,dass Sie diese Mitteiluagen
mit der Disziplin entgegennehmen,die der akademische Blirger,der
Student,den amtlichen Mitteilungen seinen Rektors gegeniiber zu
bewahren hat. - s handelt sich um drei Punkte:

1.Da Herr Prof.Barth seinen Ihnen bekannten Schritt leider erst
nach Beginn dieses laufenden Semesters unternahm und nicht schon,
wie es eigentlich selbstverstindlich gewesen ware,l0 Wochen frii-
her,also Ende August,damals,als er,wie wir Alle,zum erstenmal

zur Vereidigung eingeladen wurde,ist es nun zu einer sehr unlieb-
samen Storung mitten im Semester gekommen., Dadurch geraten beson-
ders diejenigen von Ihnen in eine sehr bedauerliche Lage,die ei-
gens wegen dieser Vorlesungen oder gar aus dem Auslande hierher-
gekommen sind.Aber ersichtlicher Weise ist flr diese Storung im
Semester weder die Fakultét,noch die Universitdat,noch das lini-
sterium,noch gar der Staat verantwortlich,weil fast ein Viertel-
Jehr nach Hrlass des Beamtenvereidigungsgesetzes der Schritt des
Herrn Prof.Barth schwerlich mehr vorauszusehen gewesen ist.

2.Der Staat sah sich,wie Sie wissen,zur Zinleitung eines Diszipli-
narverfahrens gegen den preussishen Beamten Prof.Barth gezwungen,
well er die Ablegung des Diensteides mit dem vorgeschriebenen In-
halt schliesslich verweigert hat., Dieses Verfahren liegt wie iib-
lich in den Handen eines unabhéngigen Richters und wird mit der
grossten Beschleunigung durchgefiihrt, Der Fall steht vereinzelt

im ganzen Deutschen Reich,viele Tausende von Beamten,von Religions-
lehrern und sdmtliche Theologieprofessoren beider Konfessionen
haben ohne Widerspruch diesen Rid geschworen. Aber natiirlich nicht
der Theologe Barth,der unbeschriénkte Lehrfreiheit geniesst sondern
allein der Beamte Barth ist von Jjener unliebsamen lNassnahme getrof-
fen.Das Vorgehen gegen Barth tridgt also rein amtlichen Charakter.
Bs trdgt nicht im mindesten einen Charakter kirchlicher oder theo-
logischer Art,

3.Da nun diese unliebsame,aber von uns nicht veranlasste Unter-

brechung des theologischen Vorlesungsplanes sich ergeben hat und
um sie zu beheben,wenigstens fiir diejenigen,die trotzdem in die-
sem Semester Dogmatik hiéren wollen oder miissen,so ergab sich die
Notwendigkeit,die Weiterfiihrung vorlaufig auf eine andere Person
zu lbertragen,wie schwer es such immer wer,mitten im Semester so
rasch eine solche ausfindig zu machen. An eine Befragung anderer
Fakultéten war ohmehin nicht mehr zu denken! Der Herr Minister

~hat sich nach seinem uns bekannten und uns wohl begreiflichen

Prinzip,mdglichst Nichtordinarien heranzuziehen zu solchen Ver-

tretungen,entschlossen,Herrn Schmidt-Japing...(langes,anhaltendes
Scharren!i...Durch Scharren,meine Herren,wirbeln Sie nur noch mehr
Staub auf in dieser Sache! Im Ubrigen konnen Sie,wenn Ihre Stiefel




Thnen nicht leid tun,wenn ich gleich fertig sein werde,noch
eine halbe Stunde scharren...

Der Herr linister hat sich fiir den Vertreter Herrn Schmidt-
Japing entschieden., Da eine Vertretung fast unter allen Um-
standen und unter diesen besonders eine sehr schwierige und
sehr undankbare Sache ist,ist es sehr dankenswert,dass sich
Herr Schmidt-Japing diesem heiklen Auftreg unterziehen will.
Wenn Herr Schmidt-Jeping diesen Auftrag annimmt und diese Vor-
lesung vortragt,so handelt er im Auftrag des lMinisters. Br
wird die Vorlesung liontag zur gegebenen Stunde und zunichst
hier im Konviktsaal beginnen.

Student Kramer springt vor: Brlauben Sie,dass ich im Namen
der Horerschaft von Professor Barth eine Erklarung abgebe.

Naumann: Bitte schon.

Krimer verliest:

Die HOrer der Vorlesuugen von Professor D.Karl Barth
und die Mitgleeder seines Seminars und seiner Sozietit sehen
gich in der Frage der "Teiterfilhrung seiner Vorlesungen" zu
folgender Erklarung gendtigt:

Wir missen die Weiterfilhrung der Vorlesungen und
Uebungen von Prof.Barth durch einen Vertreter,gleichviel,wer
es sei,aus folgenden Griinden ablehnen:

l.Die theologische Arbeit Karl Barths ist fiir die evan-
gelische Kirche von solcher Bedeutung und steht in der heutigen
theologischen Wissenschaft so einzigartig da,dass sie durch kei-
nerlei Vertretung weitergefiihrt werden kann.

<.Insbesondere stellt sein dogmatisches Kolleg einen Ab-
schnitt aus einem so umfassend angelegten Werk dar,dass ein Er-
satz durch eine Dogmatik-Vorlesung im landlaufigen Sinn als vollig
unmoglich bezeichnet werden muss.

Jd.Ferner gibt die B fﬁellung eines Vertreters v o r dem
Abschluss des Verfahrens zﬁs’lssverstﬁndnisx:n Anlass,als ob die
Absetzung sicher zu erwarten sei,

4.Ueberdies miissen wir erkliren,dass der uns zugemutete
Vertreter,der noch dazu ohne Fiihlungnahme mit den Dozenten der
evangelischen(!) Theologie bestimmt wurde, fiir uns kirchlich-
theologisch nicht tragbar ist. Wir wollen die Sache und kein
Surrogat.

Fiir die Horerschaft von Professor D.FKarl
Barths
gez.Martin Bras
Siegfried Hajek
Heinrich Quistorp

(Lebhaftes einsgimmiges Trampeln nach jedem Absatz!)

Naumann: Ich nehme diese Erklirung zur Kenntnis und werde sie
weiterleiten., Ich selbst habe zu bemerken,dass mir die ersten
drei Abs&tze durchaus nichi s Neues mitteilen,dass mir der 4.
Absatz durch meine eigenen Ausfiihrungen geklart erscheint. Und
der 5.Absatz - einen Augenblick bitte--- bedeutet fiir mich auch
weiter nichts Neues,

Aus meinen Erklérungen geht hervor,daess niemand gezwungen
ist,die Vorlesungen zu horen,Die Konsequenzen,die Sie ziehen
wollen,sind Thnen selbst iiberlassen. (Geht ab).
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