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Tm Namen des Deutschen
N ol kEasn

In dem Dienststrafverfshren
gegen den

Professor D. Barth in Bonan hat die
Dienststrafkarmmer bei der Regierung zu K 6 1 n in der
Sitzung am 20. Dezember 1934 unter Teilnahme folgender
Mitglieders:

Oberregierungsiat Dr. Scheerbarth

als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr« Erns t
als~ ricehterlicher Beisitzer,

Landrat PDr« G roe ger
als Beamtenbeisitzer,

Landgerichtsrat Ka s per
als Beamter der Stastsanwaltschaft,

Rezierungsinspektor En g e 1 k e
als Protokoelifiihrer

fiir Recbt erkannt:

DT RnFeSeNII0. Ste wird rit Dienstentlizssung
bestraft. Als Unterstiitzung wird ihm die Hilfts des erdien==®
5

ten Ruhegekalts auf ein Jahy bewillig
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Der Angeschuldigte, der friiher pPfarrer in Safenwil
(Schweiz ) gewesen war, wurde durch Min.Brl. vom 16.3.1921
zum Honorarprofessor in der theologischen Fakultidt der Uni-
versitit G5ttingen ernannt. In der Ernennungsuriunde findel
sich der Satz: " Bine inderung in Ihrer Staat san ehdrigkeit
tritt durch diese Brnennung nicht ein". Am 16.9.1925 wurde
der Angeschuldigte zum ordentlichen Frofessor in der evange-
lisch-theologischen Fakultdat der Universitét llliinster i.We er-
nannt, wiederum mit der ausdriickliciien Massgabe in der Be-
stallungsurkunde, dass durch diese Ernennung eine finderung in
seiner Staatsangerncrigkeit nicht eintrete.

Durch Ministerialerlass vom 2.11.1927 wurde dem An-
ceschuldigten ein bei der Universitat Miinster i.W. freige-
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freigewordenes Ordinariat der evangelisch-theologischen
Pakultat verliehen.

Unter dem 26.10.1929 erfolgte sodann die Berufung des
Angeschuldigten in eine bei der Universitidt Bonn freigewor-
dene planmissige Professur fiir systematische Theologie.
Nach § 14 des Staatsangehtrigkeitsgesetzes vom 1913 hitte
die Anstellung als Universitétsprofessor alsosim unuittel-
baren Staatsdienst" regelmissigerweise als Einbilirgerung des
Angeschuldigten gegolten. Diese Geltung greift aber nach
§ 14 dann nicht Platz, wenn in der Anstellungsurkunde ein
Vorbehalt gemacht wird. Da im vorliegenden Falle ein derarti-
ger Vorbehalt gemacht worden ist, und der Angeschuldigte
auch im {ibrigen nicht auf seine Schweizer Staatsangehorig-
kelt verzichtet hat, ist er nach wie vor ausschliesslich
Schweizer geblieben.

Durch Verfiigung des Reichs- u. Preussischen Ministers
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 26.11.1934
ist gegen den Angeschuldigten das formliche Dienststrafver-
fahren gemiss §§ 2, 23a der B.D.Str.0. eingeleitet worden.

Auf Grund des Ergebnisses der daraufhin stattgehabten
Voruntersuchung wird dem Angeschuldigten von der Staatsan-
waltschaft zur Last gelegt (Anschuldigungsschrift vom 7.12.
1934 )

Die Pflichten verle tzt zu habven, die ihm sein Amt auf-

erlegt, und durch sein Verhzlten im Amte sich der

Achtung, des Anselens und des Vertrauens,die sein

Beruf erfordert, unwiirdig gezeigt zu haben,
indem er

l. zu Bonn im November 1934 erklidrt hat, den durch
das Gesetz iliber die Vereidigung der Beamten und der
Soldaten der Wehrmacht vom 20. August 1934 (RGBL.
I. S. 785) allen 6ffentlichen Beamten auferlegten
Eid auf den Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes
nur mit dem Zusatz leisten zu wollen: " soweit ich
es als evangelischer Christ verantwdrten kann';

2. zu Berlin im Oktober 1933 in privatem Kreise bei
Gelegenheit einer Theoclogenzusamienkunft mit Be-

ziehunglm
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Beziehung auf grundsidtzliche Massnahmen der leichsre-—
gierung vorsatzlich oder doch groﬁ fahrlissig unwahre
Behauptungen tatsichlicher Art aufgestellt hat, die ge-
eignet sind, das Wohl des Reiches und das Ansehen der
Reichsregierung schwer zu schéddigen;

3, in Bonn seit Beginn des Wintersemesters 19%3 den durch
die obersten Landesbehdrden fiir den amtlichen Verkehr
angeordneten deutschen Gruss zu Beginn und linde seiner
Vorlesungen nicht angewandt , aueh gegeniiber dem Rek-
tor der Universitit sich geweigert hat, einem dahinge-
henden Befehl Folge zu leisten.

Die Beweisaufnahme vor der Dienststrafkammer fithrte auf Grund
der eigenen Einlassung des Angeschuldigten und auf Grund der
in der Voruntersuchung stattgehabten Vernehmungen der Zeugen
Prof. Naumann, Prof.Pietrusky und Generalstaatsanwalt
Schnoering zu folgenden Feststellungen:

Bei Beginn des Wintersemesters wurde dem damaligen Rektor
der Universitat Bonn, Prof. Pietrusky mitgeteilt, dass der
Angeschuldigte sich weigere, den durch die obersten Landes-
behorden fiir denu amtllchen Verkehr angeordneten deutschen
Gruss zu Reginn und Ende seiner Vorlesungen anzuwendene lbex
Zeuge Prof. Fietrusky bat darauf den Angeschuldigten zu einer
Besprechung zu sich, in deren Verlauf der angeschuldigte er-
klirte, er pflege seine Vorlesungen mit einer Andacht zu be-
ginnen; in diesen Rahmen passe der deutsche Gruss nicht hin-
ein. Ausserdem habe der Rektor die Anweisung der cbersten
landesbensrde nur mit der ™ Bitte um Beachtung " mitgeteilt.

Als darauf der Zeuge Pietrusky , der Bitte des Angeschuldigten

folgend, ihm in Gegenwart des Universititsrats Dr. W i 1 4 ¢
miindlich den Befehl erteilte, den deutschen Cruss anzuwenden,
verlangte der Angeschuldigte diesen Befehl in schriftlicher
Form, um, wie er sich “in der Hauptverhandlung einlisst, in
seinen Akten eine Unterlage dafiir zu haben, dass ihm die in-
wendung des deutschen Grusses vefohlen worden sei. Dieses Ver-

langen lehnte der Zeuge Fietrusky ab. Der Angeschuldigte teil-

te darauf dem Zeugen schriftlich mit, dass er dem Befehl keins
Folge leisten werde und iiberreichte ihm gleichzeitig eine 3Be-
schwerdeschrift zur Weitergabe an das Ministerium. Eine Ent-

sche dung
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Entscheidung iiber diese Beschwerde ist nicht ergangen.

In Oktober 1933 war im Hause des Pfarrers Jakobi in Ber-
1lin eine Zusammenkunft evangelischer Theologen. Hierbei
wurde die Stellungnahme der Kirche zu den politischen
Ereignissen selt der Machtiibernahme durch die NSDAP. er-
drtert. Der Angeschuldigte, der sich damals schon wie auch
heute als leidenschaftlicher Gegnegr der Deutschen Christen
und der Reichskirchenregierung bekannte, trat nach seiner
erginzenden Erlduterung in der miindlichen Verhandlung da-
fiir ein, dass die Kirche sich grundsdtzlich von der Stel-
lungnakme zu politischen Dingen fernzuhalten habe. Als

der Einwand gemacht wurde, man konne den Nationalsozialis-
mus nicht rundweg ablehnen und ihn als Heidentum anspre-
chen, wenn man sich das Gute vor Augen halte, was die Be-
wegung geleistet habe, z.B. die ganz andere Wiirdigung der
Ehe gegeniiber friiher, die Volksordnung usw., wandte sich
der Angeschuldigte dagegen und betonte, es werde von der
Kirche verlangt, sie miisSe zu allem ja sagen. Sie kinne
das wohl hier und da tun; dann aber sei ebenso zu frg en,
was die Kirche zu dem sagen solle, was in den Konzentra-
tionslagern geschehe, oder zu der Behandlung der Juden,
oder zu allem, was im Namen der Jugend unternommen werde,
oder zum " totalen Anspruch" des Staateé, oder zum 12.'
November. Handele es sich da um eine loyal géstellte Fra—
ge oder um ein raffiniertes lMantver ? Ob man je die wahren
Ergebnisse erfahren werde 7 Oder was man zum Reichstags-
brandprozess und seinen Hintergriinden sagen solle ? Der
Angeschuldigte schloss diese Ausfiihrungen mit den Worten,
man miisse ja geradezu ein Prophet sein, um es wagen zu '
konnen, Gottes Wort zur Lage zu sagen.

Im November 1934 erliess der Zeuge Professor Naumana, zu
dieser Zeit Rektor der Universitdt in Bonn , €ine allge-
meine Anordnung des Inhalts, dass diejenigen Dozenten,

die infolge ;hrer Abwesenheit widhrend der Ferien den durch
das Gesetz iber die Vereidigung vom 20.8.1934 vorgeschrie—
benen Eid moch nicht geleistet hattem, am 7.11.19%4 in

der Aula der Universitdt zur Vereidigung zu erscheinen
hiétten, Diese Anordnung betraf auch den Angeschuldigten.

Der
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Der durch das genannte Gesetz erforderte Eid hat folgenden
Wortlaut: " Ich schwidre: Ich werde dem Fithrer des deutschen
Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein,
die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft
erfiillen, so wahr mir Gott helfe".

Vor dem anberaumten Termin erschien der Angeschuldig-
te beim Rektor der Universitat und erkléarte ihm, er konne
den Eid in der vorgeschriebenen Form nicht leisten. Er miisse
einen Zusatz machen, indem er hinter den Worten ... " treu
und gehorsam sein® die Worte einflige: " soweit ich es als
evangelischer Christ verantworten kann". Der Rektor hielt
dem Angeschuldigten entgegen, dass von der fiir alle Beamten
verbindlicheq Verpflichtung, den Eid in der vorgeschriebe-
nen Form zu leisten, nicht fiir Einzelne eine Ausnahme ge-
macht werden konne, und berichtete iiber den Vorfall dem
Ministerium. Im Termin zur Vereidigung erschien der Ange- -
schuldigte nicht. Der Zeuge Professor Naumann raumte die
Méglichkeit ein, dass er den Angeschuldigten bis zur Ent-
scheidung des Ministeriums iiber die Frage der Eidesleistung
von der Verpflichtung zum Erscheinen in dem Termin entbundern
habe. :

Unter dem 27.11.1934 iiberreichte der Anges: huldigte
eine schriftliche Erkliérung, in welcher er sein Verlangen
nach Hinzufiigung der oben angefilhrten Worte zur Eidesformel
im wesentlichen danmit begfindet, dass der Eid ohne diesen
Zusatz eine Verpflichtung von unendlichem, d.h. unbegrenzten
und daher uniibersichtlichem Inhalt vorstelle, wihrend der
Bid auf die frithere Verfassung eine ihrem Inhalt nach iiber-
sichtliche Verpflichtung enthalten habe.

Vor dem Untersuchungsrichter hat der Angeschuldigte .
den Inhalt dieses Schreibens ausdriicklich zum Gege nstand
seiner Vernehmung gemacht und dabei betont, er verweigere
nicht den Eid schlechthin, sondern sei bereit, ihn mit den
geforderten Zusatz zu leisten. Er erblicke in seiner Haltung
auch keinen Verstoss gegen seine Beamtenpflichten dem Staate
gegeniiber und lehne es ab, aus diesem Anlass um Entlassung
aus dem Amte zu bitten oder seine Haltung in der Eidesfrage
als einen rechtlichen Grund fiir seine Entfernung aus dem

2 Amte
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Amte anzuerkennen. |
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Mit Schreiben vom 18.12.193%4, gerichtet an den Rekto
der Universitdét B o n n und in Durchschrift an den Reichs
minister R u s t sowie an den Vorsitzenden der Dienststra
kammer erkldrte sich der Angeschuldigte bereit, den Eigd
nunmehr ohne den von ihm geforderten Zusatz zu leisten,Als |
Grund hierxfiir ist in dem Schreiben ausgefiihrt, die Interpre:
tation der Eidesformel sei inzwischen fiir alle evangelische:
Christen durch Kundgebungen massgeblicher kirchlicher Stel-
len geklidrt, die dem Reichsministerium zugegangen und un-
widersprochen geblieben seien. Diese Kundgebungen (" Ver-
lautbarung der Bekenntnisgemeinschaft der Deutschen Bvange-
lischen Kirche zur Eidesfrage " und ein Schreiben des Mo--
derators des leformierten Bundes fiir Deutschland und des
Vorsitzenden des CoetusReformierter Prediger in Deutsch-
land) sind in dem Schreiben des Angeschuldigten wortlich |
angefiihrt. ]

Die erstere lautet: Y
Der unter Anrufung Gottes dem Fithrer Adolf
Hitler geleistete Eid gibt der Treue- und Ge-
horsamsverpflichtung den Ernst der Verantwor-
tung vor Gott und damit ihre rechte Begriin-
dung. Er schliesst durch die Berufung auf
Gott ein Tun aus, das wider das in der heili-
gen Schrift bezeugte Gebot Gottes widre. Damif
halten wir uns an das Vort des Herrn : Gebet
dem Kaiser,was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist! Und an die apostolische Auslegung
Man muss Gott mehr gehorchen als den lMenscher
und : Jedermann sel untertan der Obrigkeit,
die Gewalt hat iiber uns.

In dem Schreiben des Vorsitzenden des Coetus Réformiérter
Prediger in Deutschland ist im wesentlichen ausgefiihrt, dass
die vorgenannte amtliche Verlautharung mit den Erkldérungen
des Angeschuldigten iibereingtimme und dass jeder evangeli-
sche Christ in Deutschland sich ebenso entscheiden niisse
wie Professor B art h

Den in der Veruntersuchung festgest ellten Sachver-

hald
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Sachverhalt rédumt der Angeschuldigte in der Hauptverhand-
/

lung vor der Dienststrafkammer An vollem Umfange ein. Im

einzelnen fithrt er folgendes aWs:

Seiner politischen Einstellung nach sei er Demokrat
und habe in der Schweiz wie auch spidter in Deutschland als
eingeschriebenes Mitglied der Sozialdemokratischen Partei
angehtrt. Soweit diese Partei kirchen- oder religionsfeind-
lich eingestellt gewesen sei, habe er keinen Anstoss daran
genommen,”die religionsfeindliche Richtung der Sozialdemo-
kraten habe er nicht " tragisch " genommen; in politischer
Hinsicht habe er sich nicht betdatigt. Er sei stets seinen
Weg gegangen und habe auch 1933 seine Haut nicht wechseln
konnen. Nach der Machtiibernahme durch die NSDAP. habe er
sich in einer fremden Welt befunden und habe kein Verhdltnis
zum neuen Staat finden kidnnen. Aus diesem Grunde habe er
auch seinerzeit in einer Eingabe an den Minister Rust dar-
gelegt, dass er nicht auf dem Boden des nationalsoziali-
stischen Staates stehe. Der Minister habe ihm lediglich
geantwortet, er erwarte, dass der Angéschuldigte keine
politische Zellenbildung vornehme.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob der Angeschuldigte
iiberwiegend ablehend oder iliberwiegend bejahend zum heutigen
deutschen Staat stehe, bittet der Angesc huldigte, dass ihm
die Beantwortung dieser Frage erlassen werde, da er sie
nicht als zur Sache gehorig betrachten konne. Es miisse sonst
den Anschein erwecken, dass sein zur Verhandlung stehendes
Verhalten aus politischen Griinden zu beurteilen sei, statt,
wie es tatsidchlich der Fall sei, aus rein theologischen.
Dabei bleibt der Angeschuldigte auch auf den Vorhalt, dass
die gestellte Frage von jedem sonstigen Beamten ohne wei-
teres bejahend oder verneinend beantwortet werden konne.

In dem gegenwiirtigen Zusammenhang so meinte der Angeschul-
digte, diirfe diﬁae Frage iiberhaupt nicht wesentlich seinj;

bei anderer Gelegenheit, etwa bei einem Zusammensein im Café.

konne er die Frage natiirlich glatt beantworten; hier bestehe

.jedoch die Gefahr, dass er sich durch Beantwortung der Frage

seine "Situation verpfusche ". Als Theologieprofessor misse
er auf Schritt und Tritt die Gremzen des Staates aufweisen

konnen.
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konnen. Demnach sei das Hauptproblem, mit dem exr nicht fertig
werden kionne, der Totalitédisanspruch des Staates.

Dieser Totalititsanspruch des Staat es komme auch im
"deutschen Gruss" symbolisch zur Anerkennung. Ein theolo-
gisches Kolleg sel neben seiner Eigenschaft als staatlicher
Unterricht zugleich stets eine kirchliche Angelegenheit, da
es sich darin ausschliesslich um die Verkiindung des Evange-
liums, also um Gottesdienst im weiteren Sinne handele. Hier-
auf konne sich der Totalitdtsanspruch des Staates oder der
Volkseinheit nicht erstrecken,; selbst wenn der theologische
Unterricht auch als ein Teil der dem Staate obliegenden und
durch beamtete Professoren ausgeiibten Erziehung der Jugend
angesehen werden moge. Hier stosse der Totalitétsanspruch
des Staates auf einen anderen, iiberlegenen Totallt&dtsanspruch.
Ausserdem habe er seit 2 Jahren seine morgendlichen Vorle--*
sungen nie mit einem Grusse begonnen, sondern mit der Vorle-
sung von Bibelspriichen und dem gemeinsamen Gesang eines Kir-
chenliedes. Seine Zuhorer hitten auch an seinem Verhalten
keinen Anstoss genommen, bis sie Schwierigkeiten mit der Pach-
schaftsleitung bekommen Hitten. Als diese dazu iibergegangen
sei, einzelnen Studenten‘wegen der Nichtausiibung des deutschen
Grusses einen Verweis zu erteilen, habe er seinem Auditorium
anheimgestellt, sich dem Zwange zu fiigen, und zwar deswegen,
weil seine Horer andernfalls hdtten geschédigt werden konnen
und er ihnen die Entscheidung nicht allein habe iiberlassen
wollen. Er habe im Horsaal keinen Kampf der Meinungen haben
wollen; dazu sel ihm die ganze Angelegenheit nicht wichtig

genug erschienen:,

Der Angeschuidigte bestreitet,dem Zeugen Pletrusky
gegeniiber gedussert zu haben, er habe mit der Ablelinung des
deutschen Grusses demonstrieren wollen. Br gibt die Moglich-
xeit zu, dass der Ausdruck gefallen sei, er habe jedoch kei-
nesfalls damit sagen wollen, er habe gegen den Staat demon-
strieren wollen. Grundsdtzlich erklart der Angeschuldigte,
er werde auch in Zukunft im Horsaal den deubischen Gruss ab-
lehnen, selbst wenn er vom Gericht dieserhalb mit‘einam Ver-

weise bestraft werden sollte.
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Der Angeschuldigte bestreitet nicht, die ihm zur

Last gelegten Ausserungen in der Versammlung der Theologen
bei dem Pfarrer Jakobi in Berlin gemacht zu haben. Bei der
Besprechung habe es sich um die Frage gehandelt, was die
Kirche gegeniiber den politischen Ereignissen in Deutschland
zu predigen habe. Es sei ihm vorgehalten worden, er sei welt
fremd, wenn er das Gute im politischen Geschehen seit der
Machtergreifung der NSDAP. nicht anerkennen und Gott dafir
danken wolle. Darauf habe er erwidert, wenn die Kirche sich
iiberhaupt darauf einlasse, dann gerate sie bald auf ein Ge-
biet bestrittener Tatsachen. Es seien auch durchaus beweis-
kriftige Gegenthesen mbglich, und hierfiir habe er dann Bei-
spiele wie die Novemberwahlen, den Reichstagsbrand usw. ange-
fiihrt. Seine Bemerkung, man miisste ja ein Prophet sein..usw.
sel nun so zu verstehen, dass man ein Prophet sein miisste,
um die Dinge so richtig zu durchschauen, dass man ein voll-~
stindiges Ja oder Nein dazu sagen kdnnte. Der Angeschuldigte
riumt ein, dass ein unbefangener ZuhOrer allerdings aus der
Anfithrung der gewﬁhiten Beispiele eine kritische Stellung-
nahme des Angeschuldigten zu diesen einzelnen Erscheinungen
des politischen Lebens hitte entnehmen kinnen; dem sei aber
entgeygenzuhalten, dass diese Ausserungen in einem engen Krei-
se guter Bekannter gefallen und nicht filr die Offentlich-
keit bestimmt gewesen seien.

Zur Frage der Eidesleistung fithrt der Angess huldigte
aus, er habe im Jahre 1925 bei seinem Amtsantritt bei der
Universitsat Miinster den Eid auf die Reichsverfassung und
die preussische Verfassung in der damals vorgeschriebenen
Form geleistet. Das habe er auch ohne Bedenken tun kdnnen,
weil eben damals der Eid durch den festgelegten Inhalt der
Verfassungsurkunden einen begrenzten und iibersichtlichen In-
halt gehabt habe. Der jetzt von ihm verl angte Eid jedoch
verpflichte ihn nicht zur Innehaltung der Bestimmungen einer
geschriebenen Urkunde, sondern zum unbedingten Gehorsam
gegeniiber dem Willen eines llenschen, des Fijhrers Adolf Hitle
Wenn dem entgegengehalten werde, der Pilhrer tue alles im

Binklang
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.Binklang mit Gottes Willen, weil auch er seinerseits zu
Gott geschworen habe, so werde damit ein unendliches Ver—
trauen von,th verlangt, welches er nur Gott gegeniiber,
aber nicht gegeniiber einem Menschen aufbringen konne. Auch
hier tauche wieder die begriffliche Frage auf, ob es neben °
der Totalitdit Gottes auch eine solche des Staates gebe.

Da aber auch der Staat Adolf Hitlers eine begrenzte Grésse
sei, konne er nicht mehr verlangen als Loyalitdb. Nachdem
jedoch nunmehr durch die Erklirung von massgeblicher kirch-
licher Seite éeine Bedenken insoweit ausgerdumt seien, als
durch die Eidesformel:" §o wahr mir Gott helfe " jedergeit
die Moglichkeit der Priifung gegeben sei, ob eine von ihm

verlangte Handlung mit dem Willen Gottes im Einklang stghe,
sei er bereit, den Eid auch ohne Zusatz in der vorgeschfie-
benen Form zu leisten. '

Hierbei betont der Angeschuldigte jedoch auf Be-
fragen des Staatsanwalts ausdriicklich, dass seine Bereit-
willigkeitserkldrung auch jetzt noch mit der Binschrinkung
verstanden werden miisse, dass er den Eid in der vorge-
schriebenen Porm auch. dann nicht leisten wiirde, wenn ein
Zwiespalt zwischen seinen religidsen und staatsbiirgerli-
chen Pflichten eintreten wiirde.

o

Massgeblich fiir die Urteilsfindung des Gerichts ist
bei aller Wiirdigung des Perstnlichkeitswertes des Ange-
schuldigten und der Bedeutung seines wissenschaftlichen
Wirkens allein die Priifung der Frage: Kann der heutige
Staat sich mit dem Verhalten eines beamteten Hochschul-
lehrers und'Jugenderziehara, wie der Angeachuldigte es
an den Tag gelegt hat, abfinden oder nicht ? Diese Frage
hat das Gericht aus voller Uberzeugung verneint.

Schon darin, dass der Angeschuldigte die ihm vom
Gericht vorgelegte, grundsiétzliche nd ihrem Inhalt nach
eindeutige und einfache Frage, ob ex¥dem heutigen Staat
uherwiegend bejahend oder verneinend Ecuqhuberste%e, als
nicht zur Sache gehirig abtun will und es so darstellen

mochte




o o i

sl

oadnas S1ol Pl o nnbl _ Bl Lbgie e b ol o b ek

. Reichsregierung tut . und was sie von den Beamten verlangt.
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mochte, als ob die Erdrterung damit auf eine nicht im Rahmen
der Verhandlung liegenden Ebene verschoben wiirde, liegt der

' Beweis dafiir, dass der Angeschuldigte kein Verstdndnis fiir

das aufbringt oder aufbringen will, was der heutige Staat
von einem Beamten, den er zur Ausiibung staatlicher Funktionen
bestellt hat, und erst recht von einem beamteten Jugender-
zieher, dem er das kostlichete Volksgut, die Jugend, anver-—
traut, verlangen muss. Und das ist in allererster Linie
unbedingtes Bintreten fiir das‘ Ideengut der nationalsoziali-
stischen Bewegung. Diesem Staate gegeniiber, der von seinen
Dienern den Einsatz des ganzen Menschen mit allen Krdften
des Herzens und der Seele verlangt, ist keine laue Loyalitat
donkbar, mit der es sich der Beamte des fritheren Parteien-
staates geniigen lassen konnte. Eine solche Einstellung aber
ist dem Angeschuldigten nicht moglich, der sich, nachdem er
bis zu ihrer Auflosung eingeschriebenes Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei gewesen ist, auch heute noch ausdriick-

"

- lich als Demokrat bekennt. So ist der Angeschuldigte nach
und nach 4n eine immer stérker werdende oppositionelle

Haltung gegeniiber : allem geraten, was der Staat oder die

Wenn demgegeniiber der Angeschuldigte es immer wieder so
darstellt, als ob leiiglich religiose Motive und Bedenken
ihn in seine gegnerische Haltung hineingedringt hdtten, so
scheint damit die Tatsache, dass gerade er als evangelischer
Theologe eingeschriebenes Mitglied einer politischen Parteil
gewesen jst und wohl ohne deren Auflosung auch heute noch
wire, von der die Gottlosenbewegung Jahre hindurch die

| stirkste Forderung erhielt, in unlosbarem Widerspruch zu

stehene.
Wie kann insbesondere ein Theologieprofessor die

Gottlosigkeitsrichtung der politischen Partei, der er geit
Jahren angehort, nicht " tragisch " nehmen, den deutschen
Gruss aber, d.h. das Hochheben des- rechten Armes - das Hin-
zufiigen von Heil Hitler ist nicht einmal notig - so " tra-
gisch" dass ex glaudbt, aus diesem Grunde sein Verfahren zu
einem die ganze Welt bewegenden stempeln zu miissen !

3Die einzelnsn Griinde, die der Angeschuldigte fiur

seine



- SR
seine Weigerung zur Anwendung ﬁes deutschen Grusses gibt,
sind unhaltbar. Nachdem durch Runderlass des Ministers der
deutsche Gruss zu Beginn und bei Beendigung des Kollegs vor-
geschrieben und dem Angeschuldigten in gehdriger Form bekannt
gemacht worden war, bestand fir ihn als Beamten die Ver-
pflichtung, der Anweisung seiner vorgesetzten Behdrde Folge
zu leisten, wie das bei allen Behtrden des Reiches und der
Linder selbstverstindlich gehandhabt worden ist.- Wenn dem-
gegeniiber der Angeschuldigte zunichst ausfithrt, er habe nie
mit seinen HSrern einen Gruss ausgetauscht, weder zu Beginn
noch nach Beendigung der Vorlesung, und ausserdem sei der
deutsche Gruss zu Beginn einer Vorlesung, die mit dem ver-
lesen von Bibelspriichen und dem Absingen von Kirchenliedern
anfange, "stilwidrig", so kann hierin keine ausreichende
Begriindung fiir eine Gehorsamsverweigerung gegeniiber einer
dienstlichen_Anordnung gesehen werden.

Ebenso abwegig ist die Einlassung des Angeschuldig-
ten, das theologische Kolleg sei Auslegung des Evangeliums
und daher Gottesdienst , in den hinein der deutsche Gruss,
der eine symbolische Anerkennung des Totalitdtsanspruchs
des Staates bedeute, nicht passe, weil hier der Totalitats—
anspruch des Staates auf den iiberlegenen Totalitdtsanspruch
Gottes stosse, wo er seine sinngemisse Grenze findet.

Hierzu ist fqlgenaes zu sEgen:

Wie der Angeschuldigte dazu komnt, den deutschen
Gruss so "tragisch " zu nehmen und gerade ihn als symbolhaft
fiir den Totalititsanspruch des heutigen deutschen Staates zu
nehmen, ((hn aber seinen Hirern als nicht wichtig genug an-
heimzustellen,)ist unerfindlich und wirkt gezwungen. Ferner
| kann seiner Auffassung nicht beigetreten werden, dass dem
' theologischen Unterricht an einer Universitat schlechthin
die Bedeutung einer gottesdienstlichen Handlung beigemessen
werden kann und darf. Liegt nicht in einer derartigen Her-
ausstellung der theologischen Disziplin eine gewisse Uber- |
‘heblichkeit gegeniiber den anderen wissenschaftlichen Fécherni
Der Angeschuldigte scheint zu verkennen, dass er nicht mehr
Pfarrer ist sondern Beanmter im staatsrechtlichen Sinne. Der !

Staat aber muss, wie es seit dem Allgemeinen Landrecht von

. i S
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1794 allgemein herrschende Ansicht ist und, wie es auch
die Auffassung der fiir den Angeschuldigten gewiss besonders
wertvollen Reiphsverfassung von 191) war, daran festhalten,
dass der theologische Unterricht an den deutschen Universi-
tadten ein Teil der Jugenderziehung ist, die dem Staate ob-
liegt und der er von allen seinen Funktionen die hdchste
Bedeutung beimisst. Mit der Ausiibung dieser Funktion sind
die beamteten Dozenten betraut. Von ihnen muss daher in
erster Linie und mit allem Nachdruck verlangt werden, dass
gie sich fiir den Staat einsetzen, den sie als Beamte vertre-
ten, und diesen Willen,sich einzuseizen, sollen sie eben
durch die in diesem Sinne als symbolisch aufzufassende
Handlung des deutschen Grusses bezeugen. Diese Gedankengin-
ge sind dem Angeschuldigten keineswegs fremd, denn gerade
sie haben ihn ja zur hartndckigen Ablehnung des deutschen
Grusses bewogen.

Aus diesem Grunde ist es daher unrichtig, im vorlie-
genden Verfahren ein solches iiber einen 'Konflikt zwischen
der autoritdren Staatsfilhrung und dem Willen Gottes zu er-
blicken. Die gagentelllge Auffassung des Angeschuldigten

> DL )
ist eine unzulassige Verschiebung der Verhandlungsehanpn.

Inm iibrigen geht die innere Einstellung des’Ange-
schuldigten gegen den deutschen Gruss so weit, dass er in
der miindlichen Verhandlung erklirte, er werde auch kiinftig
und immer den deutschen Gruss verweigern, selbst wenn er
deswegen heute nur etwa mit €inem Verweis bestraft werden

f ]so?lte; Hierin und in seiner Weigerung,auf die Frage des

| ]Vorsitzenden iiber seine Einst911ung zum heutigen deutschen

o

Estaat zu antworten, liegt der Beweilg daf: dass der Ange-
lschuli¢b ¢ dem Staate, dessen Diener er ist, ablehnend
| gegeniibersteht, und dieses Verhalten allein schon zwingt
?zu dem Schlusse, dass der Staat einen Beamten mit solcher

. | Denkungsweise nicht in seinen Diensten behalten kann. Aus-—
serdem wiirde ja die weitere Weigerung, die dienstliche An-
ordnung des deutschen'G;usses zu befolgen, zu_weiteren
Dienststrafverfahren gefen den Angeschuldigten und schliess=
lich scho> "1&in wegen hartnidckiger Verletzung der Gehor-

samspflicht




Gehorsamspflicht zur Dienstentlassung fiihren miissen.

Wenn es noch eines weiteren Beweises fiir die ver-
neinende Einstellung des Angeschuldigten zum heutigen Staate
bezw. zu dessen Regierung bediirfte, so wire dieser in den
Kusserungen zu erblicken, die der Angeschuldigte vor den leim
‘Pfarrer Jakobi in Berlin versammelten Theologen gemacht hat.
Kﬁé welchem Aniass diese Ausserungen gefallen sind und in-
wieweit sie mit kirchenpolitischen Erdrterungen im Zusammen —
hang stehen, kann hier vdllig-dahingestellt,bleiben. Denn
diese Ausserungen sind von schwerwiegender Bedeutung, soweit
dabei weltliche Dinge beriithrt wilrden, also in rein tatsich-
licher Hinsicht. Als einer der Anwesenden unter Ausfiihrung
von treffenden Beispielen die Forderung aufstellte, das Gute,
das die Bewegung bereits geleistet habe, miisse mit Dank an
Gott gewiirdigt werden, hielt der Angeschuldigte- wie er in

der Voruntersuchung zugegeben hat: in erregtem Tone- dem Vor-
redner andere Beispiele entgegen, die beweisen sollten, dass
die Reichsregierung sichshabe lHandlungen -zuschulden kommen
lassen, die mit dem Gewissen eines evangelischen Christen
nicht vereinbar seien. In -einem leidenschaftlichen Ver-
neinungsbediirfnis verstieg der Angeschuldigte sich hierbel

zu Behauptungen tats&chlicher Art,die den Patbestand des § 3
der V.0. des Reichsprédsidenten zur Abwehr heimtiickischer An-
griffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung vom Z2l.
3.1933 erfiillen. So sagte er wortlich:" Was sagt die Kirche ..
zum 12. November ? Handelt es sich da um eine loyal gestell-
te Frage oder um ein raffiniertes lantver ? Werden wir die
wahren Lrgebnisse erfahren? Oder zum Reichstagsbrand und
seinen lintergriinden ? ™ Dass mit diesen Ausserungen der
Reichsregierung der ungeheuerlichste Vorwurf der beabsich-
tigten Wahlfidlschung gemacht wird, kann auch nicht dadurch ?
ausgerdumt werden, dass dieser Vorwurf bezw. diese Behauptungi
in Yorm einer Frage gemacht wurde. Der Angeschuldigte muss
selbst einradumen, dass der unbefangene Zuhdrer aus der Art
der Fragestellung die eigene kritische Stellungnahme des
Pragenden heraushdren musste, und dass diese Kritik nur eine

verneinende,
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verneinende, d.h. abfallige sein konnte, war keinem der
Versammelten zweifelhaft umso weniger, als wohl alle die
politische Einstellung des Angﬁschuldigten kannten. Dass
der Frage, ob es sich bei den Wahlen (d.h. dem Volksent-
scheid) vom 12. November 1933 um eine loyal gestellte
Frage oder um ein raffiniertes Mandver handele, nicht

der Sinn unterlegt werden kann, ob die Reichsregierung
etwa in besonders eindringlicher Form dem Auslande gegen-
ber das Einverstiéndnis der iliberwiegenden Mehrheit des
deutschen Volkes mit dem Austritt Deutschlands aus dem
Volkerbund werde beweisen wollen, ergibt sich aus dem wei-
teren Satz: "Werden wir die wahren Ergebtnisse erfahren ? "
Diese Prage des Angeschuldigten konnte nichts anderes be-
deuten und hat nichts anderes bedeutet, als dass der An-
seschuldigte eben zum Ausdruck bringen wollte, er halte
iie von der Relchsregierung demnichst zu versffentlichen-
den Abvstimmungsergebnisse nicht fiir die wahren, oder es
miisse damit gerechnet werden, dass es nicht die wahren
seien.- Dasselbe gilt fiir die FPrage des Angeschuldigten
nach dem Reichsbrandprozess und seinen Hintergriinden. Die-
ser Prozess ist vom Anbeginn an in breitester Offentlich-
keit verhandelt worden und hat zu einer eindeutigen Kléa-
rung der Schuldfrage gefiihrt. Die Frage nach diesem Pro-
zess und seinen Hintergriinden, zumal im Zusammenhang mit
der unmittelbar voraufgegangenen Frage; " Werden wir die

‘wahren Urgebnisse erfahren ? " , kamn nur den Sinn gehabt

haben, dass der Angeschuldigte behaupten wollte, es sei
damit zu rechnen, dass beil diesem Prozess das deutsche
Volk irrepefiihrt werde, d.h. das Urteil werde bkewusst
nicht die wahren Schuldigen treffen.

Dass diese Behauptungen geeignet sind, das Viohl des
Reiches und das Ansehen der Reichsregierung schwer zu

' scnéddigen, bedarf keiner Erorterung. Der Angeschuldigte

wer sich auch bewusst,dal die von ihm vorgebrachten Behaup-
tingen unwahr waren; jedenfalls aber hat er damit ge-

| rechnet. Das ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus sei-

rer Binlassung vor dem Zeugen Ninisterialrat Schnoering
vomn 30.4.1934, in der er ausfiihrt, seins perstnlizhe

(4]
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ndass wir aus den Zeitungsberichten nicht die volle Wahrheit
und Klarheit in der Angelegenhelt erfahren konnten". Be-
ziglich des Volksentscheides vom 12.11.33 erklédrt der An-
geschuldigte in dieser Vernehmung, das Ergebnis der Volks=-
abstimmung habe ihm sehr problematisch erscheinen mussen,
da seines Erachtens der politische Gegner keine Gelegenheit

i£ehabt habe, seine gegenteilige Auffassung frei darzul egen.
Dem Angeschuldigten war bekannt, dass jeder Abstimmende
die Moglichkeit hatte, geleim und unbeeinflusst mit " ja "
zu stimmen oder mit " nein " oder einen unbeschriebenen
Stimmzettel abzugeben. Das " wahre " Abstimmungsergebnis
musste in jedem Falle zutage treten, wenn nicht eine Fidl-
schungshandlung dazwischentrat. Der politische Gegner kam
ebenfalls zu Worte, wenn er mit " nein" stimmte oder einen
unbeschrievenen Stimmzettel abgab. Wenn also der Angeschul=-
digte die Frage aufwarf, ol man je das wahre Brgebnis er-
fahren werde, so enthielt ciese Frage sinngemiss die Be-
hauptung, es miisse damit gerechnet werden, dass - je nach
dem Ausgzang der Volksabstimung - auch ein unwehres Wahler-
gebnis durch die Reichsregic rung veroffentlich® verden wir-
de, oder mit anderen Worten, dass die Reichsregierung elne
Wahlfilschung vornehmen werd .

Aus diesen Erwigw ten hat das Gerichi keinen
Zweifel, dass der Angeschuldi ‘te die ihm zur Last gelegten
unwahren Behauptungen mindest ﬁs,ﬂ@ﬁﬁdemIEventual-Vorsatz
aufgestellt und verbreitet_hét &éés sie unwahr waren.
Aber selbst wenn man trotz des Jesamten erdriickenden Er-
gebnisses der Beweisaufnahme - 2inschl. der Voruntersuchung-
nicht so weit gehen wollte, bei: Angeschultigten das Vorlie-
gen des Eventual-Vorsatzes als ;2¢geben anzusehen, so hidtte
er sich doch zweifellos bel der wfstellung dleaer Behaup-
tungen eine grobte Fahrlassigkeit suschulden kommen lassen
( § 3 Abs. 3 der V.O. vom 21.3.15%3). |

Wenn diese Behauptunge: auch zunichst in priva-
tem Kreise, d.h. vor geladenen Gis 2n, aufgestellt worden
gind, so war sich der Angeschuldigtl = doch bewusst, dass ‘
gie durch seine Zuhdrer und fiber si hinweg den Weg zu |
einer uniibersehbaren Zahl von deutsc en Volksgenossen

nehmen
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nehmen wﬁrdan;denn'die bei Pfarrer Jakobi versammelten
Pfarrer waren ja gewiss deshalb dort erschienen, um aus dem
Munde ihres fiir massgeblich erachteten Filhrers, des Ange-
schuldigten, die Richtlinien fiir ihr kiinftiges Verhalten als
Prediger der evangelischen Kirche zu erfahren.

Das Verhalten des Angeschuldigten vor der Pfarrer-
versammlung in Bexlin stellt demnach eine strafbare Iandlung
dar, zugleich jedoch eine besonders schwere Dienstpfiicht-

verletzung im Sinne des § 2 der B.D.Str.O0.

Was schliesslich die Beurteilung der Eidgglalstung
angeht, so ist diese ¥rage durch den erwihnten Brief des
Angeschuldigten vom 18.12.3%4 nach Auffassung des Gerichts
von der urspriinglich wichtigsten zur am wenigsten bedeu-~
tungsvollen herabgesunken und wurde filr sich allein zu einer
Dienstentlassung des Angeschuldlgten in keiner Weise mehr
ausreichend sein konnen. Massgebend fir die Beurteilung ist
| die nummehrige Bereitwilligkeit des Angeschuldigten, den
vorgeschriebenen Beamteneid in der Form des Gesetzes vom
20.8.%4 ohne Zusatz zu leisten. Die die Bereitwilligkeitser-
kldirung begleitende Auslegung der Eidesformel durch den An-
geschuldigten enthdlt nur eine Selbstverstdndlichkeit, ist
also ohne selbstindigen Inhalt. Denn in dem nationalsoziali-
stischen deutschen Reich ist bel seiner bejahenden Eingfel-
lung zu hellalon und Gott und der Wiedereinfiihrung des
religidsen Eideszusatzes - im_Gagensatz zu einem sozialdemo-

kratischen Staat-nicht sinmal die gggé;ghkelt_elner Anordnung

des Filhrers und Reichskanzlers gegen Gottes Gebot gegeben,
geschweige denn, dass ein solches Gebot zu erwarten wire.
Also selbst, wenn in den begleitenden Worten des Angeschul—
digten ein innerer Vorbehalt zu erblicken widre, so ware er
doch inhaltsleer und daher unwesentlich.

) Aber auch wenn man diesen Erwigungen nicht beitreten
will, so muss man auch aus einem anderen Gesichtspunkt -
und dieser sei dem Angeschuldigten besonders zur Beachtung
nahe gelegt — die Frage der Bidesleistung als in der Hadpt-

sache erledigt betrachten. Der Angeschuldigte geht niémlich vor

der
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der Auffassung aus, als wenn seine Gehorsamspflicht dem
Staat und dem Piihrer gegeniiber auf dem iid und seiner Lei-
stung heruhe. Das ist nach der in Deutschland geltenden
beamtenrechtlichen Auffassung irrtiimlich ! Die Leistung

des Diensteides bedeutet nur eine deklarutorische Bekrafti-
gung von Pflichten, die bereits mit der Anstellung iibernom-
men worden sind. Das Neue der durch Gesetz vom 20.8.3%4
vorgeschriebenen Eidesformel liegt in der Einfiihrung des
rein personlichen Treue- und Genorsamsgedankens gegeniber

dem ®inrer und Reichskanzler ( wie frilher gegeniiber dem
Kaiser und Konig) anstelle-des unpersdnlichen Verhiltnisses

- zu einer Verfassungsurkunde.Bs kann daher im vorliegenden

Verfahren auch garnicht auf eine nédhere 1nha1tllche Ausle-
gung der neuen Bidesformel ankommen, und die Frage der
Stellung des {bekenntnistreuen) Christen zu der Eidesfor-
mel spielt deshalb im vorliegenden Verfahren keinerlei
Rolle. 2Zur Gehcrsamspflicht im allgemeinen sei hierbei im
itrigen angemerkt, dass der Beamte nicht etwa zu einenm
blinden Gehorsam verpflichtet ist. Dienstbefehle sind viel-
e’ v inter anderem nur dann bindend, wenn sie nicht offenbar
si{wer-rsheren Horm widersprechen. Ein so beschrinktes materi-
11ies ’aclpru:unysrecht ist dem Beamten also zuzuerkennen.
Dalbei muss er sich natiirlich klar sein, dass er bei einer
rehorsamsverweigerung gegeniiber seiner Ansicht nach bedenk—
lichen Dienstbefehlen Gefahr liauft, dass seine Ansicht von

Lﬁ: :f))ier zustindigen Behorde nicht seteilt und er dann wegen

ingehorsams bestraft wird ( Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerishts in Band 26 S. 413). Ebenfalls in diesem Sinne der
neueste lommentar ven Brand, die preussischen Dienststraf-
ordnungen, 3. Auflage 1935 S. 166,

Wenn auch wie gesagt, die Frage der Eidesle istung
zu einer Dienstentlassung des Angeschuldigten nicht mehr
gereicht hat, sO ist aber immerhin das ganze, auch hier an = 1
Demonstration 2rinnernde Verhli%én des Angeschuldigten
in der Bidesfrage ein weiterer Bewels fiir die verneinende
Einstellung des ﬂnbeséhﬁldigten zum heutigen Staat und
dient sgla;;—Vérvollstandlgung des durch die beiden anderen
Anschuldigungspunkte bereits geniigend geklarten Bildes
des Angeschuldigten, wobei es fiir den deutschen Staat nicht

darauf
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darauf ankommen kann, ob diese Haltung in der Schweizer
Staatsangehorigkeit des Angeschuldigten vielleicht ihre
Erkldrung findet.

Auch das liberale und demokratische Deutschland
kannte den Begriff der beamtenrechtlichen Treuepflicht,
und es ist lediglich eine Wiederholung liberalen und demo-
kratischen Gedankengutes, wenn man sie als die Verpflich-
tung bestimmt, dem Staat die Treue zu halten, fiir die
Staatsform einzutreten und alles zu unterlassen, was @as
Ansehen des Staates schiddigen kann. Es ist schwer vor-
stellbar, dass der Angeschuldigte selbst iiberzeugt ist, ge-

| gen diese Treuepflicht nicht verstossen zu haben. Das .Ge-

richt ist jedenfalls der Uberzeugung, dass auch ein aus-

| l1andischer Staat einen Beamten, der sich zu ihm wie der

Angeschuldigte verhdlt, unter seinen Staatsdienern nicht
dulden konnte. Denn um mit einem Wort des Sokrates aus
seiner auch vom Angeschuldigten zitierten Verteidigungs-
rede zu schliessen: " Das aber weiss ich, dass Gesetzes-
verletzung und Ungehorsam gegen den uns Uberlegenen, er sei
Gott oder Mensch, etwas Verwerfliche: und Schimpfliches
ist".

Die Kostenentscheidung folgt aus $§ 464 ff. St.P.O.
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