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Vertraulich

Versuch einer Rekonstruktion der Ausfithrungen des Ministerialrats Raspar iiber den
Beamteneid in der Dienststraflmmaers itzuag in Koéln vom 20.Dezember 1934

——

Der stenographiech aufgenomuene oder genau
in Erinaerung behaltene Wortlaut ist unter-
strichen.

Meiner aAnsicht nach dndert auch Prof.Barths Schreiben vom 18.Dz. nichts an der dienst-
§trafrechtlichen Beurteilung seines Verhsliens in der EZidesfrage.Denn dieses Schreiben
148t erkennen, daB Prof.Barth der Sache nzch such heute noch hinsichtlich des Eides den-
selben Stendpunkt einnimmt wie vorher. Dia von Frof. Barth in dem Brief vertretene An-
sicht iber den Inhalt der eidlichen Verpflichtung wiirde n#mlich bedeuten,dsl der Beamte,
der den Eid geleistet het, die lbglichkeit hitte,in jedem einzelnen Folle,in dem fiir
ihn ein Konflilkt zwischen der Treu — und Gehorsomspflioht gesentiber dem Fithrer und dem
Gebot Gottes entsteht,selbstindip doriber zu entscheiden,ob das von ihm verlangte Tun

. oder Unterlassen nicht Gottes Gehot widerspricht.

Das Rienststrafgericht steht nmun vor der Frage :Hat der Eid wirklich nur diesen
Sinn ? Ich bin der ansicht: Nein ! Dann demit viirds dem Iid seine panze Bedeutung pe-
nommen werdsn.

Die in der Eidesformel enthaltene anrufung Gottes soll lediglich besagen : Der
Schwdrende ruft Gott zum Zeugen dafiir an,daB er das in dem Eid enthaltene Versprechen
der Treue und des Gehorsams gegoniiber dem Flinrer abgegeben habe. Ob aber mn das,was
auf Grund dieser Treus- und Gehorsamepflicht von dem Beamten verlangt wird,im Einklang
nit dem Gebot Gottes steht - gie Entscheidung daritber liegt nicht bei dem einzelnen::
Beamten, sondern allein und ausschlieBliol beim Fiihrer s6lbst,den Gott auf seinen Platsz
gretellt hat und dem man daber auch das blinda Vertrauen schenken kenn ung ms, daB er
auf Grund seines besonderen Verh#ltnisses zu Gott nichts von seinen Untergeben en ver—
langen wird,was Gott verbietet. T

DaB} der Beamte dicses bedingungslosc und riickhaltlose Vertrauen zum Fiihrer haben
und ihm sllein deshaldb einfirallems]l dic Intscheidung iiborlassen soll,ob zwischen sei-
nen Befehlen und anordaungen und dem 7 illen Gottes koin W iderspruch besteht, darin
diegt perade der Sinn dos au® die Pergon dos Fibrers geloisteten Troucides. Trouo kann

. immer nmur bedingungslos versproohan werden, Zine Troue wnter Vorbehalt gibt es nicht.
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4us einem Cespréich zrischen LandesbischofD.Meiser
wnd den Vikaren W.Stadelmann und W.Rlirst am 23. Dez.1934

Die Steliangualis des Kirchonregiments Marahrens in Sachen ces Bides sei weder zur
Mitteilung on staatlichs Stellen noch muwr Versffentliclmng bestitms gewesen, sondern §04i

eine strons veriraulich gemeinte Antrort suf die Anfrage eines Xreises Greifswalder Theo-

logiestucdenton, lurvh govisss wanipulationon von D. Hesse sei die Sache unverantwortlichere
waise an die Qeifantlichlwil gebracht worden,was einéa grobsn Bruck von Treu und Glauben
darstelle {wad cobei handle es sich dooh auch um ein ernst zu ne mendes Gottesgebot).Je-
denfalls sei dies Verhalten nicht geeignot die Zeziehungen 2w den Reformierten zu verbes-
sern. Ob Barth , als er sich auf dio beiden Dolumente berief - ob auch die reformi erte
Steliungnahme urspriinglioh in glaicker Weise wie die der Kirchenregierung Mershrens ver-
traulich gemeint gevesen sei,ging aus den Gesprichszusammenhang nicht horvor - ,um die
Manipulationen Hosses gewudt habo caer nicht,soi iam unbeltannt. Wie sber komme Barth iiber-
haupt deazu,n achdem er sich von diesem Kirchomrogimont geschieden hsbe,o8 nun auf o inmal
dooh als fib ihw verbindliche ILonreutieritil in Aneprush wu nelwmon. Dep Grund,warum es der
Kirche badenklichi seiz mifte,sich in den Fall Barth verstricken zu lassan,sei doch der,
daB von so viel Theclogieprofessoren ausgerachnot nur Barth,Cessen politische Anschouung
im tibrigen hinrcichend bolonnt sei,diesen Tir jeden ovargolischon Christen selbstverstidn-
Lichon Vorbehalt mointe auseprochon zu misson.lvangelischom Brauch ‘ntsprechce os,nicht,
moglicha Konfliltfiélle @ otisch zu Lenevruieron und degogon Vorbehalte enzubringon,
sondorn don Konfliztsfall crsi eizmal cintroion zu lasson.Dos Vorgohen Barths sei darum
bedenklich,wo aes Vorbehalis den Vordacht Aullere,dad boi den vor-
antwortlichen Yntsuhoid Loanes Stantsoborhauptes wie AColf Hitloar ein Konflikt mit
Gottes CGouo riin mos - ; { nlls miicse das auf den national-
sozialistischen Stuat 2o wiz 2y lediglich um cinen prozessualen
Vorteil zu g@ i 1 der Kirihenregiorung barufen habe,
ha be "or und Hos 1epielt!” dor noch achwicrige Verhand-
lungen crfordern - teg duroh das Kirchenregiment gomech-
not und in kirc Tortuly gohandalt hdtto,so hitic or sich vor soiner
Entscheidung mit diesem in Ve ilis borata wfisson,walches Vorhalten
angesiocnts dor kirvoarpcoliziac acht wné ghboten soi.
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