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I. UrteilsbesmandSnsr

Tenor:

Auf die Berufung des Angeschuldigten wird das
Urteil des Dienststrafkammer &n s8ln vom 20,
12.1934 aufgehoben.

Das Verfahren wird bezligl. der Anschuldigungs-
punkte 2 und 3 eingestellt. Wegen des Anschul-
digungspunktes 1 wird der Angeschuldigte mit
Gehaltskiirzung ug 1/5 fiir die Dauer eines Jah-
res bestraft.

Die Kosten der l.Jnstanz werden dem Angeschul-
digten auferlegt, die Kosten der 2.Jnstanz

hat zur einen HH1lfte der Angeschuldigte, zur
anderen Hdlfte die Staatskasse zu tragen.

Mindli&he Brgiindung.
l. Zu Punkt 2 und 3:

Es fehlt hinsichtli ’ kte ein grginzender
otw. wegen orbehalts in dewYEink.beschl.
eitungbeschluss.)dinweis auf 0OVG 80, ; allerdings
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wire Ausdehung des Verfahrens auf die F.2 und 3 mOglich ge-
wesen, aber nur durch den Minister selbst (als Einleitungs-
behdrde), nicht durch den Beamten der Staatsanwal tschaft.

Grund: Minister selbst hatte sich Ausdehnung vorbehalten;

vor allem aber handelte es sich ja bei dem P, 2 und 3 um

dem Minister bei Einleitung des Verfhhrens bereits bekannte

Fille, und)die Erstreckung des Verfahrens auf solche Pille
zum mindest en) hitte nur der Minister selbst anordnen konnen,

. Erkldrung des Beamten der Staatsanwaltschaft) er sel vom

Minister zur Erweiterung des Verfahrens auf diese Punkte
ausdriicklich ermdchtigt gewesen, als er sie in die Vorunter-
suchung hineingezogen und spiter in die Anschuldigungsscheif
aufgenommen habe, ist nach insicht des Senats unerheblich.
Jnfolgedessen muB das Verfahren mangels Vorliegens eines ord
nungeméBigen Finleitungsbeschlusses, baw mangels ordnungs-

mi3iger ingangsetzung des Verfahrens hinsichtlich der F.2,3

eingestellt werden. Damit bleibt aber, wie der Senat aus-
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driicklich erkl&rt hat, dem Minister als Einl.behOrde das
Recht gewahrt, gezen den Angeschuldigten ween der P. 2 und
3 ein neues Verfahren zu ExXEXXEXR erOffnen.

2. 2Zu Punkt 1 (Eid):

Der Senat ist der leinung, daB der Angesch. sich

durch das Schreiben vom 18.12.3%34 ohne ausdricklichen oder
stillschweigenden Vorbehalt zur Leistung des vorgeschrie-
benen Fides bereiterklidrt hat. Der Senat erkennt Emxzkxan,
daB der Eid such nabh der Ansicht des Staates durch das Ge-
Yot Gottés begrenzt sei und daB der Beamte im Rahmenseinesp
allgemeinen Priifungsrechtes die an ihn ergehenden Dienst-
befehle auf die Einhaltung dieser Grenze hin nachpriifen kodn-
ne. Dabei handelt aber der Beéz;, wie immer bei seinem uJach-
priifungsrecht, auf ®immx eigene Gefsh r. Jedenfalls liegt na

Ansicht des Senates fiir die Zeit seit dew 13.12.3%4 beim

Angeschuddigten kein Dienstvergehen mehr vor.

Dagegen hat der Senat ein Disziplinardelikt angs nom-
men beziigl. des Verhaltens des Angesch, in derEidesfrage
in der Zeit vor dem 18.12.34. Es lag insofern eine Eides-
berweigerung vor, an der insbesondere die Erklédrung von ﬁ%ﬂ
Naamann, der Angesch. brauche im Eidesleistungstermin nicht
zu erscheinen, nichts &nderte. Diese Weilgerung war unberech~-
tigt} als fiihrender Theologe hidtte sich der Angeschuldigte
dariiber im klaren sein missen, dai die Gewissensbedenken,
dée er hatte, und die bis zu einem gewissen Grade als ent-
lastend anzusehen sind, sich iiberwinden lassen milten |
Ts muBte ihm klar sein, daB dée von ihm gewinschte Vorbe-
kalt dberflissig, weil selbstverstémilich war. Der Senat ist
3ggﬁiiziix der Ansicht, daBd das Verhalten des Angeschuldig-

ten in der Tidesfrage mit irEgendwelchen religibsen, kirch-
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lichen oder theologischen Griinden nichts zu tun gehabt hat.
Es hat sich vielmehr dabei um den Ausflul einer Widersetz-
lichkeit gegen den Staat gehandelt, die bei dem Angesch.

stark hervortritt und sich auch sonst bei ihm gezeigt hat.

Diese Widersetzlichkeit ist né&mlich insbesondere auch
in den Anschuldigungspunkten 2 und 3 hervorgetreten, die
deshalb miterdrtert werden miissen :

a) Hitlergruss; in dieser Hinsicht lag ein bindender
Dienstbefehl vor. Der Angeséh. kann sich fur die Verwelgeru
des Grusses auch nicht auf die besondere hatur der theolo-
gischen Vorlesungen berufen. Wenn auch dl ese Yorlesungen

Aok e

im gewissen Sinne Gottesdienst serewm, SO Se+ doch erstens zu
beachten, das der Gruss ja nur vor und nach der Vorlesung,
sber nicht in der Vorlesung erwiesen werden solle |
Jm Ubrigen &‘t'der Theologieprofessor in seiner Lbhrtatig-
keit ausschlieBlich Beanter, wie jeder andere Staatsbeamte

Gk L5 _
auch, dergezenliber anderen Beamten kein Vorrecht, boben
Theologische Griinde konn€é daher fur die Verweigerung des
Deutschen GruSes durch den Angesch. nicht anerkennt werden.
Es 1iggt also eine Gehorsamsverweigerung ver (Dienstver-
gehen,). Entlastend A;JLallerdings zu beriicksichtigen, dal
man dem Angesch. die Verweigerung des Grusses ein ganzes
dahr hat? hingchen lassen und daB auch an anderen theologi~
mackxex(wie der Angesch, angenommen ha .
schen Faku enyydieGruBpraxis sehr lax gewesen dsif Nunmeh r
wlabs aver der Angesch., dal ein weiteres Verharren in der
Verweigerung des urudes eine schwere Widersetzlichkeit dar-

stellt, die bei Einleitung eines neuen Dienststrafverfalrens

zur schwersten Dienstvestrafung fiihren musdg.
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b) Aeusserungen bei Pfr. Jacobi.

Sieétellten nach Ansicht des Senutes ExXm schwerex Dienstver-
geﬁen dar. Auch in ihnen zeigt sich die Widersezzliclkeit
des Angesch, gegen den Staat. Sie lassen daher Riickschliisse
zu bei der Beurteilung des Angesch. in der Eidesfrage.

3. Strafzumessung:

Bie politische Rinstellung des Angesch,, die die Ur-
sache seiner Widersetzlichkeit gegen den heutigen Staat ist,

kann als solche zwar nicht zu seiner Dienstbestrgfung fiihren

Sie hat sich aber in den ihm zur Last gelegten Fédllen 17é1n¢?
Widersefzlichkeit
EXnexxksxse/zedusert, die grosse Beunrupigung ind ie Kkreise
seiner Hbrer, Anhinger usw (in weitex Kreise des deutschen
Volkes?) gebracht hat. Wenn auch hinsichtlich seiner po-
litischen Einstellung sein cchreiben an den linister vom
at' t . ’ﬁ.“;

April 1933, in welchem er seine Ablehnung des #8/offen zum
Ausdruck gebracht hat, zu seinen uunsten gewertet werden
muB, so hat er doch andererseits in der nachfolgenden Zelt
die Loyxalit&t, die er versprocken hatte, nicht immer einge-
halten. Jnfolgedessen erscheint die erkannte Strafe ange-
messen,

Der Senat fiigte zum SchluB hinzu, der Ange schuldigte
mbge sich aber merken, dal er das Ver trauen, das ﬂgr Staat

nun noch einmal durdh seine Belassung im Amt in ihn setze,

nicht nocqfﬁéﬁéa&-miﬁbrauchen diirfe. Sollte er sich in Zu-
kunft erneute Widersetzlichkeihen zuschulden kommen lassen
dadurch

und /insbesondere seine Pflichten als Jugenderzieher abermals
verletzen, so miillte er in einem neuen Disziplinarverfeh ren

unter allen Umstinden mit seiner Dienstentlassung rechean.

4



	MDS03297
	MDS03298
	MDS03299
	MDS03300

