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natiitlidie Religion’ und Chriftentum”, £ Sendt, ,Latiirlide Theo-
logie im Katholiismus" nehmen das Wort. Im ,Luthertum” 1935,
B. 1 bradyte P. Althaus einen beadyteten Auffa ,Ur-Offenbarung”
9. fiitgerts neujtes Bud)y ,Shopfung und Offenbarung”?),
iiber das nod) 3u reden fein wird, éR. Barths jdneidendes ,Yiein"?)
zu Brunners ,Zlatur unod ®nabé"’§é’53£n hier ebenfo her, wie
MWerner Elert, ,Befenntinis, Blut und Boden“?). — Die grofie
Bedentungsfpanne, die im Begriff der Latiirlichen Theologie liest,
hat Brunftdd a. a. O. S. 9ff. aufgededt. Auszujdeiden ift sunddit
das, was Elert (,,Befenninis . . .“) die Theologia naturalis ex fide
nennt (19). 3In jeder Dogmatif hat ein Kompler von Urteilen iiber
die Ylatur, den Uienjdien, die GBefdhichte feinen feften Plaf. Hier
aber hanbdelt es fich gerade um die Theologia naturalis ante fidem
oder des homo naturalis. ,Kennt” er Gott? Kein ernfthafter Theo-
loge wagt hier, foweit id) fehe, einfad) mit ,ja" 3u antworten. Die
Antwort lautet entmweder ,ja und nein®, alfo dialeftifdh, oder ,teils
ja— teils nein”, aljo additiv. Im lefsteren Sinn etwa Liitgert a. a. O.
S. 396: Die Heiden wifjen, daf Gott ift — die Chriften, daf er fidh
uns in Chriftus verfohnt hat. Aud) das erftere aber foll nidyt durdh
einen rationalen Schluf, jondern durd) Offenbarung suftande fommen.
Soldhe Auffaffung Fann fich direft anf Suther berufen. 2Aber ich glanbe
nicht, daf mit ihr heute durdyufommen ift. Das Dafein Gottes wird
in der Gegenwartsirije nur bejaht werden, wenn fein Sofein fid) uns
begeugt. Kennen wir thn nicht wirflidh, jo find wir immer in Gefahr
ihn u beftreiten, oder feinen Llamen nur migbrdudlid) im Hunde 5u
fiihren. @m mit dem Dorjeidhen ,gdttlich" verfehener menjdlicher
Wert ift fein Gott. Die dialeftijdhe Antwort aber fann im Grunde
nur gegeben werden von dem driftlidien Glaubensftandpunft aus.
Ja und Llein hingen in einer iibergreifenden Gewifheit sujammen.
D. h. aber, alles Urteilen iiber die natiirlidye Gotteserfenninis er-
folgt {chlieflich von der durch die Offenbarung jchon vermittelten Er-
fenntnis. @s {dheint mir der Mangel mander an fich wertvollen Ab-
handlung fiber die Sadye, daf diefer Tatbeftand veridleiert wird. —
Aber nun die $rage Odes ,Anfniipfungspunftes’. Brunners

1) Giiterslo), Bertelsmann, 1954, 419 S., 15, geb. 15 RUL. / Mn&;en,_

_Haifer, 193%, 5. 65, 1.BUL. /%) Seipsig, Dorffling u. §wante, 1954 86 5,

1,80 RUL
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Schyrift ,Xatur und Gnade” hat nicht nur von féiten Karls Barths
ein {dyroffes ,2Zlein’t) erletden miiffen. Aud) K. Stange iibt daran
fchatfe Kritif. Br. war in der ungefdyiifjten Situation eines, Oder
ntetls—teils” fagt, und fid) einer faljchen Unterfdjeidung von ,Sorm*
und ,Inhalt” bedient. Demgegeniiber ift eine gefdhloffene Haltung
tmmer im Dorteil. Barth war Brunner deshalb mit feinem ,Lein®
iibetlegen. Aber damit ift in Feiner Weife gefagt, daf die Derneinung
oas lefite Wort hat. Entfdheidend ift vielmehr, ob die §rageftellung
die richtige war. Bier hat Brunftdd a. a. . S. 30f. weitergefiihrt.
Auf der einen Seite ift es vOllig sutreffend: fiir die Befehrung des
Nienjdyen, Oer {ich felbft ftatt Gott jur Lebensmitte hat, hinein in die
Iebendige Gotteserfenninis, gibt es feine Anfniipfung. 2Anf der
anderen Seite ift es nod) viel 3u wenig, von Aniniipfung ju reden.
wnoft et ganze Nlenfd) Wibderftreit und Srage, dann ift nidht nad
irgendeiner Ankniipfung an ihm und in thm u fuden, et felbft und
et ganj ift ote ,Anfniipfung” durd) die §rage, die er ift, durdh das
BHungern und Diirften, das {ein Leben ift““ (Brunijtdd, 51). Hier wird
denn audy deutlich, was das Reden von der ,Anlage” eigentlih auf
fih hat. Siitgert hat ihr a. a. ®. ein befonderes Hapitel gewidmet
(53—95). €t fordert, wenn es eine Erfenninis Gottes fiir den Ulen-
fdyen geben foll, ein ,®rgan”, das empfingt. Diefes Drgan ift ein
Wert des Schopfers. &s ift nicht produftiv, jondern rezeptiv. , Die
Dernunft ift fein Sidt, aber fie ift ein Auge, ein verdunfeltes viel-
leicht . . . Ste ift feine Stimme, am wenigften eine Stimme Gottes,
aber fie ift ein O®fhr . . .“ (29). ,Daf das §ragen gewedt wird und
sur Erfenninis fiihrt, daf das §liehen sum Sudpen wird, das ift die
Wirfung des Geiftes Gottes” (ib.). €. befdhreibt dann das Organ
als Kreaturgefiihl, das er nidyt wie R. Otto als Llidytigleitsgefiibl,
fondern als Urfprungsgefiihl, als Gefiihl fiir das Nbernatiitliche,
als Danfesgefiihl, als Derehrungsirieb, julefit als Sudhen nad) dem
Ieten Grund und Fiel des dem Idh gegeniiberftehenden Du inter-
pretiett. So liegen {dlieflid) Gottesbemuftiein und Selbftbemuftiein
ineinander. , Das Wefen der religidfen AUnlage dedt fich mit unferem
eigenen Wefen.” Die ,Anlage” ift Fein , Dermdgen”, jondern der
Nienid) ift , Befdhopf Gottes”, darum erfennt er Gott, wenn Gott
ihn tuft. s zeigt ficdh gang deutlich, daf wir hiermit jede plydhologijche,

1) Miindyen, Kaifer, 1934, 65 S., 1 RIN.
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aber audy jede iranfjendentale Betradytung verlajfen haben. Wenn
- die Dorausfefung dafiir, daf wir den Glanben an Gott den Sdhdpfer
gewinnen fonnen, die Tatfache ift, daff wir Gefdhdpfe finod, fo haben
5 ir uns auf der Stelle beweat. Die Unterfudungen iiber die Anlage
sur Religion find in Wirklidfeit, wenn fie die Religion nidyt weg-
* erfldren wollen, nur Auslegungen der im ®lauben porhandenen An=
¢ {idyt iiber die Beftimmung Oes Nenjdhen. Behort zu diefer Be-
© ftimmung hingu, was aud) Liitgert betont, daf der Nienjd die Gottes-
erfenntnis nur unter der Sorm der Ent{cheidung fiit Gott haben
© fanm, fo ift es unridhtig, die AUnlage jur Religion wie eine ,,organijche’
Sadje ju behandeln. Wir treffen den Menjdyen immer {don in
einem aanz beftimmten Stadium der Entjdeidung fiir oder gegemn
Gott. Und nun ift es widhtig, su unterftreichen, daf {chon vor der
Begegnung mit dem Evangelium eine jolde Entjcdheidung gefallen:
ift. 3n diefem Sinme ift der Nlenfd) mit Gott feineswegas unbefannt,
aber freilid) im Sinne jenes ,unentjduldbar” von Roém., 1, 20. Das
Chriftmerden ift nidyt die Befrudtung eines empfinglidgen Bodens,
jonbern bdie Krifis der faljchen Religion, 0. h. oie ourdy Gott er-
folgende Aufdedung meines wirklichen Buftandes ver Gottesferne
und die Fumendung ju dem lebendigen Gott. Das alles vollzieht
fich nicht im [uftleeren Raum, fondern im wirfliden Raum der Be-
{dhichte. In der Spradie des Glaubens ausgedriidt: Gott fommt mir
mitten in der Gefdhichte meines Lebens {don entgegen, er hat {dhon
vother an mir gearbeitet, ehe er mich gewinnt. Die ®nade ift ,vor-
gelaufen (Hirjdy). Wenn Elert (,Inder . . A und Rittel, ,,Ein
theologifdier Briefwedhiel” von K. Barth und Gerh. Hittel?),
bafiir gegen K. Barth Eimpfen, fo haben fie unbedingt Redht. Denn
audh K. Barth fteht in der Gefchichte, die thn geftaltet, mitten drinnen,
mag et nun das, wofiir jene danfen, anerfennen oder nidit. Daf
B.s Gegenjat; gegen HKittel tatfddlich nur auf der fehr Fonfreten
Stage der Beurteilung des Oritten Reidges beruht, aber nicht auf
einem ,anderen” Gottesgedanten, jeigen die folgendenSdfje aus dem
,Eredo ), den in Utredt gehaltenen (predigtartigen) Dorlefungen
iiber Bauptprobleme der Dogmatit im AUnfchIuf an das Apoftolitum,

1y Stuttgart, Y0. Hohlhammer, 1954, 40 S., 0,75 ’M. /%) Uliinden, Haifer,
1935, 175 S., 2,60 RUL. Eine hiftor. AUnalyfe des A.s gibt der Derf. nidyt. Jnter=
effant ift der AUnfang: ,Stagebeantwortung”, 35 S., 5. B. das Ubriiden B.s von
feiner Spradie im Rom.-Komm. (,,Bohlraum!“).
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Site, die man {dwerlid) bei . Barth juden wiirbe: ,Es bleibt bei
dem Gegeniiber von Gott und Welt . . “ | Aber eben in diefem
Begeniiber ift Gott der von ihm gefdhaffenen Welt gegenwdrtig,
nidt nur fern, fondern aud) nah, nicht nur frei ihr gegeniiber, fondern
aucdh gebunden an fie, nidht nur tranfzendent, fondern audy im-
manent” (Sperrungen von Barth).

3ns Gefprdd) iiber die atiitlidhe Theologie greifen audp ein
Hermann Diem, ,Kritifder Idealismus in theologifder
Sidyt"t) und Gerhardt Qublmann, ,Die Theologie am Sdheide-
wege“. Diem behandelt in freundidaftlicher Auseinanderfetung
mit Beinrich Barth das vielerdrterte Thema: Philofophie und Theo-
logie. D. teilt Heinr, Barths Abneigung gegen den Chor derer, die
alles Humane nidyt genug herabfeten, relativieren und profanifieren
Fonnen, um dann die Gnade um fo heller erftrahlen su lajfen. €t
fieht, wie jede Derdidptigung der Philofophie, befonders in ihrer
Fritijhen Beftalt, fid) radyt. Aber er fallt dafiir nidht in den Sehler
einer Dermifdhung theologifdher und philofophijcher Erfenninis. Die
natiitliche Gotteserfenninis | fiihrt nidht zu irgendeiner Art von
Dotherwiffen um die dpriftliche Derfiindigung und es gibt Feine
Briide ju driftlicher Theologie” (91). Etwas anderes ift die Srage,
ob es nidyt eine Art Uadverftindnis, oder wie Diem fidh ausdriict,
recapitulatio gibt, innerhalb deren fich die Philofophie gebraudyen
laft. Bier ift D. nidyt einfach ablehnend. Schon die Bibel hat welt-
anjdhaulide Einjhldge. So Fonnen wir nidht einfadh darauf verzichten.
AUber audh diefe Arbeit foll nicht nur in aller Dorficht betrieben werden,
fondern rein fadlich bleiben und nicht wieder ,als Ntittel sum Fwed"
dienen. Huhlmann dagegen weift den Theologen fort von aller
Philofophie und geftattet ihm hoditens die AUbwehr eines welt
anfcdaulichen Nbergriffes in concreto. Grund: Die Philofophie in
der Geftalt der Ontologie hat der Theologie das Gefchift verdorben.
Ste liefert eine Dafeinslehre vom Nenjdyen, in der alle die Begriffe
vorformmen, die bisher die Theologie fiir fich teferviert hatte, die
nun ein Stild Oer profanen Egiftensanalyfe geworden find. , Die
Philojophie ift die Dollenderin der Theologie gemorden.” Die Theo-
logie, wenn man iiberhaupt nodh) von einer foldyen reden Fann, hat

1) Miinden, Kaifer, 1954, 105 S., 4,50 RUT. (= Sorjdungen 3. Gefd). u. Sehre .
Prot.s VII, 2).
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