Ifjas4gi Kozlonyiink mult. szamdban meg-
igértiikk, hogy Barth ‘Karoly munkassigéval
foglalkozni fogunk. Ezt a célt szolgdlja jelen
cikkiink, amelyben, egy par vondssal vazolni
probaljuk Barth Kéroly dogmatikai felfogdsat.
Talan kénnyebb volna arrél irni, hogy Barth
mennyire nem csak dogmatikus, vagy meny-
nyire t6bb mint dogmatikus, mert az a theologiai
irany, amelyet 6 elkezdett és kiilgnisen az §
altala végzett ‘munkdssdg talng a dogmatikai
rendszeralkotds feladatain. R4 keli mutatnunk
arra, hogy 6 a, theolégus élet minden meg-
nyilvdnuldsahoz hozza sz6l, mégpedig kény-
szerl- sziikséghol szél hozza, mert a nevéhez
fiz6d6 theologiai revival nem fér meg a szo-
rosabb ,értelemben vett dogmatika Kkeretein
beliil. Barth Kéroly egy — soktekintetben
még eljovends — theologiai gondolkozis nyo-
molvaséja aki kozli veliink. észrevételeit, de

ezeknek ‘a kozvetlen adatoknak rendszeres’

€s mobdszeres feldolgozdsa, a mi és az uts-
nunk kovetkezé theologus nemzedékek fel-
adata lesz.

Bevezetésiil még csak annyit, hogy nem
valljuk magunkat wbarthianus* theologusok-
nak mint ahogy tiltakoznunk kell a , kdlvinista
theologus“
jobb esetben is csak -ginynevek. Ha célunk
a barthidnizmus propagalésa volna, akkor leg-
elsé kotelességiink az lenne,. hogy még ma,
elkeseredett és adaz harcot inditsunk — ma-
gunk ellen. Ezzel szemben valljuk azt, hogy
munkdssigunkkal az Igét akarjuk szolgalni
tal minden barthidnus vilagnézeten (ha ilyen
volnal) és tal minden torténelmi veretti k4j-
vinismuson. (mert ilyen van !) Ebben a mun-
kankban pedig szivesen szegédiink Barth K&-
roly tanitvanyainak tabordba, amig szavaibél
és irdsaib6l az Evangélium bizonysagtételét

“halljuk kicsendiilni. Ennek a. bizonysagtevés-

nek egyik formaja az 6 dogmatikai munk4s-
sdga és igy latjuk mi Barth Kérolyt, mint dog-
matikust. . o T ‘
Az aldbbiakban hdrom
Barth Kaérolyt, mint dogmatikust felvdzolni :
mint az Ige dogmatikusdt, mint egyhdzi dog-
matikust és mint harcos dogmatikust.
Barth Kdaroly az Ige dogmatikusa. The-
ologiai gondolkozasinak kozéppontjsban az
Ige 4ll. Ebben az Igében, Isten egy kijelen-
tésében ismerhets meg a teremté és meg-

- valt6 Isten, Ugy ahogy Isten magit adla. Sem-

Init ebben a kijelentésben kapott ismerethez

hozz4d nem flizhetiink, de viszont mindent tu-
domésul- kell venniink ami a kijelentésben
adva van. Az Igének: hdrom  alakja van: a

-Szentiras, a verbum scriptum; a prédikécio,

- @ verbum dictum és Jézus Krisztus, a verbum
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sarcicum. A Szentirds nem az orthodoxia
»Dapiros-papéja“ amelynek minden betiijét,
irasjelét Isten inspirilta, hanem qz Isten egy
kijelentésének torténelms dokumeniuma,
amely a Szent Lélek erejével a Jézus Krisz-
tusnak énmagdrdél wvals bizonysdgtevdije.
Nemcsak jogunk, hanem feltétlen kotelessé-
gink is, hogy az Irast, tudomanyos észko-

- z0kkel kutatas targyava tegyiik, mert csak a

megértett kijelentés lehet Isten bizonysdgté-
tele.. Ez a tudoményos eszkozokkel valo meg-
vilagitds-feladata: az exegézis. Historico-gram-
matikai médszerrel tarja fel a szoveg értel-
mét és igyekszik azt nyelvtdni és kortorténe'i
vonatkozésaiban is érthetgvé tenni szdmunkra.
Ez a t6rténelmi gondolkozds aktusa. (Nach-

.denken ; historischer Betrachtungsakt.) A ma-

sodik aktus, a feltdrt szoveggel valo egyiitt-
gondolkozds, amikoris a szovegben - foglalt
gondolati tartalmat igyekszem a magameévs,
tenni, de még mindég - voratkoztatom ma-
gamra €s ‘a sajat spekulacio-armatirammal
teszem a megérté gondolkozss segitségével
vizsgilat ‘targydvad az el6ttem fekvg torté-
nelmi széveget. (Mitdenken. Das Begreifen
des biblischen Zeugnisses nach den Moglich-
keiten des eigelnen Denkens.). Eddig elvég-
zett munkdmmal szemben allottam az Iras-
sal és igyekeztem azt minden vonatkozas4.-
ban megérteni, annak torténelmi helyét, .ide-
jét, mondanivaléjit, de nem néztem benne a
kijelentést. A harmadik gondolkozési aktus,

-az existenzidlis gondolkodds, amikor tigyel-

mesen hallgatom, hogy mi a- velem egyidejii
Igének szdmomra a mondanivaléja, vagyis el-
fogadom az Igét. (Selberdenken. Das Biblische
Zeignis an meinem besonderen Ort mitreden
lassen.)? Az exegézis azonban nem 6ncélqd.
A szamomra kijelentéssé lett Igét, az igehir-
detésben tovabb kell adnom. Az igehirdetés
csak a Kijelentés-tartalomrel §z01-
hat. Amint az Ige bizonysdgtevéssé lett sz4-
momra az exegésisben, ugy kell az igehirdetés-

- nek bizonysdgtétellé lennie a gyiilekezeti ko- -

z0Sség szamdra. Az exegeta eszkoz; akin ke-
resztlil a halott betiikbs] a megelevenits Lé-
lek sz6l. Természetesen az exegéta-igehirde-

tének értelmi, érzelmi akarati funkeio6i beleszi-

viédnek a bizonysigtételbe, de éppen abban -
kell latnunk az Isten kegyelmét, hogy az O ki-
jelentése ezeken 4t szdljon a gyilekezethez.
Egy funkciénak sincs kiilonosebb megbiza-
tasa, vagy specialisabb szerepkore, de Isten
mindeniket szabadon felhaszndlhatja a maga
szolgalatara. o o

- 1Nagy Barna: A Theologiai médszer probléméja
az u. n. dialektika theologidban 61 skov. 1.



 Léattuk az elindulést, az exegézist:a legelsd
nyelvtani forma ‘meghatdrozdsatol a prédika-
¢i6 amenjéig. Mindezeknek elmondasara azért
“volt szilkség, hogy meglassuk mi most MAar
itt a dogmatike feladata. A ‘dogmatika, mint
egyhazi tudomany  az exegetikai munkassig
és a gyakorlati theologia feladat kore ko208t
foglal helyet. A dogma viszonysz6. Azt a vi-.
szonyt fejezi ki, ami.a tudomanyos exegézis
4ltal feltart Ige és az igehirdetés kozott fenn-
all. Ennek a viszonynak rendszeres Vizs-
- galasival foglalkozik a dogmatika. Tehat kiin-
dul az exegézisbol ésaz igehirdetésbe torkollik.
Allando 6rkod6 szerepe van, ogy az ige-hirde-
tés, valoban az Ige-hirdetése legyen. Vizsgalat
ala veszi az igehirdetés tartalmat, a ma nyel-
vére forditja le a kijelentésben, az apostolok
és profétak altal kozvetitett hitigazsdgokat. Az
egyhéznak egy Dogmdja van . Jézus Krisztus.
Errél a Dogmdrdl valé éllandd és veliink egy-
ideji kijelentés az apostolok és profétak altal
kozvetitett dogmdk. Ezeknek a dogmaéknak az
igehirdetésben valé helyes felhasznaldsa a
dogma. A dogménak rendes és modszereres
tudoményosfeldo]gozasa pedig a dogmatika
teladata. Nem foglalkozhatik tehat polémiéval,
sem vildgnézetek atértékelésével, nem lehet®
teladata az emberi ész és isteni kijelentés
szintetikus felolddsa sem, de nem alkothatja
targyat a kijentésben megragadott emberi
exisztencia-sem. A dogmatika feladata az
Igérél wvalo Hkritikai bizonysdgtevés”, mely
az irott Igétél a hirdetett Ige felé torténik.2

" Barth Kdroly dogmatikai munkdssdga
,articulus stantes et cadentis ecclesiae“ szolga-

latdban 4ll, ezért dogmatikaja, eqyhdzi _dog-.
' sent az 6t

matika, Sem az 6t megeldz6 exgézis, se
kovets igehirdetés nem &llhat meg onmagé-
ban, hanem csak az egyhaz talajan; igy a
dogmatika is egyhdzi tudomdny. Az egyhaz
- sziiksége hatarozza meg. Az egyhdz létalap-
jat a Kijelentésben birja, de csak addig egy-
h4z, amig ezt a kijelentést nemesak elfogadni
hanem kozvetiteni is tudja. Istentdl csak a
kijelentés alapjan szélhatok az egyhazban,
mert mihely kilépek ennek talajarél, mar nem
Kijelentésrol beszélek, hanem spekulativ meta-
fizikdrol. Isten, az égyhaz Istene, aki kijelen-
tését is az egyhézban, az egyhaznak adta.

Ebbél kovetkezik, hogy minden munkA4ssag
amit a kijelentés megkovetel maganak, mint
theologiai munkéssédg, csak az egyhazon be-
liil lehetséges. A theologusnak és a Jelki-
pasztornak exisztencidja csak a kijelentéssel
valo osszefiiggésben értelmezhetd, tehat egy-
 hdzi erisztencia. Az egyhdz a Krisztus egy-
" héza, mert Krisztus az egyhaz biinds tagjat

2

 valtotta meg. Ezért hangsulyoznunk kell, hogy -

egy egyhdz van: a katholikus, egyetemes,
- a Krisztus egyhdza. Az egyhaz nem népko-

" 3V. 6. Theol. Bx. h 9 sz 41—42. 1.

egyhdzban.

" A hitvalls : test; blinds €s tokéletlen,
maga a lathato egyhéz. De éppen ezt a blinds

‘zosség. Nem ‘lehet faji, vagy nemzeti gondo-
.latokat

‘nem a Krisztus 'szolgélata torténik, hanem

4pold vallasos tarsasdg, mert ebben
szubjektiv idealokat apolunk vallasos szinek-
ben. Az egyhdz nem szolgélhat a modern em-
ber kultiréhségének kielégitésére sem, nem
lehet ‘valldsos targyt eszmedramlatok, vagy
spekulativ theoriak gyijtéhelye, de nem lehet
vilagnézeteket propagalé vagy éppen iildozé
kozosség sem.’ Az egyhdz a ‘communio elec-
torum, a kivéalasztottak gyiilekezete, akik
csak kivalasztéjukra, a Krisztusra hallgathat-
nak. Hidba van a legépit6bb szdndéku theoria,
ha nem az egyhédzon belil sarjad, spekuldcio
marad. Az egyhdz véd meg a theologiai
szkepszistol, de ugyancsak az egyhaz figyel-
meztet a filozofiai optimizmustol valo vé-

_dekezésre is. Maga Barth Kéroly is elismeri,

hogy volt valaha olyan véleménye, amivel
ma mAar nem azonositand magét (,,Nein !“), ami-
kor ugyanis az Isten és ember kozotti quali-
tativ differenciat, de éppen ebbdl kitoly6
spekulativ, indirekt azonossagot a platoi filo-
zotia ideologidjaval igyekezett megérteni. Ez
a theoldgia kétségteleniil nem egyhazi. De
ramutat arra is, hogy mire vezet az egyhaz-
t61 szekularizalt gondolkozés, amikor a kier-
kegaardi ,Einzelner“-ben az ,0nmaga felett
kétségbeest exisztencia gbgjét” allapitja meg.
Ez az exisztencia végeredményben a maga
erejébol vergédott fel az Isten — elétt —
allas stadiumaig. A kijelentés megszolitja az
segyest,“ de mindig ~az egyhédzban szélitja
meg, ami azt jelenti, hogy -ebben a megszoli-
tasban, az Isten elvet6 — elvdlaszto kegyelmét
kell meglatnunk és arra engedelmesen - fe-
lelniiuk. Ebben nemecsak a kétségbeejté mi-
néségi kiilonbséget szemléljiik, aminek on-
magaban 4llo hangsulyozésa, alapjaban véve,
a monoldg-gondolkozds kibomldsat jelenti.
Isten kegyelmébdl mi a ldthatd-egyhdzban
nyerjiik az O hivo szavat, de csak a ldthato

A humanisztikus -theologidk pesz-
szimizmusé4t semmisem jellemzi jobban, mint

az, hogy misztikus spekul4ciojukkal ki akartak = -

emelkedni a lathatod egyhéz kozosségébll és
a lathatatlan egyhazban keresték az Isten-
bizonyossag tapasztalatat. Ezzel persze a hu-
manum szférajan beliil, maguk alkotta Isten-
balvanyaik el6tt hajoltak meg. 5

A lathat6 egyhaz, hitvallé egyhdz is kell
hogy legyen, mert addig él az egyhdz, amig
bizonysagot tud fenni a kijelentésben kapott
¢é16  hitér6l. A hitvallds, az egyhéz sziikség-
fegyvere, amellyel a babonak, tévtanok, ide-
gen hatalmassédgok ellen védekezik. A hitval-

‘lasra feltétlen sziiksége van az egyh4znak,

de csak ott és akkor, ahol erre ‘kényszeritik.
mint

5 V. 8 Theol. Ex. h. 28'sz. 11—12.
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egyhézat a coelus simul Deccatorum. — simul
uslorum-ot valtja meg az egyhaz. feje, a
Krisztus és ennek az egyhdznak kell, — ha
tokeletlentl is, de 4llandoan. hitvallédst tennie
Megvaltéjarel. Az egyhaz feladata az igehir-
detés- és a. sakramentumokf.akjsz;o]galtatésa.
A hirdetett Ige,..a keresztség és. sakramen-
tumok héromszogében belyezkedik -el. a. ke-
resztyén ember élete. A keresztségben :Isten
- bevetle: 6t az--egyhdzba, az igehirdetésben
Gjra és tjra kérheti, ujra és ujra megkapja
az Isten megsz6lito ‘kegyelmét,-az- urvacsord-
ban pedig allandé emlékeztetét nyer az .0
Orék  vdlsdgdrol, amit csak .a-Krisztus vdlit-
sdga oldhat fel. Az ember lehet, s6t kell is,
hogy tarsadalmi, politikai . egyesiileteknek,
kultirrendeknek tagja legyen, de mindezeken

~ feliil tudnia kell, hogy 6 a biings ember, aki

a4 maga biinds életét csak az egyhdzban é]-
heti le, mert ott taldlja meg életének ‘egyet-
len értelmét: a Krisztust, aki- mara kereszi-
halslaval kivélasztotia 6t az: egyhdz szémdra.
Még egy par gondoiatot emlitiink, amit rg-
viden igy foglalhatnank sszé : Barth Kdroly
harcos dogmatikus. Batran és élesen vonja
meg a hatart, a tisztg theoldgia wédelmében,
nemcsak -a' modern humanisztikus: ‘theolégia
€8’ a maga felfogdsa kozott, hanem: szembe-
helyezkedik. egykori: munkatdrsaival, az u.n.
.dialektikus theolégusokkal is.. Es :pedig annal
élesebben, miné] kozelebd latja Sket az Evan-
gélium - tiszta vildgdhoz. . Ezért :ragaszkodik
hangsulyozott kévetk-ezetességgel; .az Ige the-
olégidjahoz még a.reformdtorokkal szemben
is, ha azokndl ett6l eltérést, vagy. homédlyos
megiogaimazast 15t .- - B e e
Brunner Emil, theoldgidjaban egyiitt sz6l
az emberrél és istenrdl:: Theolégidjanak. té-
maja az ész és kijelentésvkorreléeiréja. Ra-
mutat ‘ugyan arre, hogy az isteni kijelentés
az abszolut id6kozott és 1d6io1otti esemény,
amely minden humanités : krizisét. jelenti, de
ugyanakkor $zamol azzal is, hogy ez a trans-
szubjektiv valossg az emberi:€rtelem szamara
kozvetleniil hozzatérhets. ‘Az:embeit.nemesak
radikdlis biinés volta; - hanem formélis képes-

.ségei is meghatdrozzik- az’Igével szemben..

O ffenbarungsméichtigkeit; - Ansprechbarkeit,
Wortempféingliehkeit, Wortméchtigkeit.): A bii-
nos embernek csak hélyog van a szemén, amit
-a Krisztusban -nyert kijelentés eltavolithat . és
igy-a homdlyos ldtdst. tiszta ldtdssd tehets.
Ez a megesonkitottsdgaban is 616 -emberi ké-
Desség, theolégiai gondolkozédsgnak. alapja.
Ezzel ismeri meg Istent kozvetleniil aterem-
tésben, ezzel allitja- fel magdnak az életét
meghatdrozé fenntart6-rendeket, ezzel magya-
razza az ember kultar és szocialis tevékeny-
ségét. Es ez ad lehetGséget a kritikai filoz6fia
érvényesitésének, amellyel éles hatdrt-von a
theolégia és a filozétia kozott. (2) .. .
Ezzel a dialektikai thomizmussal szemben
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 allitja Barth Karoly, hogy amink van, a kije-
lentésbél van. Az ember a blinben vakkd lett,
a kegyelem nem megtisztitjia a latdst, hanem
ldidvd tesz. Isten teremtd kegyelmét a meg-
valt6 kegyelemben tapasztalhatjuk meg. Azon-
ban kordntsem akarja azt. mondani, hogy .az
emper szdmdira mindén lehet6ség elhérittatott

-volna. ‘Az ember még. biindsségében sem
truncus et lapis, de.viszont beletartozik a te-
remtett -vildgba és 6-is nyo0g.és séhajtozik és
varja.az Isten fiainak eljovetelét. Lehet, st
szilkséges az.egyh4zi filozéfia, ha »yallalja az
igehirdetés kockdzatat,“ kielégilhgt}_a maga
kultirigényeit, de. ezeknek -4llandé fx_gyelrlpeg-
tetoknek Kkell lenniok. az 6. radikalis biinds
voltéra. Van. emberi - tapasztalés is,_de’ nem
mint a kegyelem megragadasara szolgdlo - &
priori . emberi képesség,’ hanem .mint a ke-
gyelem eszkoze. - , o

Brunner, vegeredményben, az emberl_ sze-
kundér reldcickat egy pozitiv theolégiai gon-
dolkozds rendszeralkoto. adottsagaiként keze’li,

.Barth Kéroly pedig beszél ugyan emberrdl,
képességekrél, funkciokrgl, de mindig.,sub
specie . gratiae,“ mert mindez egyiittvéve a
»Szarksz“, amit le kell vetniink, hogy az Ige
legyen minden mindenekben. - .

Gogarten,. az Isten és ember, az én és Te
talalkozdasi viszonyarol beszél.. Ennek a tal4l-
kozasnak'térténetében,értelmezi Istent és az
embert is. Mint ahogy. az emberrél sem sz0l-
hatunk absztraktan, - hanem- csak Isten viszo-
nyaban, ugy Isten is csak. a.velem valo ta-
lalkozasban  kap- értelmet.,*.V.égeredményben
tehat.az ember lesz mind Istennek, mind on-
maganak értelmezsje. A humanum 6nmagdbél’

-hozza ki % mértéket, amihez magat és Istent
Is hozzdméri, ez a -mériék pedig-a:jielen szi-

. tudcidjdnak fiiggvénye,.a kor szellemtorténeti
kdvetelményétol tiige. Eszerint a kijelentésben
azt hallom meg, hogy Isten mit sz01 hozzam,
mint.az .existencigjaval.. jelenben - gyikerezé
emberhez. A testimonium Spiritus sancti exter-
num, siatikus 4llapot, amit az ember szellemi
€életének dinamik4ja formal a :maga, képére.

. '‘Ezzel .szemben. hangsilyozza Barth Karoly,
hogy.iaz ember és Isten egyardnt . a kijelen-

-tesben ismerhetd meg. Ez a kijelentés azon-

~ban nem a hozzam valg viszonydban, értel-
mezhetd, hanem Isten. szabad kegyelmi ténye,

- amely. szuverén akaratgval b‘elewn,;engem a
kijelentés—vﬂégaba. Az ember .a kijelentésben
ismeri meg magat, mint biings embert, de
Istent. is, mint kegyelmes Istent, Ez az ismeret
‘pedig  semmiképpen . sem nyujt .lehetSséget

a magunkhoz idomitott kijelentés

alapjén kritikai vizsgélat ald vegyiik a kiilon- .

allitasokat, hanem. igenis ko-
telez arra, az igehirdetés altal errsl a kijelen-

‘tésben kapott Istenismeretemrsl bizonységot:

- tegyek. Teljesen elhibazott dolog az, ha g

theoldgia tisztan -spekulativ -alapokon nyugvo



polémidnak eszkozévé siillyed és amellett az
igazi cél, az igehirdetés szolgdlata elsikkad.

A barthi dogmatika pedig éppen az igehir-

detés szolgalatdban all. , R
Bultmann theologiai gondolkozasa tisztan
anthorpocentrikus, mert . az
kijelentés altal meghatirozott existenzidbol
indul ki. A theologia feladatinak ennek az
existezidnak analizisét tartja. Ez azonban nem
theologia, hanem tilozofia vagy pszichologia. A
kijelentés alapjan csak Istenrd) beszélhetiink,
amennyiben pedig az emberrdl szélunk, az
mindig a kijelentés fényével megvildgositoit
ember, tehat ismét csak a kijelentésrol. Nem
ugy - mint Bultmann, aki eldszor a filozotia’
strukturajaval elemzi az embert és csak azu-
tan vonatkoztatja ra a Kijelentést. A theologust
nem az emberi 16t onmagabol foly6 ontikus
adottsagai. érdeklik, mert ezt egy széval el-
intézhetjiik : ez a biinds ember, hanem eér-
dekli az az isfeni kegyelem, amely meg ezt
2 blinds embert is kész megszolitani. Erre 2
keérdésiinkre pedig csak IstentGl: nyerhetiink
teleletet. Az ember magat nem 2 -hiv6é exis-
tenciajaban szemléli, hanem kérdése az a
csoda, amely 6t hivove tette. :
Ezt a rovid parhuzamot azért vontuk meg,
hogy lassuk azt” a kovetkezetes ,logocent-
rikus® felfogést, amivel ‘Barth Karoly az u. 0.
dialektikan beliil is az Ige kizardlagos szol-
galatat végzi. Ugyanezzei a radikalis ,egy-
_oldalusaggal“ von éles hatérvonalat a refor-

Ly

matorok theolégidjaval szemben is, ott, ahol

. annak kiegészitése vagy korrigaldsa szliksé- -

gesnek Jatszik. Ennex kifejtése azonban mar
nem lebet célunk. S S

- Osszefoglalva az ehmondottakat, Barth Ka- -

roly dogmatikal munkissaga egyhdzi dogma-

_ tika, amely minden mds felfogdssal elentét-

ben,. az Ilgének, mint Isten kijelentésének
Lizdrolagos szolgdlata. i
S ~ _Rdzsai Tivadar

- Ive é o the o

Ny.é,i*.

Valami nagy 6snyugalommal
Lomhan hompolygd meleg: csendben
‘Aldassal terhes mezlk kozott
Egy-egy pipacs életrekelten
Hajladozik. T
Piros’ szoknyéja
Ringva lebben ,

~_ a kaszas utdn..
S az utszéli akéctak butdn,
Bava, eltikkadt megadassal
Néznek a napba. - - - 3

emberbdl, mint a

Szinte hallik a lihegése
Tévolbakﬁdlc’i nagy hegyeknek.

‘ SZénéssiekér imbolyog messze.
— Az uton sziirke verebek.

Valahol egy fiatal kakas

-Rekedten kukurfkut probal. .
Kezében ételhordot lobal
Az tdton s ballag unatkozva
Egy kartonruhés kisgyerek.

R6t iiszkosszind szalmakazlak
Lompos-jolakottan, terpeszkedve.

Egy barizddban sdpadt izzadassal,
Karékrakotott fehér lepedében
-~ Egy vézna asszony gyereket ringat.

Fodor Jozsef
© V.6 tn.

Az én balladam.
E Sirék élén -sz”ii'let‘tem,
de sorsom — im — azt akarja

valami szent réviiletben
vergdjek az orom felé. -

A senkik foldjén éltem. _
Kamaszos géggel, lazzal
azt hittem, varvin reméltem,
‘egyszer kirdly lesz beldiem.

Tronusom lesz majd aranybol
© & kirdlyn6m, széke, széparcu ;
* eziispalotain lesz, ahol '

nagy nevgmet emlegetik. -

Es kalapomat felbokrétaztam,
- piros volt a kedves szinem,
- -mert késziiltem' csoda-lazban
a hires élet Kirdlyanak.
De ifju erém koddé valt, -
© buta gbgom ‘elparolgott. )
- Soha még ily bukott kiralyt
-+ pnem latott a-szomori f61d.

- Hajh, azéta banom-szanom
‘régi legényes kedvem

- és szivemben és a szamon
. keseri lett az élet ize.

 Nem tdncolok mér kaloddban,
. nem hiszek hat vagyaimnak,
levagatom kezem, labam,
-+ meggyilkolom &lnok kedvem -



