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DE KRACHT VAN HET GELOOF
IS DE UITVERKIEZING.

JLonder dit levend geloof zou Nederland nog een prooi Zijn van

tyrannie en inquisitie”

Sommige bladen vermeldden dezer dagen
gretig dat Karl Barth een scherpen uitval
zich had veroorloofd tegen ,Holland's"”
Calvinisme. Men had n,). aan Barth ge-
vraagd: ,welke kracht het geloof in de uit-
verkiezing geéft tegenover de massa, die
steeds meer heidensch wordt?" — Hierop
had Barth geantwoord, dat de vraag riekt
naar Holland (een z&k.r Holland), en hij
scherp zou antwoorden.

Die vraag n.l. was in Barth's ooren een
klank uit de eigengerechtigheidssfeer enz.
enz, Precies zooals wij dit (ook!) in Holland
kennen, al van véér dat Barth bestond, uit
de liberale en andere vrijzinnige kringen,

Bij Barth komt het scherpe, ons van eigen-
gerechtigheidswaan  beschuldigende, ant-
woord voort uit zijn princiep van reactie.
Maar de reactionaire, profeet (een oude
zaak) wordt altijd éénzijdig.

Barth draaft door.

Barth draaft door. Wel zeker, dat er altijd
lieden zullen zijn, die met de leer der
uitverkiezing in eigengerechtig en zelfge-
noegzaam vaarwater komen, behoeft niet te
verwonderen. Dat kan men bij Barth c.s.
ook aantreffen, Al dat geroep van ,wij ziin
nog goddeloozer dan de heldensche massa”
enz. enz, kan ook tot een ,psychose” wor-
den, Men kan ten deze rijk op 2z'n
narmoedje” worden! Een zelfs besmettelijke
ziekte. Een Hollandsch theoloog (allesbe-
halve een Calvinist zooals Barth bestrijdt)
zei eens: tegenwoordig staat in den tempel
ook de farizeeér te bidden: wees mij zondaar
genadig.

Dit alles geeft geen permissie, om te
loochenen, dat het geloof in de uitverkiezing
een kracht geeft tegenover de paganistische
massa.

Als Barth soms meenen moest, dat®
die Hollandsche Calvinisten daarmee
veronderstellen, dat zij beter zijn, en
niet zouden kennen wat beteekent,
voor God verloren te gaan en te zijn;
dan beklaag ik ten deze 'smans
»grondige” kennis van onze Calvi-
nistische psyche,.

Neen, dat willen wij wel met ons hloed
onderteekenen, Maar daarom juist, willen wij
om Godswil erkennen, dat de souvereini-
teit Gods die in de genade uitstraali, een
doorleefd onderscheid schept tusschen hen
die genade bezitten en hen die haar missen.

Ware dit niet zoo dan beteekende genade
al bitter weinig. En evenmin behield het
begrip goddeloos dan zijn ernstige beteekenis.
De profeet Maleachi spreekt van het uit-
komen van het onderscheid tusschen hem,
die God vreest, en hem, die God niet vreest
(Mal. 3:18).

In verdacht gezelschap,

Het merkwaardige van het Barth-geval is
ten deze, dat hij in zeer verdacht gezel-
schap komt, een gezelschap hetwelk hem
wel niet lief zal zijn. Namelijk in gezel-
schap van den Duitschen neo-Germaan
Rosenberg, den befaamden bestrijder van den
God des Bijbels. Deze toch heeft in zijn be-
rucht boek over de mythe der 20e eeuw,
niet onduidelijk zijn afkeer uitgesproken
van Paulus en diens praedestinatieleer. Im-
mers (net als Barth op zijn manier) dat
was volgens Rosenberg bij Paulus eigenge-
rechtige Joodsche trots, om het internatio-
nale overwicht te verkrijgen, Bjj Barth en
Rosenberg raken de uitersten elkaar.

t‘.

Met dat al: Barth moet niet beschouwd
worden als een verwerper van de uit-
verkiezingsleer zelf, neen, het gaat hier om
de interpretatie, of liever nog, om de ver-

werkelijking er van in het geloofsleven.
' Geloof maar aan de uitverkiezing, zal Barth
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zeggey; maar als ge dit goed dan
L ge niet mepr spreken vﬁ“ﬁ;
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De gestelde vraag verdient betere be-
hamdeling.

De aan Barth gestelde vraag verdiende
dan ook een andere, betere behandeling.
Want inderdaad, geloof (maar dan lévend)
in de uitverkiezing zal juist de diepste im-
puls, aandrift zijn, om véér en 6m God te
leven.

Wie verstaat: ik ben uit God geboren; —
hij zal de beste practijk der religie kunnen
geven, want de pols der religie klopt in ge-
hoorzaamheid., Zoo was het toch véor
den val (reeds).

En gehoorzaamheid, beter dan de offeran-
de der dialectische speculatie, =zal alhaast |
geen sterker stuwkracht kunnen ontvangen, |
dan uit het geloof: ik ben uit en door God;
en dies tot God. Voorts zal zulk geloof
ons met heldenmoed bezielen, juist als een
arme, ellendige ,.goddelooze” in onszelf, om }
ondanks alles den strijd, waartoe God 66k |
uitverkoor tegen de wereld van alle heiden- |
dom volte houden., Zie onze Holland- |
gche vaderen. [

Het geeft voorts een prediking van ruim |
evangelie, ook aan dat heidendom te bren-
gen, namelijk: was het niet uit vrije ge-
nade maar om verdiensten, dan was er al- |
thans voor den tollenaar geen hoop, nu juist
wel. Nu staat de poort van hoop nog onen
ook voor die in dood weggezonken massa.
Paulus was er door aangegrepen z66, dat hij
om de heerlijkheid van dat evangelie wel
van Christus wenschte verbannen te zijn, om
zijner broederen wil,

Wie zulke genade kent, zegt niet: ik ben
nog goddeloozer dan die massa (woorden van
Barth), zonder meer. Neen, die is wel
de grootste der zondaren voor God gewor-
den; maar die heeft ervaren wat genade
vermag; en heeft daarom een hoodschap
aan die wereld.

Om niet meer te noemen, zulk ge-
loof geeft ook de kracht der volhar-
ding; dat ondanks alles God het
toch zal winnen; want het laatste l
woord zal God spreken omdat Hij
het eerste sprak (verkiezing).

En deswege blijven wij in God
veerkrachtig. Dat is in de historie van
het Calvinisme tot een wereldreddende °
practijk geweest.

Fen miskenning van den Heiligen
Geest,

Heel die vroom klinkende, eenzijdige, het
werk Gods Deistisch uiteenscheurende rede=
van Barth is in haar diepste weze

iskenning van den Derden Persoon, de:
en Geest. Paulus heeft 66k niet ge
ik heb genade en ben uifygrkoren; e
... ben ik njets dan ﬁzlool ete
zegt: door de genade ben ik
was wat!) die ik ben.

th bedoelt het goed, aangenomen.
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Met dat al: Barth moet met beschouwd
worden als een verwerper van de uit-
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de mterpretahe of liever nog, om de ver-
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‘maar-als ge dit goed- doet, dan
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Maar weet Barth dan niet, dat zeifs vol-
gens wereldberoemde geschledkundlgen Hol-
land, ja juist Holland, zijn wording -en .bloel
te da.nken heeft aan dezen factor bij ons
Hollandsche,. Calwmshsche volk? .

Ge moet er Fruin e. a. maar eens op na
‘slaan.

Als dit geloof in de uitverkiezing
niet ware geweest een levend ge-
100f, maar ,slechts” een bespiegeling
zonder functionneering, en geen geloof
hetwelk de wereld overwint, dan waren
wij, .. naar. Ba.rths model, een groep
,,aoddeloozen voor God” gebleven zZon-
dermeer, die genade slechts tot
speculaueve functlonneenng kenden,
en die met gew1cht1ge termen, in-
middels aan tyrannie en mqum’ue ben .
prooi verbleven waren._

In het dialectisch stadion.

*Het is hier, net als bij al de elementen in
de Barthiaansche ,theologie”; genade, ge-
loof, verkiezingsleer enz. enz.; zij alle effec-
teeren geen daden en vruchten uit Gods
~Heiligen Geest tegenover een wereld die in

het booze ligt. Zij mogen-dat- eigenlijk niet--
doen volgens Barth; want dat ware maar
zelf-verheffing : en eigendunk, zij het dan

ook met een leergeroep over genade. Maar
zoodoende wordt, met in naam ‘een roemen

van den Vader, "den Souverein,»— adn den’

Heiligen Geest in Zijn functionneerend werk
te kort gedaan. Het is weer één dier blijken
van Barth’s pantheistisch-Deistisch (para-
doxaal klinkt het.inderdaad!) denksysteem,

maar waarbij wij ons toch: a.fmgen ~of . dit:

nog theologxe kan. heetem ~dan wel specula-
tieve sportvoorste]lmgen m een” dlalectisch
‘stadion, dat theologisch_ opgesierd is.
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Het antweord riekt naar ,Duitschland”.

De vraa g zou rieken naar...... Holland ?
Het a.»ntwooz".d riekt naar...... »Duitsch-
land”. U weet wel . (stijl Barth)- wel
,Duitschland” ik bedoel. Dat van pantheisti-!
" sche speculatie; van-Deistisch antinomianis- }
me en van neo-Germanendom. i
‘En nu nog een psychisch element: Barth!

zei, dat hij nu scherp moest worden. Eilieve. -

Functionneert bij Barth op die manier zijn
d;ep-mets-en-goddeloos voor God geworden
zin? Dit is mi. vrij in strijd met zulk
standpunt. Dan heb ik maar liever de ,Hol-
Jlandsche”’ funct1omr1eermb van het veloof in
de uitverkiezing; én. waarbi wij mochten
illustreeren: th is. de. overwinning welke de;
wereld overw1nt nl ons ‘geloof.

4

Dnebergen. . WISSE. |



