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Vorwort

Die drei Vortrige dieses Heftes sind am 6. Juli 1941 an
Landsgemeinden der Jungen Kirche, des Bundes evangelischer
Jugend der Schweiz, gehalten worden. Prof. Karl Barth sprach in
Gwatt, Prof. Emil Brunner in Ziirich und Prof. Georg Thiirer in
Frauenfeld. Die sommerliche Warme des Landsgemeindetages hat
die vielen tausend Jugendlichen nicht abgehalten, den griindlichen
Darlegungen der Referenten mit gespannter Aufmerksamkeit zu
folgen. Man spiirte, wieviele dieser jungen Menschen merkten,
daB es da um die brennendsten Gegenwartsfragen ging, die jeden
Schweizer und vor allem jeden Christen in der Schweiz angehen.

Darum haben wir uns entschlossen, die Vortrige dieser drei
bedeutenden Zeitgenossen mnicht nur den Gliedern unseres Bun-
des zum 1. August gedruckt in die Hand zu legen, sondern darii-
ber hinaus einer weiteren Oeffentlichkeit zuginglich zu machen.
Sie erscheinen als Heft 3 unserer Schriftenreihe ,Kirche und
Jugend* und sind ein gegenwartsnahes Wort der Kirche

zum 650jihrigen Bestand

der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

Der Bundesvorstand.



Karl Barth
Im Namen Gottes des Allméchtigen!
1291-1941

Die Worte ,Im Namen Gottes des Allmachtigen!
stehen als Eingangsformel an der Spitze unserer Bundesver-
fassung. Sie stunden, wie es scheint, zuerst itber dem am 7.
August 1815 im GroBmiinster zu Ziirich beschworenen Bundes-
vertrag, in welchem sich das schweizerische Staatswesen nach
den Wirren der Revolution und der napoleonischen Kriege eine
neue Grundlage gab. Sie wurden 1848 auch iiber die neue Bundes-
verfassung gesetzt, 1872 iiber den damals vom Volke verwor-
fenen Revisionsentwurf und endlich 1874 iiber die dann angenom-
mene, bis heute giiltige Verfassung. In den Verhandlungen von
1848 haben einige Vertreter der Westschweiz sie durch die
Worte ,,Avec 'aide de Dieu® oder ,,Avec la protection de Dieu*
ersetzen wollen. 1872 und 1874 sind sie, wihrend man sonst
sicher jeden Buchstaben dieses Dokumentes mehr als dreimal
auf die Waage legte, jedenfalls in den eidgendssischen Riten
iiberhaupt nie diskutiert, sondern schweigend wieder und wie-
der bestitigt worden. Die Schweizer waren 1815 und in allen
jenen Jahren, was wir heute noch sind: ein aus Reformierten,
Katholiken, Idealisten und Materialisten aller Art wunderlich
gemischtes Volk. Gott wei, was die Griinder unseres Bundes
— in der Zeit, da es noch ein in seiner Weise heiliges réomisches
Reich gab — im letzten eigentlichen Grunde gemeint und ge-
wollt haben mégen, als schon sie den berithmten Brief von 1291
anfingen lieBen mit den Worten: ,In nomine Domini. Amen!®
Und Gott weiB, in welchem Sinn und in welcher Absicht unsere
UrgroBviter und GroBviter durch das ganze 19. Jahrhundert
hindurch stillschweigend und einmiitig immer wieder diesen Ein-
gang setzten: ,Im Namen Gottes des Allmichtigen!“ — ob sie
diese Worte wegen ihres Anklangs an den Anfang des aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses gewidhlt haben oder umgekehrt:
weil man dabei auch so leicht an den Feld-, Wald- und Wiesen-
Gott der unbestimmten Religiositit jener Jahrzehnte denken
konnte? Ob sich das Schweizervolk mit diesen Worten in der
Dienst Gottes oder ob es umgekehrt den lieben Gott in seinen
eigenen Dienst stellen wollte? Ob man mit diesen Worten iiber-
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haupt etwas Ernsthaftes, so etwas wie ein Bekenntnis und eine
Verpflichtung aussprechen oder ob man vielleicht doch nur etwas
ehrwiirdig Wohlklingendes ohne weitere Verbindlichkeit sagen
wollte? Die Geschichtsforschung, die so Vieles kann, kann Eines
nicht — gerade das, worauf es hier ankime — nimlich die Her-
zen der vergangenen Geschlechter erforschen. Und so ist es
auch weder verwunderlich noch anstoBig, wenn uns die Lehrer
des Staatsrechtes sagen, daB irgendwelche juristische Konse-
quenzen aus dieser Formel nicht zu ziehen seien. Eines aber ist
sicher: man hat sie nun einmal dahin gesetzt und daselbst
stehen lassen. Sie steht nun einmal da — wie vom H}mmel
heruntergeschneit und doch von den Riéten und vom Volk immer
wieder beschlossen und angenommen in aller Form als erstes
Wort vor und iiber der Erklarung unseres schweizerischen Wil-
lens ,,den Bund der Eidgenossen zu befestigen, die Einheit, Kraft
und Ehre der schweizerischen Nation zu erhalten und zu for-
dern®. FEs steht nun einmal da, ein objektives Zeichen, das
man wohl iibersehen, das man sehr verschieden deuten und
schitzen mag, das aber jedenfalls iiber alle Deutung und Schit-
zung erhaben — genau so wie die Bibel gegeniiber aller Bibel-
erklirung und Bibelkritik — schwarz auf weiB sichtbar ist: ,,Im
Namen Gottes des Allmiichtigen!* — Von dieser Tatsache miis-
sen und wollen wir ausgehen.

Es gibt noch mindestens zwei andere Zeichen desselben
Charakters. — Das eine besteht darin, daB unser Land, Volk und
Staat nun einmal nur abgekiirzt ,,die Schweiz® heift, urspriing-
lich, eigentlich und offiziell aber ,die Schweizerische Eid-
genossenschaft®. Wie Deutschland das Deutsche Reich
und Frankreich die Franzésische Republik (oder neuerdings: der
Franzosische Staat), so sind wir — kein Reich und keine Repu-
blik, sondern dieses Andere, Besondere: eine Eidgenossenschaft.
Das vereinigt ,,die Vélkerschaften der zweiundzwanzig souveranen
Kantone® (B.V. Art. 1), daB sie den ,Bund der Eidgenossen
bilden und diese zu befestigen die Absicht haben. Es ist ein Eid,
der uns als Schweizer zu Genossen macht: nicht volkische, nicht
sprachliche, nicht geopolitische Einheit, nicht die Gemeinsamkeit
wirtschaftlicher Interessen und politischer Ueberlieferung und
Ueberzeugung, nicht die 650 Jahre mehr oder weniger gemein-
samer Geschichte, sondern — das Alles begriindend — ein Eid.
Ein Eid machte die Schweizer zu der bestimmten Gemeinschaft,
als die sie in die europdische Geschichte eingetreten sind. Indem
dieser Eid schlecht und recht (oft mehr schlecht als recht) gehal-
ten wurde, kam es zur Schweizer Geschichte. In Bestitigung die-
ses FEides ist der schweizerische Bund erweitert, gestirkt und
verteidigt, immer neu gebildet und gestaltet worden. Nach der
Giiltigkeit dieses Eides sind auch wir Schweizer von 1941
gefragt und es hingt die fernere Existenzberechtigung und der
Fortbestand der Schweiz daran, daB auch wir diesen Eid schlecht
und recht unter allen Umstinden halten werden. Ein Eid ist aber
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nach jeder moglichen Erklirung dieses Wortes und Begriffs eine

- Verpflichtung, die unter Anrufung Gottes und in der Verant-

wortung vor ihm iibernommen ist. Keine konfessionelle, ja reli-
gidse Neutralitit unserer Staatseinrichtungen, keine Unverletzlich-

- keit der Glaubens- und Gewissensfreiheit des einzelnen Fid-

genossen (B.V. Art. 27 u. 49f) kann daran etwas dndern, daB
die Schweiz als solche und jeder Schweizer als solcher steht und
fillt mit dem Eide, in dessen Kraft sie diese, die Schweizerische
Genossenschaft, in dessen Kraft wir deren Glieder sind. Es steht
in keinen Sternen und es sfeht auch nicht in unserer Brust
geschrieben, daB wir nicht Deutsche, Franzosen oder Italiener
sein koénnten. Wir haben es aber beschworen, wir haben uns
vor Gott dafiir verantwortlich gemacht, daB wir das Alles,
so viel an uns liegt, nicht werden, daB wir keine fremden Rich-
ter iiber uns haben, daB wir Schweizer sein und bleiben wollen.
— Das ist noch einmal die Tatsache, von der wir ausgehen miis-
sen und wollen.

Das dritte Zeichen derselben Art ist das weiBe Kreuz auf
dem roten Grunde der Schweizerfahne. Warum ist kein Lowe
oder Adler, warum nicht wenigstens der beliebte Bir, ein gehen-
der wie der von Bern oder ein stehender wie der von Appenzell,
auf diese Fahne gekommen? Warum nicht der Stier von Uri, der
fiir die Wacht am Gotthard, fiir den , Tellenmythus®, ferner: fiir
unsere Kraft und unseren gelegentlichen Zorn oder auch fiir die
»Kaserei in der Vehireude, vielleicht auch fiir so manchen wihr-
schaften eidgendssischen Kuhhandel und schlieBlich doch auch
fir so mancherlei echt schweizerischen Dienst am goldenen Kalbe
ein so prichtiges Symbol geboten hitte? Warum gerade das un-
scheinbare Kreuzlein der Leute von Schwyz? Und wenn schon ein
Kreuz, warum dann nicht ein Hakenkreuz, das uralte Zeichen des
rollenden Sonnenrades oder auch ein Langkreuz mit Armen, die
nach allen Seiten in irgend eine schweizerische Ewigkeit zeigen?
Warum nichts von dem Allem? Warum nun mitten auf dem
roten Grund, der von nichts als von Blut, von des Menschen
Leben und Sterben erzihlen kann, nach allen Seiten begrenzt,
aber auch schlechthin wuniibersehbar in seinem weiBen Licht
gerade dieses Kreuz, dasselbe das, als es jenes romische Reich
noch gab, den AbschluB der Kaiserkrone bildete? Man kann auch
hier letztlich nichts erkliren. Sollten die alten Schweizer, die
uieses Zeichen einfithrten und trugen, besonders gute und eifrige
Christen gewesen sein? Das hitten sie selbst zuletzt behauptet
und das konnen wir auch riickblickend sicher nicht von ihmnen
behaupten. Dennoch ist es beim Schweizerkreuz geblieben und
wieder war es gerade das in seinem Verhiltnis zum Christentum
so problematische 19. Jahrhundert, das ihm die allgemeine Ver-
wendung, die es heute hat, erst gegeben hat. Der Luzerner Staats-
mann Philipp Anton von Segesser hat zwar den in den siebziger
Jahren herrschenden Radikalen einmal vorgehalten, sie sollten
doch das Kreuz in der Schweizerfahne angemessener Weise durch
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eine Wurst ersetzen! Sie haben sich aber wohl gehiitet, da§ zu
tun. Wieder konnen wir offenbar nur feststellen, daB_ auch dieses
Kreuz nun einmal dasteht — ein objektives Ze;ch.en,“ von
dem jeder halten oder nicht halten mag, was ihn richtig dinkt,
das aber unabhingig davon — auch es unberiihrt von aller
Achtung oder MiBachtung — nun einmal gerade dieses Zeichen
ist: das Zeichen des christlichen Kreuzes. Man kann iiberhoren,
was es als solches sagt. Aber daB es als solches da ist und redet,
dem kann der stirkste Mann der Welt nicht wehren. — Das ist
zum dritten Mal die Tatsache, von der wir ausgehen miissen.

Man kénnte noch ein viertes solches Zeichen nennen, em
bischen unansehnlich und verdichtig zwar und darum nur halb-
laut zu erwihnen, aber doch nicht einfach unbeachtlich: auf unse-
rem, von Jedem, der ihn besitzt oder nicht besitzt, wertgeachte-
ten Fiinfliber stehen am Rande noch immer die schonen
Worte: Dominus providebit! Der Herr wird’s versehen! — die-
selben Worte iibrigens, die die gottesfiirchtigen Kaufleute frii-
herer Zeit auch in anderen Lindern auf die erste Seite ihrer
Hauptbiicher zu seizen pflegten. Die Meisten werden den Spruch
iibersehen, die meisten anderen ihn, weil er ja lateinisch ist, nicht
verstanden haben. Und wer hat sich etwas dabei gedacht unter
denen, die ihn verstanden haben? Aber es predigt ja auch man-
cher Pfarrer vor einer fast leeren Kirche und vor unverstindigen
Zuhérern. Und so mag denn auch dies als kleines objektives
Zeichen dieser Art registriert sein: daB es offenbar auch die eid-
genossische Miinze nicht unterlassen kann, so gut sie es ver-
steht, ein nicht unwichtiges Stiick des Evangeliums zu bezeugen
und ausgerechnet in dem gefihrlichen Bereich des Mammons unter
die Leute zu bringen. Die kaum eindeutig zu beantwortende
Frage, in welcher Meinung und Absicht dies geschieht, ist wie-
der weniger wichtig als die Feststellung, da8 es geschieht. Und
auch darin kommt so nebenbei etwas von der Tatsache zum Vor-
schein, von der wir auszugehen haben.

* * *

Was aber heiBt: ,Jm Namen Gottes des Allmiachtigen!“?
Was sagt dieser Eingang unserer Bundesverfassung und was
sagen mit ihm jene anderen gleichbedeutenden Zeichen?

Unterstreichen wir vorweg noch einmal: dies Alles bedeutet
sicher nicht, daB der Bund der Eidgenossen als ein Bund glaubi-
ger, iiberzeugter, ihren Glauben bekennender und im Leben
beweisender Christen sich ausgebe oder anzusehen sei. Die
Schweizist keine Kirche. Sie war es nie und sie wird es
bis zum jiingsten Tag nicht werden. Das Wort ,,christlich® sagt
zu viel, als daB man zugeben konnte, daB der Bund der Eid-
genossen jemals ein christlicher Bund gewesen sei: auch nicht in
den vielgerithmten Zeiten vor der Glaubensspaltung, auch nicht
in den Jahrhunderten zwischen Reformation und Revolution und
erst recht micht in der auf die Revolution folgenden Restaurations-
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zeit. Denn daB da die Taufe und das katholische oder refor-
mierte Glaubensbekenntnis staatsobligatorisch war wie heute der
Militardienst oder der Besuch der Primarschule, daB da der Un-
glaube und der Irrglaube sich vor der Polizei versteckt halten
muBliten, daB da die christliche Sitte in der &ffentlichen Rechts-
ordnung einen starken aber auch gefihrlichen Schutz geno8, daB
die Staaatsminner gelegentlich predigten und die Kirchenminner
gelegentlich regierten — dieser Zustand hat sich so wenig
bewahrt, er hat sich nachher vielmehr so bitter gericht, da8 er
als Beweis dafiir, es habe damals eine christliche Schweiz gege-
ben besser nicht angefithrt werden diirfte. Es war gut so, daf} die
Selbsttduschung, der man sich damals in dieser Hinsicht hin-
geben konnte, spiter allmihlich und schlieBlich immer schneller
dahinfiel und es ist nicht abzusehen, mit welchem Recht man
- ihr nachtrauern oder sie zuriickwiinschen sollte. Zu ausgesprochen
weltlichen Zwecken ist die Eidgenossenschaft 1201 gegriin-
det und mit ebenso ausgesprochen weltlichen Mitfeln ist sie
in all den Jahrhunderten aufrecht erhalten, erweitert, verteidigt
und umgestaltet worden. Und um was geht es heute? Wir lesen
in Art. 2 der Bundesverfassung;: ,,Der Bund hat zum Zweck: Behaup-
tung der Unabhingigkeit desVaterlandes gegen auBen,Handhabung
von Ruhe und Ordnung im Innern, Schutz der Freiheit und der
Rechte der Eidgenossen und Beforderung der gemeinsamen Wohl-
fahrt.“ Das ist viel, recht verstanden sogar sehr viel. Das ist aber
auch alles. Es ging niemals um mehr als das. Um die Verkiin-
digung des Evangeliums, um die Pflege eines Lebens im Glau-
ben, in der Liebe, in der Hoffnung, um die Erbauung der Ge-
meinde und um die ewige Seligkeit der Eidgenossen ging es auch
in den scheinbar christlichsten Zeiten der Schweizer Geschichte
nicht — oder eben nur insofern, als man sich mehr oder weniger
entschlossen und titig zeigte, dem Worte Gottes seine Freiheit
zu verschaffen und zu lassen. Und gerade in dieser Hinsicht sind
wir heute merkwiirdigerweise entschieden besser dran als in
jenen scheinbar christlichsten Zeiten. Anders aber als in dieser
Hinsicht sind jene in Art. 2 der B.V. nicht erwihnten christli-
chen Dinge trotz allen gelegentlichen Scheines niemals Staats-
zweck gewesen und konnten sie es auch nicht sein: in der Schweiz
so wenig wie anderwirts. DaB sie in Art. 2 der B. V. unsichtbar
sind und daB das in den schon erwihnten Art. 27 und 49f. zum
Ausdruck kommt, ist in Ordnung. Die Schweiz ist keine Kirche,
es ist, wenn christliche Schweizer iiber ihre Stellung zum Vater-
land nachdenken, gut, sich das klar zu machen. Es wire térich-
ter Optimismus, der daran riitteln und es wire ebenso torichter
Pessimismus, der, wenn er dabei Enttduschungen erlebt, die Flinte
ins Korn werfen mochte. Es ist besser, sich die Augen frei zu
halten fiir das, was wirklich zu sehen — und das Herz und die
Hande frei fiir das, was wirklich zu tun ist.

Der Eingang unserer Bundesverfassung und jeme anderen
Zeichen zeigen auf etwas Wirkliches, das von aller optimistischen
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oder pessimistischen Betrachtung so unabhingig ist wie der
Stand unserer Berge und wie das Stromen des Rheins und der
Rhone. Der Bund der Eidgenossen, der selber keine Kirche ist,
entstand, bestand und besteht auf dem Boden und Grun d, in
der Luit und Reichweite der Kirche Jesu Christi. Das ist
es, was hier zu sehen ist. Die schweizerische Eidgenossenschaft
lebt davon, daB das Wort, das die christliche Kirche selber be-
griindet hat und dessen Verkiindigung ihre Auifgabe ist, nun emn-
mal wahr ist: ob gehort oder micht gehort, ob verstanden oder
nicht verstanden, ob angenommen oder nicht angenommen, ob
zum Gericht oder zum Heil der Menschen und Vélker einfach
wahr ist — genau so wie die Sonne einfach leuchtet im Sommer
und im Winter, am blauen Himmel oder hinter den dunkelsten
Wolken, genau so wie der Vater im Himmel (Matth. 5,45) sie
eben aufgehen 1iBt iiber Gute und Bése und lBt regnen iiber
Gerechte und Ungerechte. Man muB in dieser Sache nach Anlei-
tung der Bibel etwas energisch von oben nach unten zu denken
lernen, statt immer von unten nach oben. Dann sieht man, was
hier zu sehen ist. Es verhilt sich zwischen der Kirche Jesu
Christi und der Schweiz so, wie es 1. Kor. 7,12—14 beschrieben
ist: ,,Wenn ein Bruder eine heidnische Frau hat und diese laBt
es sich gefallen, mit ihm zusammenzuleben, so soll er sie nicht
entlassen. Und wenn eine Frau einen heidnischen Mann hat und
dieser LiBt es sich gefallen, mit ihm zusammenzuleben, so soll
sie den Mann nicht entlassen. Denn der ungliubige Mann ist
durch die Frau geheiligt und die ungliubige Frau ist durch den
Bruder geheiligt. Sonst wiren ja eure Kinder unrein; in Wirk-
lichkeit aber sind sie heilig.“ Also: nicht mehr und nicht weniger.
als geheiligt sind die heidnischen Personen (der Mann, die
Frau, die Kinder) durch die christlichen Personen auf Grund
dessen, daB sie es sich, ohne selbst Christen zu sein oder zu wer-
den, gefallen lassen, mit diesen zusammenzuleben! Und nun hat
es sich die Schweizerische Eidgenossenschaft von Anfang an und
bis auf diesen Tag zweifellos gefallen lassen, mit der christ-
lichen Kirche zusammenzuleben, ihre Existenz und ihr
Zeugnis von Jesus Christus mindestens hinzunehmen. Nun
ist von ihrem Anfang an und bis auf diesen Tag in ihrer Mitte
die Taufe, die Messe und spiter das neu gereinigte Abendmahl
gefeiert, das Evangelium gepredigt — weithin und sehr oft
kiimmerlich, aber immerhin gepredigt, der Katechismus mehr
oder weniger treu und geschickt getrieben worden. Und eben das:
das stille, aber .ununterbrochene Legen dieses Grundes und
Bodens des ganzen eidgendssischen Lebens ist nicht einfach um-
sonst geschehen. Es ist entsprechend dem, was Paulus von jenen
Familienverhiltnissen sagt, eine Heiligung der immer ziem-
lich wilden, borstigen und eigenbrédlerischen, der auf Geld,
Suff und Handel nur allzu bedachten, der in der Neuzeit iiberdies
auch noch in ziemlich unerlaubter Art ,freisinnig® gewordenen
Eidgenossen zweifellos geschehen. Nun haben sie ihren Bund
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1291 doch ,jin nomine Domini“ aufgerichtet und im 19. Jahr-
hundert aufs neue ,im Namen Gottes des Allmichtigen besti-
tigt, als ob es nicht anders sein koénnte. Nun muBte die Sache
eben doch eine Eidgenossenschaft, eine Verschworung vor dem .
Angesichte Gottes sein und heien bis auf diesen Tag. Nun
muBte es eben doch das christliche Kreuz sein und muBte es
bei diesem Kreuz bleiben bis auf die Uniformknopfe des Jahres
1941. Nun muBite sogar die kleine, fast komische Predigt am
Rande des Fiinflibers weiter und weiter gehen. Aber wie ja die
Heiligung sicher schon in jenen von Paulus beschriebenen Fami-
lienverhiltnissen eine zu ernsthafte Sache war, als daB sie nur
in solchen Zeichen bestanden hitte, so verhielt und verhilt es
sich auch hier. Sie wirkt sich aus in einem konkreten Verhilt-
nis, im Blick auf das wir die Schweiz zwar nicht als christlichen,
wohl aber als ein mit dem Evangelium von Jesus Christus kon-
frontiertes, als ein von ihm in exemplarischer Weise in Anspruch
genommenes Staatswesen bezeichnen und verstehen miissen. Das
konkrete Verhiltnis ist aber dies: Es war bei allem irdischen
Realismus der alten Schweizer nicht etwa so, daB sie sich nur zu
dem Zweck verbiindet hitten, um sich gegenseitig ihre materiellen
Interessen zu garantieren, um sich gemeinsam eines ,,Gliik-
kes im Winkel“ zu versichern. Das allein hitten sie als Unter-
tanen der habsburgischen Hausmacht einfacher haben kdnnen:
um deswillen hitten sie so viele Kriege und Blockaden nicht auf
sich zu ziehen brauchen. Sondern indem sie in der Tat niichtern
ihre materiellen Interessen wahrten, standen sie zugleich ein fiir
ein Allgemeines, das sich mit ihrem eigenen Wohl und Wehe gar
nicht ohne weiteres deckte und das sie nun merkwiirdigerweise
dennoch ergreifen, hochhalten und verteidigen muBten und woll-
ten um jeden Preis. Denn noch weniger haben sie sich ja etwa
dazu verbiindet, um dem Beispiel ihrer fiirstlichen Feinde und
Bedringer zu folgen und ihrerseits einen Machtstaat zu griin-
den, um gemeinsam moglichst viel Hab und Gut, Land und Leute
an sich zu bringen. Eben solchen Unternehmungen, die im
damaligen Europa das alte Reich als die Ordnung des Rechtes
und der Freiheit aller Volker zu sprengen und zu zerstéren began-
nen, haben sie sich mit ihrem Bunde, haben sie sich damit, daB
sie das Kreuz der Kaiserkrone auf ihre Bauernkittel nihten, viel-
mehr entgegengesetzt. Allen solchen Unternehmungen und einem
durch den Geist, die Art und die Erfolge solcher Unterneh-
mungen zerrissenen und betritbten Abendland gegeniiber ver-
trat und vertritt die Schweiz durch ihre Existenz die Idee einer
durch das Recht verbundenen Gemeinschaft
freier Volker von freien Menschen. Eine solche
Gemeinschaft ist ja die Eidgenossenschaft laut ihres inneren
Aufbaus von den Gemeinden verantwortlicher Biirger iiber die
souverinen kantonalen Rechtsstaaten bis zu deren Vereinigung
im schweizerischen Bunde. Und als solche Gemeinschaft will
sie sich behaupten laut ihres Unabhingigkeits- und Neu-
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tralititswillens. Unabhingig ist sie und neutral verhilt sie
sich gegeniiber den seit dem 13. Jahrhundert immer toller und
gefihrlicher sich erhebenden und durchkreuzenden Vormachts-
bestrebungen der einzelnen europdischen Gewalten. Nicht unab-
hangig ist freilich auch sie von den allgemeinen Geschicken des
so miBhandelten und geplagten Abendlandes. Und nicht neutral
verhilt sie sich gegeniiber der europaischen Aufgabe, durch die auf-
gekommene Verwirrung sich hindurchzufinden zu neuer Ordnung.
Indem sie in jener Gemeinschaft ihre eigene Lebensform gefunden
hat, vertritt sie ja eine Erinnerung und eine Hofifnung,
vertritt sie ja gerade die Idee der Ordnung, die das Abendland in
der Gestalt des alten Reiches einst hatte und die es, wenn es
nicht allmihlich oder plotzlich untergehen soll, in anderer Gestalt
wieder finden muB. So ist die Eidgenossenschaft indem sie fiir
sich, fiir die Fidgenossen ist, zugleich fiir Alle und wider Nie-
mand, es wire denn wider die, die als Friedensstorer und Rechts-
brecher, als Revolutionire und Tyrannen ihrerseits gegen Alle
sind. Thre Stellung ist in dieser Hinsicht mit der der alten Kaiser
wohl vergleichbar, nur daB sie aus guten Griinden auf alle kaiser-
liche Machtausiibung verzichtet und sich damit begniigt, nach
allen Seiten ein freies Angebot zu sein. Wir sind ja ein
kleines Volk und als solches von selber davor bewahrt, die Wohl-
tat unserer Lebensform irgend jemandem aufdringen zu wollen.
Wir konnen sie nicht durchsetzen bei den Anderen, wir kénnen
sie ihnen bloB bekannt geben durch unsere Existenz. Vielleicht
kommt es von daher, daB gerade die Lehre und der Unterricht
aller Art bei uns Schweizern in so hoher Ehre steht, da bose
Zungen uns ein Volk von lauter Schulmeistern zu nennen pflegen.
Es ist eben ein freies Angebot, das wir zu vertreten haben.
Und um die Aufrechterhaltung dieses Angebotes geht es,.
wenn wir uns selbst als Schweizer behaupten, wenn wir unsere
Lebensform und unser kleines Land verteidigen. Mag dieses Ange-
bot friither oder spiter oder gar nicht angenommen werden, mag
aus Europa werden, was da will und muB, dieses freie Angebot
wird ihm gemacht sein, solange es in seiner Mitte eine freie
Schweiz gibt. Und wir Schweizer konnen als solche, solange wir
das sind und bleiben, gar nicht existieren, ohne in und mit unse-
rer Existenz dieses Angebot zu machen und selbst zu sein.
Eben das ist aber die tatsichliche Heiligun g der unheiligen
Schweiz, daB sie, indem sie‘wie alle Vélker und Lander sich selbst er-
halten wollte und will, nun doch jene Lebensform finden und immer
deutlich herausbilden und damit fiir ganz Europa jenes freie
Angebot darstellen durfte. Indem sie sich zu sich selbst bekannte,
muBte sie sich immer wieder auch dazu bekennen, daB Recht
iiber Macht geht und daB in Freiheit betitigte gemeinsame Ver-
antwortung besser ist nicht nur als alle bose, sondern auch als die
bestgemeinte Zwangsherrschaft. Das ist die Sonne, die der Vater
im Himmel iiber uns aufgehen lieB. Und eben das ist nicht in
unserem Garten gewachsen. Daran kann ja kein Zweifel sein,
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daB wir das Zeug zu allerlei Tyrannei und Revolution nicht weni-
ger haben als alle anderen. Ohne und gegen unseren Verdienst
leuchtet diese Sonne iiber uns bis auf diesen Tag. Aber es ist
so: so sicher jene unsere Lebensform und mit ihr das ganz
Europa gemachte freie Angebot den unzerstorbaren, den nur
mit ihr selbst zerstérbaren Charakter der schweizerischen Eid-
genossenschaft bildet,so sicher ist dieser unser politischer Charak-
ter, vergleichbar dem Alpenglithen, ein Widerschein von
dem uns und dem ganzen Abendland verkiindigten Evange-
lium von Jesus Christus, eine Bestitigung seiner Aui-
erstehung von den Toten, der ihm gegebenen Gewalt iiber alles,
was im Himmel und auf Erden ist, seines vollbrachten Sieges
iiber alle Dimonen, der Giite Gottes, welcher will, daB allen
Menschen geholfen werde. Diese Herrschaft des auferstandenen
Jesus Christus und dieser Wille Gottes hat auch politischen Ge-
halt. Zu ihm gehért auch dies: daB es eine rechte Gffentliche Ord-
nung des menschlichen Lebens, daB es einen rechten Staat geben
darf, ,,damit wir ein ruhiges, stilles Leben fithren konnen in aller
Frommigkeit und Ehrbarkeit® (1. Tim. 2,2). Und wenn nun die
Idee einer durch das Recht verbundenen Gemeinschaft freier
Volker von freien Menschen gewiB eine menschliche Idee wie
eine andere ist, so miissen und diirfen wir doch sagen — was man
nun eben nicht von allen Staatsformen sagen kann — daB sie sich
gegeniiber dem, was Gott als rechten Staat haben will, verant-
worten ldBt. Bildet diese Idee den Charakter der Eidgenossen-
schaft, so bezeugt diese in aller Schwachheit, aber unwider-
leglich, daB das Wort Gottes wahr und kriftig und allem alten
und neuen europiischen Unglauben zum Trotz nicht umsonst
gesprochen, sondern eben vernommen worden ist. Es ist
reines Gnadenlicht, daB wir ihr nachrithmen, und Gott verhiite,
daB ihr Ruhm in diesem Jubildumsjahr oder sonst in einen Ruhm
unserer Viter oder in unseren eigenen Ruhm umgedichtet werde!
Es ist wirklich nicht der schweizerische Mensch, dem hier irgend
ein Ruhm zukime. Aber eben weil das, was hier zu rithmen ist,
reines Gnadenlicht ist, kann es auch nicht in Zweifel gezogen
und wegdisputiert werden. Darum muB8 es dastehen und gelten:
,»Im Namen Gottes des Allmichtigen!” Darum sind auch die
anderen Zeichen dieser Art keine leeren Zeichen. Sie zeigen auf
die Wirklichkeit dieses Gnadenlichtes.

* * *

Wir haben aber heute, 1941, AnlaB, uns daritber Rechen-
schaft zu geben, daB uns dieses Gnadenlicht wie gegeben so
auch wieder genommen werden kann. Es versteht sich nicht
von selbst, daB wir in diesem Lichte stehen und in diesem Lichte
Existenzberechtigung haben diirfen. Die 650 Jahre Schweize-
rischer Eidgenossenschaft unter jenen Zeichen und in der Lebens-
wirklichkeit, auf die sie zeigen, verpflichten uns, aber nicht
Gott. Es konnte Alles ganz anders kommen. Kann man weder
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den Sinn jener Zeichen noch das, auf was sie zeigen, in Abrede
stellen, so konnte es doch geschehen, daB diese Lebenswirklich-
keit verschwinde und daB dann allerdings auch jene Zei-
chen nur noch ins Leere zeigen wiirden. Die Schweiz konnte nam-
lich ihren Charakter als eine durch das Recht vereinigte Gemein-
schaft freier Volker und freier Menschen verlieren; sie konnte
aufhéren, jenes freie Angebot, jene Erinnerung an die alte,
jene Hoffnung auf die neue Ordnung Europas zu sein. Sie konnte
zu einer Ecke werden, iiber die weiter nichts zu sagen ware als
dies: daB daselbst allerhand groBe und kleine Leute mit der
Eabrikation von Kise und Uhren, von Stickereien und Maschinen,
auch wohl als Hoteliers und Portiers, als Bergfiihrer und Ski-
lehrer mehr oder weniger Geld verdienten und im iibrigen ihr
Vergniigen hitten. Stellen wir uns einen Augenblick vor, es wiirde
plotzlich oder allmihlich so, daB wir das Alles zwar immer noch
hitten und wiren, vielleicht wieder schoner und eintriglicher
als in diesem Augenblick — wer weiB: vielleicht noch schéner
und eintriglicher als wir es je gehabt haben und gewesen sind
— nur daB wir eben leider nur noch das hitten und wiaren!
Deun das Recht, das uns jetzt vereinigt, wire dahin und irgend
eine Gewalt wire an seine Stelle getreten. Freie Volker wiren
die Bewohnerschaften unserer Kantone nicht mehr, sondern zu
fleiBig arbeitenden und munter genieBenden, aber verantwortungs-
losen Herden wiren sie geworden. Freie Menschen wiren die
Schweizer nicht mehr, sondern was sie zu héren und zu lesem,
was sie zu sagen und was sie zu denken — und wohlverstanden:
auch was sie zu glauben — haben, das wire ihnen durch irgend
eine fremde — vielleicht von Schweizern vertretene, aber fremde
Staatsrason vorgeschrieben. Der Staat wire ja nicht mehr unser
Staat, nicht mehr wir selbst wiren der Staat, sondern ein Irgend-
Etwas oder ein Irgend-Jemand hitte uns mit den politischen
Rechten — was schlimmer ist — die politischen Pilichten im
strengen Sinn des Wortes abgenommen, weggenommen, gerade
nur das Steuerzahlen, den Militirdienst, die Beachtung der Ver-
kehrsregeln und dergleichen mehr uns iibrig gelassen. Wie ein
Leichentuch wire ja die neue — aber was fiir eine andere neue!
— europiische Ordnung auf uns herabgekommen. An Stelle der vie-
len Friedensstorer und Rechtsbrecher, Usurpatoren und Revolutio-
nire vergangener Zeiten wire ein Einziger dieser Art getreten,
hitte es verstanden, mit der Behauptung, daB schwarz weif und
weiB schwarz, Ordnung Unordnung und Unordnung Ordnung sei,
sich durchzusetzen, hitte seine Freunde und seine Feinde und nach
allen andern Neutralen schlieBlich auch uns unter seine Gewalt
gebracht. Und wir hitten uns das gefallen lassen. Wir hatten
zwar wohl, so lange es nmichts kostete, gesungen: ,Frei lebt,
wer sterben kann!“ Aber als es galt, da hitten wir doch lieber
nicht sterben und auf keinen Fall hungern und frieren wollen.
Wir hitten es nicht bemerkt, daB gerade wir hier auf keinen Fall
nachgeben konnten, ohne Alles, ohne uns selbst zu verlieren. Und
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. wenn wir es bemerkt hitten, so hitten wir entdeckt, daB man
‘schlieBlich auch gegen seine bessere Finsicht leben kann. Und so
. waren wir mit Wissen und Willen untergegangen in der Nacht,
in der alle Katzen grau sind. Die Schweiz wire nur noch ein
Teil einer fremden ,,Interessensphire® und schweizerisches Leben
nun doch nur noch das ,,Gliick im Winkel®, das es auch in einer
solchen Provinz eines GroBreiches geben mag. Unabhingig wiren
- wir nur noch gegeniiber dem Ausland, in welchem es — anders
als bei uns — noch einen Widerstand gegen das allgemeine
Schicksal, gegen die zur europiischen Allmacht gewordene Vor-
macht geben sollte. Und neuiral, so recht von Herzen neutral —
. wiaren wir nur noch gegeniiber der europiischen Aufgabe und
Zukunft, gegeniiber jeder Regung europiischer Freiheit. Noch
stinden unsere Berge, noch wiren unsere Tiler und Seen so
schén wie zuvor, noch kénnten und diirften wir uns sicher an
allerhand Heimatkunde und Heimatkunst nach Belieben ergbtzen.
Aber irgend ein wirkliches Licht wiirde von der Schweiz nicht
mehr _ausgehen, irgend eine Erinnerung oder Hoffnung wiirde
ihre Existenz nicht mehr bedeuten. Man kann schwerlich bestrei-
- ten, daB die Schweiz ihre Existenzberechtigung dann verwirkt,
~ ja schon verloren hitte. Europa kénnte die Schweiz entbehren,
wenn die Schweiz das geworden sein sollte. Und Eines ist ganz
sicher: daB es dann an der Zeit wire, sowohl den Eingang unse-
rer Bundesverfassung als auch den Namen ,,Eidgenossenschaft®,
~ als auch das Kreuz in unserem Wappen zu entfernen. Das Alles
wire dann bestimmt nichtig, gegenstandslos, zur Liige gewor-
den. Im Namen Gottes des Allmichtigen, als Eidgenossen, unter
- dem Zeichen des Kreuzes, hitten wir uns ja bestimmt nicht in
diese Lage begeben. Hitten wir das getan, so wire es gegen den
Sinn aller dieser Zeichen geschehen. Gott hitte sein Angesicht
von uns abgewandt — er ist wahrlich frei, das zu tun — indem
" wir das geschehen lieBen. Wenn es dann noch eine christliche
Kirche gibe in der Schweiz, so miiBte sie das Festhalten an
jenen Zeichen fiir Gotteslisterung erkliren. Ich weiB nicht, ob
die Kirche dann die Einsicht und den Mut dazu hitte. Und ich
denke nicht, daB die Schweizer insgemein dann die Ehrlichkeit
hitten, auf dieses Zeichen zu verzichten. So wiirden sie vielleicht
noch jahrhundertelang stehen bleiben. Sie wiirden dann wirk-
lich nichts mehr bedeuten. Sie wiirden dann ins Leere zei-
gen. Denn hitte die Schweiz ihren Charakter weggeworfen,
dann wire die besondere Gnade, deren Gott sie bisher gewiirdigt
hat, sicher gewichen von unserem Land und Volk und Staat.

Nun, das ist heute, 1941, Gott sei Dank, noch nicht Ereignis
geworden. Man kann aber nicht leugnen, daB es heute, 1941, im
Bereich des Moglichen liegt, daB wir heute ernstlich gefragt
sind: ob wir dazu als zu unserer Zukunft, ja sagen wollen? Das
Zusammentreffen ist merkwiirdig genug; aber es ist schwerlich
zuviel gesagt, wenn man sagt, daB die Schweiz in den 650 Jah-
ren ihres Bestandes wohl noch nie in so groBer Gefahr stand,
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ihren Charakter und damit ihr Existenzrecht und damit auch die
Wahrheit jener Zeichen zu verlieren wie eben heute. Wir kon-
nen das Jubilium, wenn es denn schon gefeiert sein soll, gewiB
nicht besser feiern, als indem wir dieser Gefahr offen ins Gesicht
sehen. — Wie sind wir heute dran?

Der Charakter der Schweizerischen Eidgenossenschaft steht
und fillt mit der Aufrechterhaltung ihrer Unabhingigkeit und
Neutralitit inmitten des iibrigen Europa. Die Behauptung dieser
unserer Freiheit hatte aber bis vor kurzem praktisch folgende
drei duBere Voraussetzungen. )

Sie setzte (1.) voraus, daB wir viele, zuletzt wenigstens
vier verschiedene duBere Grenzen hatten, daB wir uns zwischen
einer Vielzahl von Vélkern und Staatswesen in der Mitte befanden.

Sie setzte (2.) voraus, daB die politische Verfassung und das
in jhrem Rahmen sich abspielende Leben der uns umgebenden
Vélker und Staaten zwar einen sehr anderen, aber immerhin
nicht einen dem unsrigen schlechterdings entgegen-
gesetzten, ihn geradezu ausschlieBenden Charakter trugen.

Und sie setzte (3.) voraus, daB es die unter sich konkur-
rierenden GroBmachts- und Vormachtsbestrebungen der
anderen, unserer Nachbarn vor allem, waren, denen gegeniiber
wir als stabiles Element inmitten der seit dem Mittelalter daug.rnd
gewordenen Schwankungen des europdischen Gleichgewichts
unsere Neutralitit zu behaupten hatten. R

Diese drei praktischen Voraussetzungen sind heute hinfallig
geworden.

Wir hatten ndmlich (1.) schon seit dem Friihjahr 1938 nur
noch drei Grenzen und haben, seit dem Sommer 1940 streng
genommen nur noch eine einzige. Wir finden uns nicht mehn
umgeben von verschiedenen Bereichen sondern als Insel
inmitten des Bereichs der einen, kaum noch zu differenzierenden
Achsenmacht.

Und es ist (2.) der Charakter dieser einen uns umgebenden
Staatsmacht nicht ein solcher, zwischen dem und dem unsrigen
iiber alle Verschiedenheit hinweg eine Verstindigung und z_mf
Grund dessen ein schiedlich friedliches Sichgeltenlassen mdglich
wire, sondern es hat sich dort ein politisches Prinzip durch-
gesetzt, verglichen mit dem — was seinen Gegensatz zu dem
unsrigen betrifft — alles was einst die Herzoge von Oesterreich,
was Karl von Burgund, was Napoleon und Bismarck gewolit
und erreicht haben, Harmlosigkeiten waren. Und wenn uns die
Andersheit des uns umgebenden Wesens, solange man uns in
Ruhe 1aBt, nicht stéren sollte, so kann doch kein Zweifel sein,
daB nicht nur unsere Existenz als Insel in jenem Machtbereich,
sondern vor allem unser schweizerisches Wesen als solches dem
Nachbarn sehr stérend ist. Was sind wir laut der bekannt-
lich staatlich gelenkten auslandischen Presse? ,Dieser alt-
modische Zwerg®, noch schlimmer: ,Diese politische Riuber-
hohle“ in der Mitte Europas! Was sind wir laut einer auf
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Schweizerboden — in der Basler Mustermesse — getanen Aeusse-
rung des Gauleiters Sauckel? ,Der eiternde Blinddarm am Leibe
Europas!“ Die Beschimpfungen mégen hingehen und verziehen
- sein, aber kann man deutlicher sagen, wie fremd wir ihnen gewor-
den sind — nicht weil wir anders wurden, sondern weil sie so
anders und wirklich auch uns fremd geworden sind?

Und nun hat (3.) der gegenwirtige Konflikt zwischen Eng-
land und der Achsenmacht keineswegs den Sinn einer Ausein-
andersetzung zweier von jemen GroBmachts- und Vormachts-
bestrebungen. Was man immer gegen die englische Politik
in Vergangenheit und Gegenwart einwenden kann, das kann man
ihr nicht vorwerfen, daB sie je darauf ausgegangen sei, das
schwankende europiische Gleichgewicht — diese Voraus-
setzung jeder besseren Ordnung der europdischen Dinge — zu
seinen Gunsten noch mehr ins Schwanken zu bringen oder gar
aufzuheben. England hat bekanntlich — nicht ohne eigenes Inter-
esse, aber ohne solches gibt es iiberhaupt keine Politik! — das
Gegenteil getan. Und eben zur Erhaltung bezw. Wiederher-
stellung dieses Gleichgewichts ist seine Politik zur Kriegspolitik
gegen das nationalsozialistische Deutschliand geworden, nach-
dem dessen Absicht, dieses Gleichgewicht zu erschiittern, ja zu
seinen Gunsten ganzlich zu zerstorem, durch eine Reihe von
Angriffshandlungen zwischen dem Friihjahr 1938 und dem Herbst
1939 unzweideutig sichtbar geworden war. Ist nun auch die
Schweiz auf Grund ihrer Neutralitit ein stabiles Element im
Wechsel der GroBmachts- und Vormachtsbestrebungen, steht und
tallt auch sie damit daB sie — in ihrer eigenen Weise, nimlich
eben mit ihrer Neutralitit — dem europdischen Gleich-
gewicht und nicht dessen Stérung und Zerstorung dient, dann
folgt offenkundig: sie kann ihre Neutralitit in dem heutigen Kon- -
flikt nicht wohl von beiden Seiten, sondern nur von der einen in
Frage gestellt und moglicherweise bedroht wissen, wihrend sie
von der anderen wissen muB, daB diese — in ihrer ganz anderen
Weise freilich — fiir dieselbe Sache steht, kdampft und leidet,
die auch die Sache der Schweiz ist, mit deren Hinfall auch
die Schweiz erledigt wire. DaB die Stellung der Schweiz auf
Grund ihrer Neutralitit eine ganz andere ist als die Englands;
dndert nichts daran, daB sie an dem heutigen Konflikt keineswegs
unbeteiligt ist, daB sie vielmehr gerade mit der Aufrechterhaltung
ihrer Neutralitit eben die Aufgabe hat, die — ganz anders — auch
die gegenwirtige Aufgabe Englands ist, wogegen sie mit der
Aufgabe, die Englands heutiger Gegner sich gestellt hat, in
keiner Weise etwas zu tun haben, wogegen sie vor dem Gelin-
gen seines Unternehmens vielmehr nur das Schlimmste befiirch-
ten kann.

Das ist die ginzlich verinderte Lage, in der wir heute unse-
ren Charakter und alles, was daran hingt, zu behaupten haben.
Ich brauche niemand zu sagen, wie schwer uns das heute
gemacht ist. Wir stehen unter einem Dru ck und zwar eben unter
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. einem praktisch ganz einseitig gewordenen Druck, der zunichst
- unsere iuBere, materielle, wirtschaftliche Existenz trifft, auf die-
sem Weg aber unseren schweizerischen Charakter, unsere Un-
abhingigkeit und Neutralitit, unsere Freiheit treffen muf. Er
zielt eindeutig darauf hin, unser Dasein als Insel aufzu heben,
uns in die Kriegsordnung der Achsenmacht gegen England, aus
der spiter die definitive ,,neue Ordnung® Europas v».'erden soll,
einzubeziehen. Die Frage liegt nahe, ob es micht ratsam
und moglich wire, diesem Druck nachzugeben: ganz gder
doch teilweise, aufrichtig oder mit dem Hintergedanken, uns ihm,
sobald er einmal nachlassen werde, wieder zu entziehen. Aber
wirklich auch die Gegenfrage liegt nahe: ob nun nicht gerade und
erst recht Eines das schlechthin Gebotene sei: eidgenéssischer.
Widerstand? Und nun stellen sich beide Fragen, entspre-
chend unserer ganzen Geschichte, aber unter den heutigen Urrg-
stinden doch mit einer noch nie dagewesenen Wucht so, daB wir
vor der-W a hl stehen: . )

entweder dem Druck auf unsere wirtschaftliche Existenz
zu widerstehen und also deren Gefihrdung auszuhalten und uns
gefallen zu lassen mit der Aussicht auf sehr magere Jahre, die
man -uns zu bereiten nicht verfehlen wird und auch immer noch
 mit der Aussicht auf einen militirischen Angriff mit qll den
Folgen, die ein solcher heute zu haben pflegt — und damit dann
allerdings unsere Freiheit zu wahren, im schlimmsten Fall in
- Form eines vorliufigen, aber dann sicher nur vorliufigen anstin-
digen Untergangs, . .

oder aber dem Druck auf Leib und Leben der Sicherheit
halber nachzugeben, Arbeit und Verdienst, Import und Expt_)rt,
Brot und-Kohlen ungefihr so zu haben, wie wir es ge\yohnt sind
und gerne haben, eben damit aber unsere Freiheit dahinzugeben,
dem Geist und dem Buchstaben unserer Neutralitit untreu zu
werden, mit eigenem Willen, plétzlich oder allmihlich, als ,,besetz-
tes* oder ,,unbesetztes“ Gebiet, ein Rad in der Maschine jener
Kriegsordnung und zuletzt in einer dem Ziel dieser Kriegsordnung
entsprechenden Neuorganisation Europas zu werden und also
bestimmt aufzuh6ren, die Schweizerische Eidgenossenschaft zu
sein, um ,,im Namen Gottes des Allmichtigen® dann sicher nichts
mehr zu melden zu haben.

Zwischen diesen beiden Mdoglichkeiten haben wir heute, an-
gesichts der groBen Verinderung aller Voraussetzungen, zu wah-
len. Jedes Gesetz und jede Verordnung, die heute in der Schweiz
beraten, beschlossen und durchgefiihrt werden, jede Abmachung,
die heute zwischen der Schweiz und dem Ausland zustande kommt,
jede Rede und Predigt, die heute in der Schweiz gehalten, jeder
Artikel, der heute in schweizerischen Zeitungen und Zeitschriften
erscheint und alle Zustimmung und Ablehnung, die solche Worte
bei ihren Horern und Lesern finden, alle MaBnahmen unserer
Behorden, aber auch alle Stellungnahmen, die der einzelne Schwei-
zer und die einzelne Schweizerin heute in Gesprichen und Hand-
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lungen sichtbar machen — das Alles enthilt heimlich (manchmal
auch offen!) die Wahl eines dieser beiden Wege in sich; das
Alles verstirkt das Gewicht nach der einen oder nach der ande-
ren Seite der vor der Fidgenossenschaft im Ganzen liegendeny
Entscheidung. Es ist verstindlich, daB man im Bundeshaus wie
in einem jeglichen schweizerischen Privathaus diesem Waihlen
lieber ausweichen, daB man es vorziehen wiirde, die Vorteile
beider Wege ergreifen und die Nachteile beider vermeiden zu
konnen. Es wird denn auch noch mancher Kompromi8, d. h. noch
mancher Versuch, die geforderten Entscheidungen hinauszuschie-
ben oder doch zu verschleiern, unternommen werden. Aber es
fragt sich, ob die Zeit echter Kompromisse, die Zeit der regel-
rechten und erfolgreichen eidgendssischen Kuhhiindel nicht am
Ablaufen oder faktisch schon abgelaufen ist, ob wir nicht faktisch
schon jetzt immer entwede r auf dem einen oder auf dem
anderen jener Wege sind:

entweder nachgeben oder widerstehen,

entwede r zuerst auf unsere Erhaltung und dann erst auf
unsere Ehre oder zuerst auf unsere Fhre und dann erst auf
unsere Erhaltung bedacht sind,

entweder um jeden Preis leben, essen und trinken und
dann Eidgenossen sein oder um jeden Preis Eidgenossen sein
und nur als solche auch leben, essen und trinken wollen.

Man sehe wohl zu, ob es in dieser Wahl heute wirklich noch
eine Vermittlung gibt! Wahrhaftig, es geht um ein schweres
Wéhlen; das weiB ein Jeder, der hier verantwortlich die beiden
Seiten beider Mdglichkeiten wohl ins Auge fassend, wihlen will.
Aber wahrhaftig: irgendwo in unserem schweizerischen Sein und
Leben, Denken, Reden und Tun ist heute, in diesem Jubiliums-
jahr, eine Linie sichtbar, wo uns das Wihlen nicht erspart
wird, wo wir alle, ob wir es bedenken oder nicht, jetzt schom,
tatsdchlich so oder so wihlen. Und daB wir als ganzes Volk auf -
dieser Linie schlieBlich recht wihlen, daran hingt es, ob es
nach einer groBen schweizerischen Vergangenheit auch noch eine
schweizerische Zukunft geben wird. Ich méchte — nicht nur um
der Anschaulichkeit willen — aus den auf dieser Linie brennenden
Fragen — einige wenige herausgreifen. Ich tue es in Erin-
nerung an das Zeichen, unter das sich die Schweiz gestellt hat
und unter dem sie noch steht bis auf diesen Tag.

1. ,lm Namen Gottes des Allmiachtigen!* Weil
das in der Bundesverfassung steht und gilt, darum fragen wir:

Woran liegt es, daB die Regulierung des lebenwichtigen
Verhiltnisses zwischen Preisen und Arbeitsléhnen in
unserem umzingelten Lande nicht mit viel mehr Aufmerksamkeit, -
Nachdruck und Promptheit als bisher geschehen, in Angrif
genommen wird? MuBte es sein, daB dieses Verhiltnis (mit
25:109%) nun immerhin bereits bedrohlich geworden ist: noch
nicht fiir die Minderzahl der Besitzenden und Gutbezahlten, wohl

19



- die oroBe Mehrzah! der wenig oder gar nichts Besitzenden
:231‘ qugridr:;bgerzahlten? Ist es den wir’gschafjhch Starken in der
Schweiz so Kklar, wie €S :hnen klar sein miBte: wo gerade der
wirtschaftliche Druck, dem wir :_ausgesetzf sind, und dem wir
standhalten miissen, zuerst und binnen kurzem sehr schmerzlich
empfunden werden wird? Ist es ihnen klar, daB man die wirt-
schaftlich Schwicheren und Schwachen, die die groBe Masse des
Schweizervolkes bilden, weder zur militarischen noch zur geisti-

irtschaftlichen Landesverteidigung wirksam auf-

n noch zur wi t
g:fenn kann, wenn sie nicht iiberzeugt sind, daB das zu ihrem
besonderen Schutz Notige und Mogliche getan und zwar mit fiir-
sorglicher Energie getan wird, weni Sié nicht gerade in wirt-
schaftlicher Hinsicht etwas z1 sehen bekommen von der durch
Recht — nicht durch das Recht der Stirkeren, sondern durch das
Recht Aller fir Alle — vereinigten Gemeinschaft ireier Vilker

ie dieses Recht micht in Kraft

von freien Menschen? Sehen sié ) . . .
stehen, wie soll ihnen dann zuzumuten sein, um selne'twﬂl-en ihren
Teil an der allgemeinen Last auf sich zu nehmen? Wird man sich

wundern dirfen, wenn die schweizerische Arbeiterschaft, die
sich bis jetzt mustergiiltig diszipliniert verhalten hat, frither oder
spiter zu gewissen VorstoBen iibergehen wird, um das gestorte
Gleichgewicht herzustellen? Und wie gedenkt man, solange es zu
durchgreifenden Schritten in dieser Richtung nicht kommt, den-
jenigen begegnen Zu konnen, die schwach genug sind, gefihrliche
Seitenblicke dorthin zu werfen, voi WO aus ihnen eine scheinbar
angemessenere Ordnung der Dinge lockend genug in Aussicht
gestellt wird? Es geht heute in dieser Sache — von allem Ande-
ren abgesehen — schlicht ums Nachgeben oder um den schwei-
zerischen Widerstand. Jede Unterlassung in dieser Sache heiBt
Vorbereitung zum Nachgeben, Vorbereitung der Zerstérung der
Eidgenossenschaft. Jeder rechtzeitig und bestimmt getane Schritt
in dieser Sache ist schweizerischer Widerstand. Ich frage: ob die
Sorge darum, daB solche Schritte getan werden, — wenn wir
wirklich den Widerstand und nicht das Nachgeben wihlen — in
unseren Behorden, in unseren Zeitungen, in uns allen nicht unver-
hiltnismaBig viel groBer sein sollte?

2. JJm Namen Gottes des Allmiachtigen!® Weil
das in der Bundesverfassung steht und gilt, darum fragen wir:

Wie kommt es, daB es noch nicht gelungen ist, auf irgend
cinem Wege dafiir zu sorgen, daB die Sozialdemokratie
als die stirkste politische Vertretung der schweizerischen Arbei-
terschaft und zugleich als die groBte von allen politischen Par-
teien im Bundesrat zu Worte und zur Mitentscheidung
kommt? Man sage micht, daB es dort nicht auf die Vertretung
von Parteien, sondern auf eine kluge und entscheidende Leitung
des Ganzen und also auf geeignete Ménner ankomme. Dieser
Grundsatz ist gut, wenn er ehrlich gemeint ist. Man hat aber
nachdem man ihm bei allen letzten Bundesratswahlen so beharr-
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lich zuwider lebte, schwerlich das Recht, ihn ausgerechnet in
diesem Fall geltend zu machen. Man sage auch nicht, daB die
Existenz eines Sozialdemokraten in unserer hdchsten Behorde
unsere Stellung dem heute maBgebenden Ausland gegeniiber
erschweren wiirde. Was ist euch wichtiger: die Gunst oder
Ungunst des Auslandes und die Einheit unseres Volkes dem Aus-
land gegeniiber? Darum und also wieder um die Stirkung des
schweizerischen Widerstandes geht es auch in dieser Sache. Ob
wir 7 oder 9 Bundesrite haben, ist keine Lebensfrage. Es ist aber
im Begriff, zu einer Lebensirage zu werden, ob die Stimme der
Minderbemittelten an der Stelle, wo heute mit groBer Vollmacht
iiber unser Aller Wohl und Wehe entschieden wird, als eine von
den 7 oder 9 Stimmen, die da laut werden diirfen, ebenfalls und
zw. direkt laut werden kann. Man bedenke: sie ist zugleich die
Stimmg. d_erjenigen Partei, die heute an der Erhaltung einer freien
Schweiz in einem freien Europa merkwiirdigerweise das natiir-
lichste, das intimste Interesse hat. Es ist beunruhigend, daB eine
positive Losung dieser Frage bis jetzt gerade in dem Landesteil
— in der romanischen Schweiz nimlich — auf den starksten
politischen Widerstand gestoBen ist, wo es mit der Erkenntnis
der Notwendigkeit schweizerischen Widerstandes am
schwichsten bestellt ist, wo alle moglichen defaitistischen Paro-
len seit dem Sommer 1940 am meisten Findruck gemacht haben.
Der Zusammenhang ist deutlich, in welchem eine anstindige Ent-
scheidung in dieser Sache nachgerade gebieterisch notwendig
wird. Wollen wir den schweizerischen Widerstand, wie diirfen
wir dann hier noch lange Schwierigkeiten machen?

3. ,Jm Namen Gottes des Allm dchtigen! Weil
das in der Bundesverfassung steht und gilt, fragen wir:

Wohin geht die Reise hinsichtlich der immer hiufiger, immer
schirfer werdenden Einschrinkung der Pressefreiheit und
der 6ffentlichen Redefreiheit? Nicht Jedermann weiB
es, aber es ist so: Wir haben heute in der Schweiz eine Zensur,
die Warnungen und Verweise ausspricht, die Zeitungen voriiber-
gehend und endgiiltig verbietet, die ganze Biicher und ihre Bespre-
chungen unterdriickt, die textliche Streichungen und Verinde-
rungen verlangt, die Offentliche Vortrige und Versammlungen
verhindert und vor deren Zugriff auch dieser Vortrag schwerlich
sicher sein diirfte. Eine der auffallendsten Eigentiimlichkeiten die-
ser Zensur ist die, daB sie keine sein will, daB sie sich sogar die
bloBe &ffentliche Feststellung ihrer Tatigkeit und erst recht eine
offentliche Kritik ihrer MaBnahmen verbittet, daB unser Volk
offenbar im Glauben gehalten werden soll, daB es dieses Fallbeil
iiber dem, was es Gffentlich zu lesen und zu horen bekommt, gar
nicht gebe. Als ein Instrument unserer Landesverteidigung ist
dieses Institut urspriinglich geschaffen und darum unserem
Armeestab angegliedert worden. Aber die mogliche Stérung der
Landesverteidigung durch Bekanntmachung militirischer Geheim-
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nisse, durch Beunruhigung der Soldaten und der Bevélkerung u. -
dergl. wiirde den betrichtlichen Apparat, der hier im ganzen
Lande in Bewegung ist, kaum nétig machen und so ist er des_nn .
auch tatsichlich in der Hauptsache lingst mit ganz anderen Din- ,
gen beschiftigt, nimlich — nicht ohne diplomatischen Druck von

seiten des Auslandes — mit der Unschidlichmachung von sol-

chen Nachrichten, Beleuchtungen, Beurteilungen upd Stellung-
nahmen, die der uns umgebenden Macht aus irgend einem Grunde
peinlich sein konnten. Wir erfahren dank dieser Zensur durch
das offentliche Wort nur noch einen Teil der Wahrheit iiber die

europdischen Dinge und erst recht nur einen Teil dessen, was = - =

schweizerischerseits mit noch so guten Griinden .und noch so not- -
wendig dazu zu sagen wire. Wir erfahren es nicht etwa deshalb B
nicht, weil es eine stérende Einmischung in _den G"ang dpr aus-
lindischen Angelegenheiten wire, wenn es bei uns offent!lch« aus-
gesprochen wiirde: Unsere Zeitungen und Biicher gehen ja ldngst
nicht mehr iiber die von driiben hermetisch gesphlossene Grenze,
wihrend umgekehrt ein ganzer Strom von Literatur aus dem
Bereich der uns umgebenden Macht tiglich iiber dieselbe Grenze
kommt. Was uns verwehrt ist, ist vielmehr dies, in unserem eige-
nen heute wahrhaftig geschlossenen Raum und Kreis alles das zu
wissen, was wir um unserer selbst willen wissen mussen und uns
alles das zu sagen, was wir uns um unserer selbst willen und um
der iibermichtigen fremden Propaganda zu wehren, zu sagen
haben. Es ist selbstverstindlich und es ist mehr als einmal deutl;gh
genug ausgesprochen worden, daB die schweizerische Ne}xtralltat
auf keinen Fall unsere Gesinnungsneutralitit bedeutet. Wie sollte
sie das gerade heute bedeuten kénnen? Aber nun konnen qqtgr
der ,,Gesinnung®, in der wir durch keine politische und milita-
rische Neutralitit uns binden lassen diirfen, doch nicht etwa bloB
verschwiegene Privatkenntnisse und Privatansichten der einzelnen
Schweizer verstanden werden. Die Freiheit solcher ,,Gesinnung®-
konnten wir ja wirklich auch drauBen haben! Sondern es steht
und fillt die schweizerische Neutralitit als die eines freien Bun-
des freier Menschen damit, daB es in der Schweiz eine 6ffent-
liche Gesinnung gibt und daB diese sich durch den offenen
Blick auf die Tatsachen und durch offene Aussprache der
Schweizer unter sich immer wieder neu bilden kann. Was meinen
eigentlich diejenigen verantwortlichen Leute, die das Alles syste-
matisch unmoglich zu machen im Begriff stehen? Was meinen
eigentlich diejenigen Kreise, die es gelegentlich unverbliimt her-
aussagen: daB es sich um der Pressefreiheit und um der &ffent-
lichen Redefreiheit willen nicht lohnen wiirde, das Risiko eines
Krieges auf uns zu ziehen? Und was diejenigen, die da meinen,
uns angeblich um des gemeinen Besten willen zum Stillschweigen
bitten zu sollen, als ob es sich beim Reden in dieser Sache um
die Befriedigung eines Privatbediirfnisses handle? Glauben sie
denn im Ernst, daB ein zu o6ffentlicher Gesinnungsneutralitit und
also Gesinnungslosigkeit erzogenes Schweizervolk es auf sich neh-
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men werde, fiir die Eidgenossenschaft zu hungern und zu frieren,
geschweige denn ernstlich zu fechten und im Notfall zu sterben?
Ein Schweizervolk, das nicht weiB, und das es sich nicht offen
gesagt hat, warum es nicht nachgeben darf, warum es wider-
stehen muB? Will man, daB wir nachgeben oder will man, daB
wir widerstehen? Wir trauen es den Minnern, die das Ruder
unseres Staates in der Hand haben, zu, daB sie wollen, daB wir
widerstehen sollen. Aber eben darum fragen wir sie allen Ern-
stes: Was soll dann der Maulkorb da, wo er unter allen Umstin-
den nicht hingehort, da nimlich, wo es micht etwa um irgend
ein iiberfliissiges Redebediirfnis dieser und jener, sondern um die
unumgangliche Stirkung unserer Widerstandsbereitschaft geht?

Was hat es da fiir einen Sinn, dem Schweizervolk immer eifrigeer
den Mund und die Ohren zu verbinden?

4 ,Im Namen Gottes des Allmichtigen!® Weil
das in der Bundesverfassung steht und gilt, darum fragen wir:

Was ist der Sinn der Behandlung, die die Schweiz den auf
ihrem Boden weilenden Auslindern heute zuteil werden l38t?
Diese scheiden sich heute ziemlich deutlich in zwei Klassen: wir
haben gern und wir haben ungern gesehene Giste. Die gern gese-
henen sind diejenigen, deren Heimatpapiere ,,in Ordnung® sind,
was heute in 900% oder mehr aller Fille bedeutet, daB sie mehr
oder weniger iiberzeugte Anhinger des dem unsrigen so radi-
kal entgegengesetzten politischen Systems der uns umgeben-
den Macht und freiwillig oder notgedrungen deren Propagandisten
und manchmal auch noch etwas Anderes sind. Die ungern gese-
henen sind diejenigen, die wegen ihres Widerspruchs gegen die-
ses System oder als dessen Opfer ihre Heimat verlassen muBten
und als sogen. ,,Emigranten” (in irgend einer Abstufung dieses
Begriffs) zu uns gekommen sind. Jene gern gesehenen genieBen
auf Grund der bestehenden Niederlassungsvertrige den Schutz
unserer Gesetze: auch zu solchen und dhnlichen Veranstaltungen
wie jene Versammlung in der Basler Mustermesse und vermut-
lich auch zu solchen Vorbereitungen wie die, die von ihren Lands-
leuten vor dem Einfall in die Niederlande getroffen wurden. Die
ungern gesehenen werden in kurzfristigen Abstinden kontrolliert,
wie wenn sie Asoziale oder bedingt Bestrafte wiren, miissen von
Pontius zu Pilatus laufen, um unter allen méglichen Vorbehalten
uicsere Luft atmen zu diirfen, bekommen von Zeit zu Zeit eine
Mahnung, die sie zu dem Kunststiick einladet, ihre Weiterreise
in die Wege zu leiten und haben es bestimmt nur dann gut,
wenn sie in dem Gliicksfall sein sollten, auBer ihrer Person auch
noch ein ordentliches Stiick Geld in unser Land gebracht zu
haben. Hier stimmt etwas nicht. Sicher: die Niederlassungs-
vertrige miissen gehalten, unseren eigenen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten muB Rechnung getragen und die tatsichlich unerfreu-
lichen Elemente auch unter den Emigranten miissen in ihre
Schranken gewiesen werden. Aber kann uns die Enttiuschung,
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ja Verbitterung so vieler ehrenwerter Giste von dieser zweiten
Klasse gleichgiiltig sein, die in hoffnungsvollem Vertrauen auf
jenes ,,freie Angebot“ der freien Schweiz zu uns gekommen waren
und die sich nun gerade in der Schweiz mehr oder weniger aus-
driicklich dafiir bestraft fanden, daB sie Gegner und Opfer des
Systems sind, dessen Sieg die Schweiz in Verteldlgungalhrer Ngu—
tralitit bis zuletzt ihren Widerstand entgegensetzen miiBte? \X/'n:d
hier nicht ein Vorwurf auf uns sitzen bleiben wegen der Art, in
der wir dieses Problem gemeistert haben? Wem dienen Wl;
eigentlich mit der so verschiedenen Behandlung unserer Gistes:
Es gab im 17. und im 19. Jahrhundert eine groBziigige und weit-
sichtige schweizerische Emigrantenpolitik. Was wir heute tun in
dieser Sache, kann man bei allem Verstindnis fiir die vorhandenen
Schwierigkeiten weder groBziigig noch weitsichtig nennen. Was
wollen wir auch mit dem, was in dieser Sache geschieht: nach-
geben oder widerstehen? Ist es nicht sonnenklar: jeder Franken,
jeder Gang und Lauf, jede Fiirsprache, mit denen man gerade
jenen weniger gern gesehenen Gisten in freiwilliger Hilfsarbeit
beigesprungen ist, war echter schweizerischer Widerstand? Wa-
rum gibt es eigentliche offizielle ,hohere Regionen®, in_denen
sich das noch so gar nicht durchgesprochen zu haben scheint?

5. ,Jm Namen Gottes des Allmachtigen! 'Weil
das in der Bundesverfassung steht und gilt, darum fragen wir:

Wohin fithrt uns unter den heutigen Verhaltnissen unser
wirtschaftlicher Verkehr mit dem Ausland? Es ist
eine leidige Tatsache, an der nun eben in keiner Weise etwas zu
indern scheint, daB er, durch die Umstinde bedingt, immer aus-
schlieBlicher nach einer Seite und zwar gerade nach der Seite geht,
von der wir unmdglich Gutes zu erwarten haben. Und die Ten-
denz geht dahin, daB wir mit dem Export unserer landwirtschaft-
lichen und industriellen Produkte den Arbeitsmarkt der Achsen-
linder in dem Sinn entlasten sollen, daB jede Hand, die bei uns
an diesen Lieferungen beteiligt ist, draussen eine Hand fiir die
Aufgaben der Kriegswirtschaft frei machen und so unsinniger-
weise indirekt der Kriegfilhrung gegen England dienen soll. Sie
wiirde das auch dann tun, wenn wir nur Kase, Chemikalien, und
Textilwaren und andere an sich friedliche Dinge exportieren
witrden. An der Grundtatsache scheint sich leider im Blick auf die
uns durch diese Exporte verschaffte Arbeitsgelegenheit und auf
die Erhaltung der uns nétigen Importe nicht viel zu dndern. Kann
es aber vom Guten sein, daB man das Schweizervolk durch
Geheimhaltung der AuBenhandelsstatistik verhindert, um diese
Tatsache wenigstens zu wissen? Und geschieht auf diesem
Gebiet neben dem Unvermeidlichen nicht etwa auch Vermeid-
liches? Gibt es jemer Tendenz gegeniiber keinen Widerstand?
Geht es gar nicht anders, als daB die Schweiz dem Ausland
nun doch njcht nur jene an sich friedlichen Dinge sondern in
einem gewissen Umfang und unter der Aufsicht des schweize-
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rischen Staates doch auch ganz- oder halbfertiges Kriegs-
material liefert? Und vor allem: Geht es gar nicht anders, als
daB die Schweiz sich bei der Abrechnung iiber die von ihr gelie-
ferten und bezogenen Waren das Bestehen eines sehr betricht-
lichen Clearing-Saldos — einer dem Ausland zu kreditierenden
Restquote zu unseren Gunsten gefallen liBt, fiir die die Eidgenos-
senschaft den einheimischen Produzenten gegeniiber gutsteht? In
der Hohe dieser Quote — sie betrigt z. Zt. zwischen 800 und
1000 Millionen Schweizer Franken, sie ist aber bestindig im
Wachsen begriffen — ist die Eidgenossenschaft indirekt aber in
der Sache sehr schlicht zur Geldgeberin der Achsenmacht und
so auch in dieser Hinsicht zu deren Kriegshelferin gewor-
den. Die Frage, ob wir dieses Geld je wieder zu sehen bekommen
werden, ist weniger wichtig als die Frage, ob es gut und heilsam
ist, daB wir uns damit genau auf den Weg begeben haben, auf
den sich vor uns Ruminien, Bulgarien, Jugoslawien verlocken
lieBen? So wird man offenbar in aller Stille und ganz allmihlich
aus_einem unabhingigen zu einem abhingigen Staat! Will man
das? Wird hier die Grenze des Unvermeidlichen nun micht doch
tiberschritten? Sollte es, da unser AuBenhandel dank des Clearing-
Systems nun doch einmal zur Staatssache geworden ist, unmog-
lich sein, einmal: ihn in bestimmten niitzlichen Grenzen zu
halten — und sodann: ihn unter Ausniitzung der Tatsache, daB
Andere uns so nétig haben wie wir sie, Zugum Zug , Lieferung
gegen Lieferung erfolgen zu lassen, jener direkt gegen unsere
Freiheit gerichteten Clearingspitze also jedenfalls kein weiteres
Anwachsen zu gestatten? Was wird sonst das nichste fait
accompli sein, vor dem wir plétzlich — wohlverstanden: ohne daB
das Schweizervolk auch nur wuBte, wie ihm geschah — gestellt
sein werden? Will man, daB wir widerstehen, wie kann man dann
den jetzigen Lauf dieser Dinge wollen? Wenn man doch am
1. August bei der Bundesfeier in Schwyz statt alles historischen
Theaters wenigstens offen iiber diese Dinge mit uns reden wollte!

Das sind nun einige von den Fragen, die uns heute, 1941,
innerhalb der groBen Frage nach der weiteren Erhaltung der Fid-
genossenschaft bewegen und bewegen miissen, weil es nun ein-
mal in der Bundesverfassung steht und gilt: ,Im Namen Got-
tesdes Allmachtigen!®

* » *

Quo vadis, Helvetia? Es gibt nur ein Entweder — Oder!
Was aber bedeutet diese heutige Situation der Schweiz fiir die-
jenigen Schweizer, die — sagen wir es vorsichtig — mit Ernst
Christen sein wollen?

Eines ist sicher: Wenn jemand, dann sind sie es, die das
Zeichen ,,Im Namen Gottes des Allmachtigen! und jene anderen
Zeichen verstehen und die die besondere, heiligende Gnade,
auf die diese Zeichen zeigen, erkennen miissen. Stehen sie mit
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Katholiken, Freidenkern und Gleichgiiltigen in Reih und Glied des
Volkes der Eidgenossen und unter der Fahne mit dem weiSen
Kreuz, so miissen sie jedenfalls wissen, um was es da geht

’ deren konnten es ver-

iele steht. Die an
und was da auf dem Spiele eise miBverstanden haben. Sie

essen oder in gefihrlicher : i
gﬁfmten nur ein dﬁmpfes, ein etwas rat- und hilfloses BewuBtsein
davon haben. Uns Christen aber oder uns, die wir das sein méoch-
ten, muB es klar vor Augen stehen, daB es iiber den Charakter
der Schweiz als einer durch das Recht verbundenen Gemeinschaft
Diskussion geben kann,

freier Volker von freien Menschen keine D! S E 1
daB die Erhaltung dieses ihres Charakters eine hohere, eine gebie-

terische Notwendigkeit ist daB, wer daran riihrt, an ein Heiliges
rithrt und daB da'gDr nicht ,zugeléssen werden kann. Wir Christen
miissen das wissen. Wir verstehen die Zeichen, unter denen

die Schweiz nun einmal steht, weil sie ja qnverke;nnbar unsere
eigenen Zeichen sind, weil wir Jesus 'Chnstu‘s nicht verstehen
wiirden, wenn wir nicht alsbald auch diese Zeichen verstitnden.

Daraus folgt aber zweitens, daB die Sache der Schweiz gerade
uns Christen unméglich gleichgiiltig sein kann, daB wir in ihrer
Sache vielmehr unsere eigene Sache erkennen mussen. Es mag
und muB uns ja immer wieder merkwiirdig vorkommen, jene Zei-

chen unverkennbar christlichen Ursprungs da drauBen, in_der
mitten eines niichteren politischen Sach-

,Welt, wie wir sagen, mim ] 1 politis :
zusammenhangs vorzufinden. Aber wir haben sie Ja nicht dorthin

gesetzt; wir sind ja tatsichlich so wenig wie die Anderen danach
gefragt, ob wir mit ihrer Existenz einverstgnden sind oder nicht.
Es ist nun einmal so, daB sie da sind. Es ist nun einmal so, daB
es Gott gefallen hat, sie da drauBen aufrichten zu lassen. Und nun
sie einmal da sind, miissen wir sie nicht nur verstehen, sondern
miissen wir auch das verstehen, daB sie gelten, auch und
gerade fiir uns gelten, daB sie uns — sei es denn da drauBen,.
auBerhalb des kirchlichen Bereiches, aber darum nicht weniger
real in Anspruch nehmen. Indem sie die Eidgenossen, ob sie
es wollen oder nicht, an Jesus Christus erinnern, €rinnern sie auch
uns Christen, ob wir es wollen oder nicht, an die Eidgenossen-
schaft. Und wir jedenfalls haben keine Entschuldigung, wenn
wir ihrem Rufe ungehorsam sind. Es miiBte um unser Christen-
tum schon merkwiirdig bestellt sein, wenn €S unsere Verant-
wortung fiir die Schweiz nicht in sich schlosse oder wenn wir es
gar zu einem Alibi brauchen wollten, um uns unserer schweize-
Hschen Verantwortlichkeit zu entziehen. Wenn niemand sonst
mehr iibrig wire, dem die Sache der Eidgenossenschaft am Her-
zen lige, dann miiBten immer noch die Christen da sein als solche,
die in dieser Sache nicht anders konnen und morgen auch nicht
anders kénnen werden.

Was aber ist von uns Christen erwartet in der heutigen
Schweizer Situation? Ich will es zunichst aufs Einfachste sagen:
Nichts Anderes als das, was immer von uns erwartet ist, namlich
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dies, daB wir als Christen da seien inmitten der
anderen Eidgenossen.

Als Christen da seien! Wir wiirden wohl besser sagen:
als Kirche, als Gemeinde Jesu Christi, als Glieder an seinem
Leibe. Das ist unser entscheidender Beitrag zur Frhaltung der
schweizerischen Eidgenossenschaft. Wir sahen ja, wie diese es sich
von Anfang an gefallen lieB, mit der Kirche Jesu Christi zusam-
menzuleben und wie von daher von Anfang an jenes Gnadenlicht
auf ihr gelegen hat, wie sie in diesem Zusammenleben das gewor-
den ist, was sie ist und bleiben muB. Damit sie es auch heitte
bleibe, ist also vor allem dies notig, da8 wirklich auch ,,die
Kirche mitten im Dorf“ bleibe, daB das Salz nicht etwa plotzlich
oder allmahlich dumm werde, daB die Christenheit in der Schweiz
nicht etwa schlafe, sondern erwache, nicht etwa sterbe, sondern
lebe. Was wiirde sonst aus den Anderen, was aus dem Ganzen?
Was wire die Schweiz ohne jenes Gnadenlicht der Auferstehung
Jesu Christi von den Toten? Wo sollte dieses Gnadenlicht her-
kommen, wenn der Eidgenossenschaft keine Kirche mehr gegen-
fiberstinde zum Zeugnis von Jesus Christus? Die Schweiz ist
heute einer von den wenigen Orten in Europa, wo das Wort Got-
tes noch ohne Furcht, Riicksicht und Einschrinkung verkiindigt
und gehért werden kann. Es ist die Sache der Christen in der
Schweiz, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Mehr als
je miiBte heute in der Schweiz die heilige Schrift gelesen, mehr
als je miiBte sie heute gerade bei uns treulich erforscht und aus-
gelegt werden und alle Christen — nicht nur die Pfarrer — sind
dazu aufgerufen. BewuBter und treuer als je miiBten wir uns
jetzt — auch beim Abendmahl — versammeln um den, »der die
Versdhnung ist fiir unsere Siinden, nicht allein aber fiir die unse-
ren sondern auch fiir die der ganzen Welt“ (1. Joh. 2,2). Ernster
als je miiBte heute von denen, die das kénnen und diirfen, gebetet
werden. Ohne das kann und wird man namlich nicht wachen. Und
die Anfechtung ist nicht nur nahe, sondern sie ist in jenem Ent-
weder-Oder und in allen jenen einzelnen Fragen schon da auch
fiir die Christen in der Schweiz. Was wird aus der rechten Ent-
scheidung und aus der dringend nétigen guten Beantwortung
jener Fragen, wenn die Christen schlafen sollten, weil sie nicht
gebetet haben? Wie soll man dann von den Anderen erwarten,
daf§ sie die rechte Entscheidung finden, daB sie jene Fragen gut
beantworten? Wenn eine Handvoll Gerechter Sodom und Go-
morrha gerettet hitten, wie sollte sie dann nicht auch die Schweiz
retten in dieser bosen Zeit? Wo ist diese Handvoll Geretteter —
die Handvoll verlorener, aber geretteter, getrosteter und auf die
FiiBe gestellter Siinder nimlich, die der Schweiz unentbehrlich
sind, wenn sie nicht verderben soll?

Es ist aber von uns erwartet, daB wir als Christen da seien,
d. h. daB wir als Glieder am Leibe Christi, als Angehorige seiner
Gemeinde schlechterdings beteiligt seien an der Sorge, an der

27



Bem&hung, an der Anstrengung um die Erhaltung der schweize-
rischen Fidgenossenschaft. Sicher: wir haben als Christen auch
unsere eigenen Gedanken, Wege und Auigaben, die nicht die der
Anderen, sondern nur die unsrigen sein konnen. Aber das darf
nicht bedeuten, daB wir als frommes Hauflein mit unseren eigenen
Angelegenheiten beschiftigt, abseits stehen, wenn das Haus
brennt. Das Schweizerhaus ist auch unser, es ist gerade unser
Haus und es gibt bei dem Entweder-Oder, vor dem die Schweiz
heute steht, bei dem Kampf um die Seele und in der Seele des
Schweizers, der heute zum Austrag kommt, bestimmte Punkte,
wo alles darauf ankommt, daB Christen wirklich da seien und
ihr besonderes Gewicht in die Waagschale werfen.

Es braucht Christen dazu, um zu erkennen, daB jener
politische Charakter der Schweiz eine solche Form der Ordnung
des offentlichen Lebens ist, die als recht vor Gott verantwortet
werden kann, eben darum aber auch erhalten werden muB. Ich
weiB mnicht, ob man mit der Moglichkeit, daB Alles auch ganz
anders sein konnte, nicht auch liebaugeln konnte, wenn man nicht
wiiBte, daB einem das als Christ verboten ist.

Es braucht Christe n dazu, um zu erkennen, daB die
Schweiz mit diesem ihrem Charakter eine europdische Aufgabe
hat, und daB sie dieser treu bleiben muB. Gegen das Pfahlbiirger-
tum, das heute die Schweiz und nur die Schweiz fiir sich — durch
Nachgeben nimlich! — -erhalten und nicht merken will, daB sie
um ihrer Sendung und um der Erhaltung Europas willen wider--
stehen mu8, ist letztlich kein Kraut gewachsen als der Glaube an
die eine, heilige, allgemeine Kirche mit ihrer Verantwortung fiir
die ganze Welt.

Es braucht Christen dazu, um die eigentliche Natur der
uns heute bedrohenden Gefahr, das schlechtweg Bose des sich
heute zur Allmacht erhebenden Geistes zu erkennen. Es diirfte
keine nicht christliche Weltanschauung geben, von der aus man
nicht unter ‘Umstinden zum SchiuB kommen konnte, daB ein
wenig AnpaBung den Einfliisterungen dieses Geistes gegeniiber
uns nichts schaden konnte.

Es braucht Christen dazu, um zu erkennen, daB es Auf-
gaben gibt, denen man um keinen Preis ausweichen darf, daB
die groBte Schlangenklugheit Torheit ist, wenn sie nicht auch
Taubeneinfalt ist, daB man sich auf keinen Fall retten kann, indem
man sich teilweise verloren gibt. Gott bewahre unser Volk und
seine Fithrer vor allzu grofem ,staatspolitischem Schlausein-
wollen. Ich sehe keine Stelle in der Schweizer Geschichte, wo die-
ses Schlauseinwollen uns wirklich gut bekommen wire. Die wirk-
liche Weisheit aber, die heute nétig ist, ist eine christliche Tugend,
eine Gabe des Heiligen Geistes und nicht die irgend eines Berner-
oder sonstigen Schweizergeistes.

Es braucht Christen dazu, um zu erkennen, daB man sich
einmal auf dem ehrlich als recht erkannten und dann tapfer
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beschrittenen Wege, vor nichts zu fiirchten braucht, daB Hunger,
Kélte und Krieg besser zu ertragen wiren als Siinde und Schande,
daB ein ehrenvoller Untergang der Schweiz sie sicherer erhalten
wiirde als eine friedlich-frohliche aber treulose Gleichschaltung.
Man' muB, um das zu erkennen, vernommen und zu Herzen

genommen haben: ,,In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost,
ich habe die Welt iiberwunden!“ (Joh. 16,33).

Weil das Alles zur Erhaltung der Schweiz nétig ist und weil
es zu dem Allem Christen braucht: nicht degenerierte, nicht
schlafende, nicht tote, sondern am Worte Gottes sich nihrende und
durch das Wort Gottes lebendige Christen, darum miissen wir
Christen heute zur Stelle sein als die, welche — was auch die
Anderen tun mogen — ihre Augen und Ohren auf alle Fille
ganz offen haben, die das rechte Wort im rechten Augenblick ja
nicht unterdriicken und die rechte Tat noch weniger, die iiberall
da zu finden sind wo die Kurzsichtigkeit, die Verblendung, die
Schwachheit, die Halbheit sich breit machen wollen, die itberall,
wo die Mauer weichen will, stiitzen, tragen, neu aufbauen helfen:
weil sie es wirklich kénnen, weil sie auch wirklich dazu
berufen sind, weil sie der Leuchter sind, auf dem das gott-
liche Gnadenlicht brennt, das der Schweiz heute nétiger ist als
alles Andere.

Und nun noch ein Letztes: Von uns ist erwartet, daB wir als
Christen da seien inmitten der anderen Eidgenossen.
Wir miissen und diirfen auch fiir uns und unter uns sein, um eben
als Christen da zu sein. ,,Fiir uns und unter uns sein® muB
dann aber heiBen: in der Gemeinde sein, um Gottes Wort ver-
sammelt sein und zum Empfang des Leibes und Blutes Christi.
Wir kénnen aber nicht wieder ,,fiir uns und unter uns® sein wol-
len, wenn es darum geht, als Christen da zu sein, wo gerade
wir gebraucht sind. Wir konnen dann kein christliches Sonder-
ziiglein bilden wollen als eigene Partei mit eigenem Programm,
eigenen Zeitungen und dem Anderen, was zu einem solchen Ziig-
lein gehdrt. Sondern wenn es gilt, da zu s ein als Christen, dann
heiBt es sich einzuordnen in Reih und Glied mit den anderen Eid-
genossen, wer, was und wie sie immer sein mdgen, wie wir mit
ihnen in den grauen Reihen unserer Armee den Fahneneid
geschworen haben und wie wir im Ernstfall mit ihnen wiirden
sterben miissen. DaB wir dabei im groBen wie im kleinen Kreis
in der Minderheit bleiben werden, dafiir ist von selber gesorgt
und daB wir uns der Welt nicht gleich stellen, dafiir miissen wir
nicht anders sorgen als damit, daB wir ihr das Christliche als ein
Besonderes entgegenhalten. DaB es ein Besonderes ist, das
miissen wir nicht sagen, dafiir miissen wir nicht demonstrierem,
das werden sie merken, wenn es wirklich das Christliche ist, was
uns selber bewegt und trigt. Seien wir unter und mit ihnen ohne
allzu viele christliche Hintergedanken und Vorbehalte, ohne alizu
viele christliche Eigenheiten und Absichten. Christlicher Glaube
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ist das, was ihnen not tut und nicht ein christliches Religiénchen.
Moral haben sie notig; Moralin haben sie sicher nicht nétig.
Seien wir unter und mit ihnen, wie Jesus Christus unter und mit
allerlei Volk gewesen ist und wie er, wahrlich unverdientermaBen,
auch unter und mit uns Christen ist. Ich weiB nicht, wie wir sonst
brauchbare — als Schweizer und zur Erhaltung der Schweiz -
brauchbare — Christen sein konnten. Wie wollen wir sie mit-
nehmen zu titiger Ehrfurcht vor dem gottlichen Grunde der
schweizerischen Eidgenossenschaft, wenn wir nicht ehrlich unter
und mit ihnen sein, wenn wir ihnen die Rechtfertigung des Siin-
ders allein durch den Glauben nicht in unserer Person vorleben
wollen. So seien wir denn unter ihnen und mit ihnen — wir, die
wir mit Ernst Christen sein wollen! Sie werden es sich vielleicht
auch in Zukunft gefallen lassen, mit uns zusammenzuleben. Und
glann leisten wir eben damit, daB wir unsererseits willig mit
ijhnen zusammenleben, den Dienst, der geleistet sein muB, damit
der wunderliche Lobgesang der Eidgenossen auch in dieser bosen
Zeit nicht verstumme:

Alles Leben stromt aus dir

Und durchwallt in tausend Bachen

Alle Welten, alle sprechen:

Deiner Hinde Werk sind wir!

* *
*



