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. Brief an einen .amerikanischen Kirchenmann.

Basel, im Oktober 1942

Lieber Freund!

Sie und verschiedene andere Christen in den U.S.i. thaben mich
unabh&ngig von einander aufgefordert, einen Brief Zhnlichen Inhalts
fir imerika zu schreiben wie die, die ich im Laufe der letzten Jahre
nach FFrankreich und England zu richten hatte. Das etwas Anspruchs-
volle dieser ~rt.von Briefen, .aber auch die Verantwortlichkeit, die
ich damit auf mich nehme, dringt sich auf. Ich sitze schliesslich
auf keinem apostolischen Stuhl, der mir formal die Pflicht aufer-
legte und formal das Recht g&zbe, immer wieder solche Episteln sus-
gehen zu lassen. Ich habe auch die Erfahrung gemacht, wie leicht es
bel der gebotenen Kiirze solcher Aeusserungen inmitten der aufregung
unserer Zeit in dem vielfach fremden Milieu, in dem man gcelesen wird,
zu Missverstindnissen kommt. Ich gestehe z.B. dass ich in Sorge bin.
im Gedanken an gewisse Journalisten, die aus solchen Briefon mit Vor-
liebe ihren eigentlichen wichtigen Inhalt zu libergchen und dafiir ein
Paar allzu gemeinverstindliche Schlagvworte t=zu ziticren und diese dann
(unter dem Titel : "Dr. Barth says...") als meinc Botschaft hcrumzu-
bieten pflegen. Und nun sind gerade dic U.S.A. so gross, so wcit -
nicht nur geographisch so weit - weg von hier und mit inncrlich nodc
so wenig bekannt, dass ich dicsmal noch besonders gezdgert habe. Wie-
derum sehe ich aber, dass das Haus nun cinmal brennt, dass das Bediirf-
nis nach gcgenscitiger Verstandigung und Bestérkung immer wicder drin-
gend ist und da man mir nun einmal auch in Amcrika das ¥artraucn
schenkt, will ich ihm auch diesmal zu entsprechen versuchen. Sie, lie-~
ber Freund, sind mit damit zu Hilfe gekommen, dass 5ié mir eine
Reihe von bestimmten Fragen vorgelegt haben, deren Beantwortung Sie
fir die Christen in imerika fiir besonders wichtig halten. So will ich
es versuchen, so weit ich Sie verstehe und so gut ich es kann, zu
diesen Fragen Stellung zu nehmen. ' '

Erlauben Sie mif, zun&chst einen allgemeinen Gedénken auszu-
sprechen. Ich freue mich, den von Ihnen als Kenner Ihrer christlichen
Landsleute formulierten ¥ragen jedenfalls dies zu entnehmen : Jer
Ernst der heutigen VWeltlage und ihrer Bedeutung fur das christliche
und kirchliche Gewissen ist nun offenbar auch in den U.3.A. im Begriff
voll realisiert zu werden. Alle Ihre Fragen bezeugen, dass die Zeit
des allgemeinen Unverstandnisses fiir die Ursache und Notwendigkeit des
gegenviirtigen Krieges und auch die Zeit jener merkuwiirdigen christlichea
Gleichgli 1tigkeit, Unpareilichkeit und Unverantworilichkeit seinen
Problemnen und Entscheiduingen gegeniiber im Ganzen auch dort der Ver-
gangenheittangehdrt. Ich hebe dies darum hervor, weil man sich bel
Thren kaum vorstellen kann, in welcher Verlegenheit und Unruhe wir

uns in den langen Jahren befanden, als wir die nationalsozialistische
Welle in Deutschland hsher und immer hdher steigen sahen, in den
Ubrigen Léndern und Volkern aber - und dann so lange auch noch in
Ameriké - zwar ein gewisses Zusserlich sensationelles Interesse, inm
Grunde aber der ganzen aufsteigenden Gefahr, ihrem Sinn und ihrer
Grisse gegeniiber, die schénste Gelassenheit, den starksten illen, sie
nur ja nicht sehen, iht nur ja nicht begegnen zu milssen, wahrnehmen
mussten. So stiess man damals auch in den christlich-kirchlichen
Kreisen der ganzen Welt kaum auf ctwas isnderes als auf die ermiidenden
Kundgebunsen eines abstrakten }oralismus, der gwar bei gewissen auf-
regenden Nachrichten aus Deutschland erschrocken das ireuz nachte,
onneﬂdoch die grunds&tzliche Drohung, die sich dort erhob, auch nur
von rTerne zu sikennen; der darum - allzu gerécht und gerade darum
ungerecht - vor allen verbindlichen Stellungnahmen zuriickscheute und
warnte, der dauvernd Frieden predigte, wo kein Friede mehr war noch
Sein . konnte und der bei dem nllem gar nient merkte, wessen Geschiafte
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er besorgte. Er hat sicher nicht wenig dazu beigetragen, die
Voikexr in den Schlaf pigzululilen, aus dem sie darn spater €0
schrceklich erwachen mussten. So aar der schiimmste Tag in den

z urlickliegenden -Jakren fuv mich und einige. Andere nicht etwa
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der der Riederiage Frankreichs im Jahr 1240 oder der der &r-
oberung Kreta s im Jahr 1641 cder der des Sreignisses von

Pcari Harbcur - sondcrn der Tag von Hiinchen 1938, an dem sich
die fir den ¥rieden von Versaililies verantwortlichen Staaten
mit ihrem Verrat an der Tschechoslowakei zu ihrer Unfdhigkeit,
dje 1919 Dbegrindete Ordnung aufreccht zu erhalten, beckennen
sgten und an dem dann auch die christlichen Xirchen in ganz

2o ihre Glocken liuten liesscn und Gott danken gu sollen
55na Tlir die durch schindlichen Friedensschluss zustande
ckemuene Vermeidung des Kricges. ¥Wenn ich mich rceht erinncre,
nan auch in Amerika - auch im cehibistlichen Amcrika. -

it dem, was damals geschchen ist, im Genzen wohl zufrieden
cwoescon. Wer das nicht tat - ob o¢r nun Winston Churchill hicss,
dor ¢b cor zu den Vienigon gehdrte, dic damals von christlichen
rrvigongon aus in dcrscelben Oprosition stenden, ¥onrtc in jencn
a-nren ka un auf Gehsr, wohl aber damit rcchnen, als Scharf-
acher und Kriegshetzcr in schlechten Ruf z u kommen. Hat es
amais nicht auch in den westlichen Demokratien wnd auch in

cn dartigen "Kirchen allerlei heimliche odor sogar offcne
cwarderer cdcr doch Verteidiger Titlers gegeben ? Warcn

. nicht rweithin schon im Begriff, den uns angcbotcncn

new mit dem Rausch-und Gifttrank des neucn bdscn Mcenschheits-
saucrsiiss léchelnd, sber in cinem fetalistischon GRicks-
ha~ibvwcgs an den fund zu fihren ¢ Damals habe ich ge-
tert - picht vor Hitler, wohl aber vor der Torhcit der Un-
izgcn, dic, ohnc crnstlich Ffiir Fitlcr zu scin, doch auch
ient crnstlich gegen ihn zu scin sich entschlicsscn konnten.
Sic verstehen, lieber Freund, warum ich heute - ©bwohl nicht
nur die Bussere, sondern such die geistige und geistliche
S:i{mation noch i mmer ungeklirt genug ist - gerade angesichts
Inver Fregen jedenfalls leichter atme. Gott hat es nun doch
nisnt gewoilt, dass die Welt in jener Ahnungslosigkeit den
c¥feriunligsten Tatsachen gegeniiber verharrte und damit in den
A md rennte, der sich vor ihr gedsffnet hatte. Und Gott hat
ailem auch der Christenheit nicht erlaubt, die unfrucht
sraiicche Triumerei fortzusetzen, in der sie der ganzen
ion einer prinzir/iellen und aggressiven Gottlosigkeit
iose Gerede eines lingst unchristlich fewordenen
swillens und Pazifismus entgegenzuhalten wusste.

¢ BErwachen hat heute stattgefunden: es bleibt uus
ntx nur roch Ubrig, uns die letzten Spuren des hinter uns lie-=
genienSchlals aus den Asugen zu wischen und uns - zur Vermeidung
jedes Rickfalls - deutlich zu mechen, was es bedeutet, nun
wirkiich aufgewacht zu seins. Gewisse inncre und danrn auvch
poiitische Entscheidungen sind heute gefallen : es kann sich
heute eigentlich nur noch darum handeln, sie gerade fiir uns
Crrister zu klaren, sauberen und damit dann auch kriftigen und
nachhaltigen Zntschei/dungen zu gestalten. Das ist die heilsame
Veranderung der Lage ., die mir schon aus Ihren Fragen sichtbar
»ird und die es mir heute leichter macht, Ihnen zu schreiben,
81&- wenn ein Zhnlicher Auftrag etwa vor viecr Jahren an mich
herangctreten wire. Sie milssen mit aber verzeihen, wenn Sie
bemerlken sollten, dass ich den Schrecken jencer vergangenen Zeit
rnoch immcr in allen Bliedern trage. Ich habe damals eine Sorge
durchgemacht, die mit vielen Anderen wohl auch Sie so nicht
gekannt haben.

KNG deaE o0l =02 0 A

k3



3

Ihre erste Frage lautet : How can a Christian bé, at the same
time, a loyal citizen of a national state and a loyal member of
the Cﬁurch Universal, which transcends national interests 7

Wie kann ein Christ glolchzeltlg ein loyalexr Burger eines
Nationalstaates und ein loyales Glied der KlfCﬁe sein, welche

iber den nationalen Interessen steht9

Ich denke, dass man als Christ vor allém dles zu bedenken hat:

es gehdrt nicht zum Vesen des Staates, dass er ein nationaler, d.h.
ein auf ein bestimmtes TLand und Volk begrenzter und also nur natlo-
nelen Interessen dienender Staat sein muss. Das ist die Staatsauf-
fassung, die im 1°. Jahrhundert zum Sieg gekommen ist. Sie war aber
nicht die des Mittelalters und nicht die des rdmischen Reiches und
Rechtes. Und sie ist vor allem nicht die der Sibel. ¥Wie sollte es
Gott nur mit einrem - mit diesem oder jenem nationalen - Staat hal-
ten und nicht vielmehr allein mit seinem, dem rechten Staat in allen
rationalen Staaten? Ist nicht die Funktion des Stasfes im Bereich
aller Lanrder und Volker ( eingeschlossen den’ “Staat”, den es auch
in . einen unabhanflgen eﬁerstamm ja den es auch in einer Riuber-
hohle geben mag!) wesentlich dieselbe asufrichtung und Erhaltung
einer Ordnung des Verhizltnisses zwischen gemeinsamem Recht und
versdnlicher Freiheit oder vielmehr Verantwortlichkeit % Zat es je
einen narionalen Staat gegeben, der es h&tte unterlassen Xdnnen, sich
durch internationelc Vertrige ~it andercn Staaten auf den Boden die-

seggemeinsamen und offenbar Lbergeordneten Staatsbegriiffs zu stellen ?
Dass der Staat heute praktisch nur in Gestalt einer Vielzahl von
nationalen Staaten besteht, ist nur eine geschichtliche und also
veranderliche, nicht eine wesentliche und unveranderliche Tatsache.
&g war z.B. 1m alten Zuropa einmal ganz anders und e¢s kann in
Furopa und in der Ubrigen ¥Welt auch noch einmal ganz anders vwerden.
Es muss vielleicht aus dem geccenviartigen Fricg wenigstens die klarec
#insicht gewonnen werden, dass gerade in dieser Iinsicht friher oder
spi.ter Vieles ganz endcrs werden muss. Solange das noch nicht ge-
schehen ist, wird der Christ freilich auch in dem nationalen Staat,
in welchem er lebt, die wcsentliche, die intcrnational gliltige, dic
von Gott in sciner Goduld eingosetzte Ordnung des rechteon Staates
nicht verkennen, sondern erkcnncen und respckticrcn. Zwischen der
a llgemecincn Xirehc und dem rcchteon Staat kann Ta (ebnn wcil belde,
wecnn auch in verschiedener ab81cht von Gott eingcsctzt sind) cin
wesentlicher, c¢in notwendiger elavrsprmchLmlcht bocstchen. Varum
aber auch nicht zwischen der allzcemeinen XKirche und dem Fational-
staeat, sofern dieser in seinem Bereich selber jener wesentliche,
internationale, von Gott eingesetzte rechte Staat ist. Der Christ
kann also grundsétzlich sehr wohl zugleich ein loyaler Blirger eines
Fationalstaates (z.B., wie Sie und ich ein guter Aperikaner und ein -
suter Schweizer)@udrein loyalds. Glied der allgemeinen Firche sein.
Ir hat sogar, solap es nur FNationalstaaten zibt, gar deine andere
wahl, als den Gehorsam und die Anteinahme, die er dem rechten Staat
scHlel ist, nun eben seinem naticnalen Staat zuzuwenden. Er wiirde
Gott gar nlcnt o“eben, was Gottes ist, wenn er sich fiir zu gut hielte,
nun eben hier, im nationalen 3Staat, dem Laiser zu geben, was des
Yoisers ist. Er vird dieses Jetztora aber in der Weise tun, dass er
i nationalen Staat und also in voller Beriicksichtizung der recht
verstandenen nationalen Interescen konsecuent fiir die allen Staatens
zenei-nsame, alle uuacten mltelngrdef verbindende Ordnunﬁ des rechten
Staates elntritt. Jr wird gerade damit das Beste auch seines natio-
nelép:Staates suchen und iﬁrdern. Br wird in seinem nationalen Staat
gesen Alles auf der Vache sein und im Notfall Widerspyruch einleben
und Viderstand leisten, was mlt dessen Charakter als rechter Staa
unvbrtrzglich ist. Br wird, gut es ihm gezeben ist, das Seinize

dazu beitragen, daen ﬂublOQalen Staat als ruent“n Staat zu erhalten
und immer besser als solchen zu gestalton. &r wird darum sclbstver-
stindlich auch immer unter denen zu finden sein, dic sich dafiir




einsetzen, auch-dde iinternationalen Beziehunfen immer vollsténdi-
ger auf den Boden zu stellen, auf dem nationale Staaten als rechte
Staaten allein miteinander stchen ktnnen. Ein nur X¥ationaler, nur
ne tionalen Intersssen dienender Staat ~-.wir sehen heute, dass
weni/gstens Anngherungen an diese Karrikatur méglich sind, wirde

" freilich eben damit aufgehdrt haben, rechter Staat zu sein. In
einem solchen nur noch unrechten Staat wiirde der Christ seine biir-
gerliche Loyalit&f! nur noch kaipfend und leidend bewdisen kdnnen.
Seien wir, Sie als Amerikanér und i ch als Schweizer, dankbar, dass
uns dieser Konflikt, in welchem heute z.B. unscre Briider in Deutsch-
land stehen, i nsofern erspart ist, als unsere nationalen Staaten
in: aller ihrer Unvollkommenheit wenigstens ein gutes Stiick weitt
auch als rechte Staaten anzusprechen sind. Machen wir das Beste
daraus! Vir werden damit alle Hinde voll zu tun haben.

Ihre zweite Frage: Is this war to b& conceived as the judgment
of God on mankind % And if so, is there no distinction to be made
between the more guilty and the less guilty @ -

Muss dieser Krieg als Gericht Gottes iliber die Menschheit verstan-
‘den werden? Wenn ja: missen wir dann zwischen mehr odar weniger
Schuldigen unterscheiden?

Ja, ich denke bestimmt, dass auch dieser Krieg - wie jeder
Krieg - eine. besonders sichtbare Gestalt des Gericntes Gottes 1
i#iber die lenschheit ist. Wenn schon im Frieden die inwendung von
Polizeigewalt und das asussprcchen und der Vollzug von Strafurteilcn
gzur Aufrechterhaltung der Staatsordnung unvermecidlich sind, so
ist auch das immer ein inzeichen des gottlichen Geri-chtes Uber
die menschliche Gesellschaflt. Dasselbe gilt, wenn zwoel oder meh-
rerc nationale Staater ihr Verhiltnis zu cinander,; don Ausgleich
jhrer nationalen Intercssen, nur noch mit Waffengewalt zu ordnon
wissen. Dasselbe gilt aber auch, wenn - wic ces in diesem Kriege der
Fall ist - der rechtc Staat als solcher gegen die zZxplosion der
Tyrannei und Anarchie mit VWaffengewalt vertcidigt werden muss.

Dic Imotwendigkeit der ianwcndung der ultimma ratio zeigt doch wohl
i mmer an, dass vorher viefggah- und sicher nie bloss von einp2r
Seite ¢ geirrt und gcfchlt worden ist. Die menschliche Siindc, des
¥enschen Rebellion gegen scincn Gott, ist dann wieder cinmal so
wcitt reif geworden, dass, indem der Staat jenos Schwert zicht,
das cr nach Rém. 13 nicht umsonst trigt, cin schreckliches Zcichen
des Zornes Gottcs unmissverstindlich sichtbar werden muss. ian
wird dann - und man wi rd auch im Blick auf den hcutigen Kricg -
gewiss gut tun, sich einzugestchen, dass c¢s dicsem Gericht Gottes
gogentiber keine mehr oder weniger Schuldigen gibt. Wer wollte hier
Cuantititen messen ? ¥an kann und muss wohl sagen, dass der Staat
hier (heute bei den Allii-erten) im Ganzen . mehr rechter Staat
geblieben ist als dort (heute bei Deutschland und seinsfi Verbiin-
deten). Man kann und muss ferner sagen, dass die direkte Verant-
sortung Tir den Kriegsausbruch diesmal einwandfrei auf einer Seite,
nirlich auf der Hitlers und des ihm leider blindlings ergebenen und
folgenden deutschen Volkes z u suchen ist. ¥an kann aber unmgglich
~sagen, dass es auch nur in Sachen der ganzen verwickelten Vorge-
“schichte dieses Kriegsausbruchbs, geschweigg: denn im Gerichte
Gottes, mehr oder weniger Schul&ige gebe. Sollte der unselige
Titler im Geri chte Gottes schuldiger sein als die Ménner, die 19
in Versailles Xkeinen vesseren (barmherzigeren und strengeren)
Frieden zu schliessen wussten ? oder schuldiger als die, welche
die europidische Politik zwischen 1919 und 1933 weder ehrlich idea-
listisch noeh: auch ehrlich realistisch, sondern cinfach kopflos
geleitétt haben ? ooder schuldiger als die prinzipiellen und utili-
tari ctischen Pazifisten, die die Welt der Ueberraschung von 1933
gegeniiber zunichst wehrlos zu machen so viel beigetragen haben? Eat
sich der lann auf der Strasse von Berlin oder Iiinchen mit seinen
Irrtimern und Térheitén schuldiger gcmacht als seine Kameraden in
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Tondon , Paris oder Few York mit den ihyigen ? Und man kénnte hicr .
fortfahren : haben die ¥olker den Regierungcn mehr vorzuhalten als
die Regierungen den Vélkern ? die Juden den Antisemiten mghr als dic-
s¢ den Juden ? die ¥irehen der Gesellschaft mehr als dic Ge§ellscpaft
den Kirchen © Es wird gut und ndtig scin, sich auf allen Seiten dic
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Ppezangeneniehter. im Beschideren klar zu machen,undqeinzugestghgﬁ,
Es wird auch unvermei dlich scin, dass dic fiir die jeutige Kata-
strophe als solche dirckt Verantwortlichen auch in besondercr Di-
rocktheit fiir das angerichtcte Unheil zu blissen haben: &s konntc
a.ber nur zu cincm cndloscn Gezénk fiihren, wonn man ausrcchnen und
sich gegensci-tig vorrcchnen wolltc, wor daran mehr, wer daran
woni-ger schuld sei, dass wir heutc im Krieg Gottos Gericht iber d4ic
Ycnschheit orfahren misscn und wenn man dann Hitler und das dcut-
schc Volk - was ihrer wartct, ist ohnchin schlimm genug - gcwissor-
masscn metaphysiseh thcologisch dafiir haftbar machen wollte. Und

dic Cucllt cincr rcehitcn, sinnvollcn und wirksamon Krie.gfithrung

wiirde dabei nur verschiittet werden. Denn anders als unter der Vor-
aussetzung, dass wir lYenschen einander im angesichte Gottes keine
Schulden vorzurechnen, sondern dass wir sie uns zu vergeben habemn,
Xann der Krieg nicht gut gefiihrt werden. Er ist gerade kein Instru-
ment der gdttlichen Rache der Sinen gegen diec Anderen - das kann ja
schon die Polizeigewallt und die Gerichtsbarkeit im Frieden nimmer-
mehr sein: Milein ist die Rache, spricht der Herr. Ich will ver-
gelten” - sondern sehr schlicht das freilich furchtbare letzte In-
strument zur Wiederherstellung der durch gemeinsame Schuld verletzten
und zerstdrten ffentlichen Ordnung. Dass es im Krieg einen "Feind"
gibt, der heute Eitler und leider auch Deutechland heisst, das be-
deutet nur, dass dort nur eben Gie ¥rankheit, an der wir alle litten,
aufgebrochen und eben dort nur noch durch Oneration zu heilen ist .
Soviel Fihilismus hatte sich in allep méglichen Formen in der ganzen
telt angesammelt, dass er endlich und zuletzt in der hitlerisch
deutsegen Tyrannei und isnarchie zur Explosion kommen musste: das
istis, was wir aus diesem Kriege zu lernen - und daraus folgt, wie
wir uns zu ihm zu verhalten haben. Je ruhiger man einsieht und zu-
gibt, dass wir alle gerade in diesem Krieg in Gleicher Veise unter
Gottes Gericht stehen, dass gerade dieser Irieg nur den Charakter
einer ernsten, uryermeidliches Leld U ber alle bringenden Polizei-
ektion zur Verteidigung des rechten Staates haben kann - je weniger
er sich (als hitten wir nicht alle in gleicher Vieisée Gottes Verge-
bung notigl) sesgen irgendwelche Schuldigen, Je mehr er sich schlicht
gegen ein bes%immtes Uncrtrigliches Vergchen und suf die Beseitigung
von dessen Ursachen und ¥Wirkungen richtet, desto kal?blﬁtiger und
energischer wird der Krieg gefihrt werden, weil man dann - aber auch
nu¥ dann - ein gutes Gewissen bei dieser harten uwnd schrecklichcn

. 8ache haben wird. 4ls cranstc, ordentlich durchgefiihrtc Polizciaktion
mi+t dem niichternen Z iel, Eitler zu boseitigen und -Deutschland und
seine Verbiindeten fir a1le 7cit unschfdlich zu machen, ist cr cinc
in- sich gute, bei aller Eirtc und Schrecklichkeit .barmherzige Sachc,
dic im wahrsten Intcressc auch aller dirc - Betroffoncn licgt. Bs
wi. Piir den unscligon Titler sc bst nicht gut gewesen, woenn man ihm
1939 ungehemmt weitcr sich auszurascn crlaubt h&tte. as wérc dem
deutschen, dem italicn ischcn, dom jepanischen Volk nicht gut gowcscn
wenn man sich den térichtcn Asvirationen, mit dencn sie in dicscn
Kricg zogcn, gefigt hattc. Dor Kricg gogon sic wird in ¥ahrhcit auch
fiir sic gefihrt. Als Jdxekution der G%TITEhen Rache iiber dic Schuldi-
gcn oder doch Schuldigercn abor kinnte or kcine gute Sache scin.

Vs ker und Regierungen und Armcon wirden ihn dann nur in hcuehlcri-
scher Selbstgerccehtigkeit, sic wiirden ihn angesichts ihrcr cigdnen
Iitschuld nur mit schlechtem Gowisscn fithren kénncn und cs konntc
de n das Srgebnis des Kricges auf alle Fallc nur die Ursachc von
ncuen Uebelsténden und spa%eren neucn XKricgen g.in. iicnn das
nieht will, soll man sich um Gottos willcen nicht cinrcdcon, houte’ o
cincm Krcuzzug der Gu 3n gogen die Biscn, der weisscen gegen die

e )

schwarzcn Schafe begriffen zu scin.
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Ich méchte also auf den ersten Teil Ihrer Frage die Antwort
geben, dass wir die Worte Rtm.l1l3,1-7 geherzigen missen —‘und;@%@
den zweiten Teil Ihrer Prage, dzss wir das Wort R8,3,23 (Bs ist™
hier kein Unterschied...") daneben zu halten und in diesem
7usammenhang die ganze christliche und auch poditische Wahrheit
zu erkennen haben. :

Ihre dritte Prage: What is the true function of the Church
andits ministers in rela/ton to this war? Should Ghurch bodies
and pastors actively support the prosecution of the war by
preaching about the issues involved, by urging the members of
the Churches to serve in the armed forces, to buy war bonds,etc.?
Or should they confine their activities to the timeless "spiri-
tual" ministries ? What are the limits beyond which the Church
should not go in identifying itself with any political cause ?
In what sense is it true that the Church is not at war ?

nJelches ist die wirkliche Aufgabe der Kirche und ihrer Die-
ner in diesem Krieg ? Sollen die kirchlichen Korpeeschaften und
die Pfarrer die Kriegfiihrung aktiv unterstitzen, indem Uber die
entsprechenden Fragen gepredigt wird und die Glieder der Kirche
zupirmeedienst, zum Ankauf von Kriegsanleihen, etc. aufgefordert
werden ? Oder scllen sie ihre Tatigkeit auf die zeitlosen, "geist-
lichen" Punktionen beschrinken ? Welche Grenzen darf die Kirche
nicht lberschreiten, wenn sie sich mit einer politischen Sache
identifiziert ? In wiefern ist es wahr, dass die Kirche sich
nicht im Krieg befindet ?" '

Sie fragen mich, wenn ich Sie recht.verstehe, vor allem nach
dem, was die Kirchen, d.h. die kirchlichen Korperschaften und ihre
Prediger in der heutigen Lage sagen und nicht sagen, tun und nicht
tun sollen. Ich mdchte der Frage nicht ausweichen; ich mdchte aber
darauf aufmerksam machen, dass zuerst und vor allem auch eine zu-
nichst ganz innerliche Aufgabe der Kirche in Betracht kommen durf-
te. Ist die Kirche sich klar deriiber, dass ihr suftrag in jeder
und so auch in dieser heutigen Zeit einzig und allein (aber dies
in vollem Umfang der Begriffe!) darin besteht, das Wort Gottes
nach Anweisung der heiligen Schrift den Menschen von heute zu
Verkundigen? B2t sie sich die treignisse und Prcoleme unserer Zeit
Yor allem zur Mahnung werden lassen, sich des Sinnes und der Trag-
weite dieses Auftrags nach allen Seiten ganz neu bewusst zu wer-
den? Hat sis also bemerkt, dass die Uber uns gekommene Weltkata-
strophe auch mit einer Katastrophe der Kirche zusammenh&ngt, der
zu begegnen noch viel wichtiger und dringlicher ist als alles Ja
und Nein, das die Kirche nach aussen zu verkiindigen hat, der zu
begegnen die notwendige Vorbedingung fiir alles kraftige Ja und
Nein rdch dussen ist? Ieh mochte mir also hier eine Gegen-
frage erlauben: Was wird wohl heute in den kirchlichen Kdrper-
schaften, in den Pastoralkonferenzen und an den theologischen
Pakultbten, vor allem &ter in den Studierzimmern der einzelnen
Pfarrer aller Denominationen der U.S.A. dafiir getan, damit die
Kitche wieder Kirche werde, sich selber 2ls Kirche verstehn und
verhalten lerne? Kam nicht viel von der in den letzten Jahren cdie s-
seits und jenseits des Atlantie offenbar gewordenen Unsicherheidt
der Kirchen gegeniiber den Zeitereignissen auch damon her, dass
eben fir die innere Erneuerung der Kirchen nichts oder zu wenig
getan wurde? Von den Disteln kann mam keine Trauben lesen. Von
einem Verein zur Pflege eines religiOsen Humanismus konnte man
gestern nicht erwarten, dass er zur Erkenntnis der nationalseozia-
Jistischen Gefaht das rechte Auge und zur Warnung davor dierechte
Stimme habhen werde. Und von ihm kann man heute nicht erwarten,
dass er den Volkern in der grossen Schwierigkeit ihrer Kriegs-
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sufzaben vnd Friegsleiden deutlic.he Weisung geben und nun doch
das Reich Christi vertreten und nicht in den Dienst irgend
eines menschiichen Reiches treten werde. Den schmalen Weg
der klarenFrtechicderie : und der vollen Preiheit geht nur die
Kirche, die Kirche igi oder doch wieder zu werden im Begriffe
steht. Ich weiss nicht, ob und inwieweit es solche Kirche auch
in Amerika wieder giot -~ Wir in EBuropa haben kaum die ersten
Schritte in dieser Richtung hinter uns -~ aber gerade wenn es et-
was Entsprechendes auch in den U.S5,A, geben s.,11te, wird man
mich wohl verstehen, wenn ich sage, dass die wahre Funktion der
Xirche vor allem in ihrer eigenen Reformation besteht: in einer
Reformation, die nicht weniger grindlich sein kann als die, in
der der Protestantismus im 16.Jahrhundert seinen Anfang genommen
hat. Wie steht es bei Ihnen mit dieser Reformation? indem ich
diese Gegenfrage vorausschicke, mdchte ich auf Ihre dritte
Frage folgendermassen antworten: ' ‘

Wenn die Kirche heute wirklich das Wort Gottes verkiindigt
dann wird das allerdings insofern eine aktive Unterstitzung
der Kriegfihrung bedeuten, als sie mit der dem Worte Gottes ent-
- sprechenden Eindeutigkeit bekennen wird, dass die Durchfiihrung
‘jener ernsten Polizeiaktion gegen den Hitlerschen Nihilisnus
heute eine notwendige Aufgabe des rechten Staates ist, dass darum
auch-die Regierung der U.S.A. diese Aufgabe mit Recht in Angriff
‘genommen hat und- dass der amerikanische Christ verpflichtet ist,
ihr im Rahmen seiner Berufung und seiner Krdfte bei der Bewdl-
tigung dieser Aufgabe beizustehen. Wir lasen hisr in der Schweiz
vor EKurzem eine .Erklérung von 93 fiihrenden amerikanischen Pro-
testanten und liessen uns sagen, dass es sich dabei um eine fiir
die Mehrheit der dortigen Kirchen charakteristische Verlautba-
rung handle. In dieser Brklirung steht der Satz: "7ir verabscheuw
en den Krieg, aber vom Ausgang dieses Krieges hingt die Verwirk-
lichung christlicher Grundsitze ab, denen kein Christ gleichgiit-
tig gegeniiberstehen kann." Ich erlaube mi# zu bezweifeln, dass
.das die dem Worte Gottes entsprechende eindeutige Sprache ist,
die heute gefilhrt werden sollte. Wenn vom Ausgang dieses Krieges
die Verwirklichung christlicher Grundsitze abhingt, dann hat es
keinen Sinn zu beteuern, dass man den Xrieg als solchen verab-
scheue: fir abscheuuich h&lt man dann offenbar nur gewisse un-
notige und ungerechte Kriege, zu denen man aber diesen Krieg nicht
Technen will. Wenn man aber umgekehrt den Krieg als solchen wirk-
lich verabscheut, dann darf man die Verwirklichung christlicher
GriNisdtze bestimmt nicht vom Ausgang dieses Krieges abhingig
machen: das wlirde offenbar bedeuten, dass man entschlossen ist,
gegen sein Gewissen Béses zu tun, damit Gutes daraus werde. Ich
fihre das als Beispiel dafiir an, wie ich mi¥ eine gute Seelsorge
und Predigt in der heutigen Situation nun allerdings nicht vor-
stelle. Das Wort Gottes kann in solchen zweideutigen Sitzen nicht
gut verkindigt werden und eirne bemerkenswerte "aktive Unterstitzung
der Kriegfihrung" kann mit solchem Reden auch nicht gut stattfinden

2. Wenn die Kirche heute das Wort Gottes wirklich nach Anwei-
sung der heiligen Schrift verkiindigt, dann wird davon keine
Rede sein konnen, dass sie den Krieg, seine Ursachen,Probleme,
Lufgaben und Aussichten zum Thema ihrer Predigt und die Ver-
pflichtung zum Milit&rdienst, zum Ankauf von Kriegsanleihen und
.dergl. zum Inhalt ihrexr Brmahnung macht. Das ist es doch nicht,
was . die heilige Schrift von den FPredigeyn des Evangeliums vge—
langt (und was die Menschen heute wie zu alien Zeiten nétig ha-
ben), dass durch die Xirche - arme Prediger und vor zllem arme
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Gemeinden, wo das der Fall wire! - noch einmal gesagt werde, was
in den Zeitungen und durch die Propaganda des Staates ohne hin zur
Genlige und sicher viel besser,als die Ifarrer es konnen, gesagt
wird. Was sollen sie predigen? Das Wort von der Versthnung der Welt
nit Gott durch Jesus Christus (2.Cor.5,17-21) und nichts sonst.,
nies aber in seinem Vollen Umfang! Was gilt es, indem sie tiber die
alleinige Konigsherrschaft desu €hristi, lber seinen menschlichen
Ursprung im Volke Israel, uber seinen Triumph iiber alle Michte

und Gewalten, iiber Gottes in ihm erschienene Barmherzigkeit und
Geduld, itber die doppelte in ihm beschlogsene Wohltat der Kirche
und des Staates, iiber die vdllige Unnmoglichkeit hier und dort

zwei verschiedenen Herren zu dienen, Uber die Freiheit und iber
den Dienst der durch den heiligen Geist erzeugten Kinder Gottas
usw. predigen, werden sie ganz von selbst: in einfacher strenger
Auslegung der biblischen Te<te ( und in der Regel sogar ohne die
Personen und Dinge ausdriicklich zu nennen) auch gegen Hitler, Mus-
selini und Japan, gegen den Antisemitistus, die Staatsvergttte -
rung, die Unterdriickungs- und Einschiichterungsmethoden, den mrin-
zipiellen Militarismus, gegen die ganze Liige und das ganze Unr echt
des Nationalsozialismus und des Faschismus in seiner europiisihen
und asiatischen Gestalt und damit von selbst (und ohne 'Poli-

tik auf die Kanzel zu bringen") fiur den rechten Staat und auch

fiir eine ehrlich entschlossene Kriegsfihrung reden.Und auch fir
die notige praktische Ermahnung wird dann (in der Regel wiederun
ohne dass es n&tig sein wird, Militsrdienst, Kreigsanleihen u.
dergl. zur Sprache zu bringen) tats&chlich aufs Beste gesorgt sein.
Die Botschaft der H1l.Schrift ist in sich selbs? stark und eindeutig
genug, un sich gerade heute jedem Kind in ganz bestimme$ Richtung
verstindlich zu machen. Man muss ihr nur wieder vollig und unter
Ausschaltung aller Nebenabsichten dienstbar werden.Aber eben dazu
-uss die Kirche selbst allererst wieder Kirche werden.

%3, Wenn die Kirche das Wort Gottes wirklich den Menschen von
heute verkiindigt, dann kann aber auch davon keine Rede sein, dass
Sic sich auf einen "zeitlosen" geistlichen Dienst beschrénkt. Was
soll das iiberhaupt heissen? Es giht eine vzeitlose" Religion, eine
"peitlose" Meral. Das Wort Gottes aber ist nie "zeitlos"™. Die Zeit,
in der wir leben, ist die uns durch Gottes Geduld gegebena Zeit
zwischen Jesu Christi Auferstehung und seiner Wiederkunft. Also is?t
 sie seine Zeit. Also hat er und sein Wort eine notwendige, innere
Beziehung zu allem, was in dieser Zeit geschieht und also zun Men-
_ schen von heute, der sich in Amerika so oder so in den Krieg gegen

Deutschland, Italien und Japan verwickelt sieht. Was wére das fur
eine Predigt und was wire das fur eine Seelsorge, deren trost und
Mahnung den Menschen in irgend einen zeitlosen Nebelraun jenseits
der wirklichen Verh&ltnisse in dieser Welt mit ihren Noten und
Aufgaben, die ihn in irgend ein religids moralisches Innen- und
Privatleben verweisen wiirde? Ob sich wohl die Leute in Anmerika,

die jetzt, wie es scheint, fur eine solche Predigt und Seelsorge
eintreten, im Klaren sind dariiber, dass sie sich damit aufs genaue-
ste in den Spuren eines gewissen deutschen I, athertums bewegen, das
nuon seit Jehrhunderten gepredigt hat, dass man das Evangelium und
das Gesetz, das Jenseits und das Diesseits, aie Kirche und den
Stzat, das christliche und das politische Leben als gzwel sguber-
lich getrennte Bereiche zu betrachten.und zu behandeln habe? Sind
sie sich im Klaren dariiber, wie stark diese ilble Lehre den deutschen
Nationalismus, Etatismus und Militarismus schon des 19.Jehrhunderts
und nun zuletzt dem Nationalsozialismus Vorschub geleistet hat?
Wenn man in Amerika Lust hat, dem Aufkouwmen eines ghnlichen sikula-
ristischen Ungeheuers auch dort den Weg zu bereiten, dann enpfehle
man der Kirche nur fleissig, sich auf einen "geitlosen® geistlichen
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D}enst zu beschrénken: der Teufel hodrt keine Parole lieber als
diesel Wenn man das nicht will, dann halte man sich daran, dass
es den Wort Gottes nun einmal zefallen hat, in Jesus Chazistus
zeitlich und also - ohne seinen Charakter als Evangeliun, als
Jen§§}?shoffnung, als Wort der Kirche Eintrag zu tun, nsin in
Bgswatlgung und Erfilllung dieses seines Charakters - auchn gesetz-
119h, auch diesseitig, auch politisch zu werden. Man lasse ihm
seine ganze Scelbsténdigkeit und Wirde, indem man es nach Anweisung
der he}ligen Schrift verkindigt: Man lasse ihm aber - dies ist
nach dieser anderen Seite zu sagen - seine ganze Kraft und Trag-
- weite, indem man keinen Augenblick vergisst, es dem Menschen von
heute als solchem und also auch in seiner ganzen zeitlichen und
politischen Klarheit und Entschiedenheit zu verkindigen!

. 4. Identifikation der Kirche mit einer politischen Sache? -
Nein, unter keinen Umstinden und auch nicht in den bescheidensten
Grenzen! Darum hand2lt es sich wirklich in keiner Weise, dass
die Kirche sich selbst mit irgend einer politischen Sache, also
z.B. mit der dor Aliierten auch nur von ferne identifiziere '
vnd also ihre Aufgabe darin suche, zu den schrecklichen CGer&uschen,
die nun um den ganzen Erdball gehen miissen,die notige religidse
Begleitmusik zu machen. Damit wirde sie ihren Herrn verraten und
sich selbst aufgeben, und damit wirde sie auch der Sache der Ali-
ierten nicht den geringsten Dienst tun. Ein einziger braver lann
mit einem einfachen Gewehr in der Eand wire der Sache der Aliier-
ten niitzlicher als die Glocken und Orgeln der Kirchen der ganzen
Welt, wenn diese, indem sie ihren Herrn verraten und danit eich
seltst aufgegeben hétten, keine braven Kirchen mehr wireu: bie
kénnen und sollen aber ihren Gliedern und der ganzen Weld -- nur
in voller Selbsténdigkeit auch der Sache der Aliierten gegen-
iber wird das mbglich sein - ein Licht sein, in welchem sichtbar
wird, dass das furchtbare Geschehen unserer Tage kein blinder
Zufall, keine blosse Aecusserung allgemziner menschlicher Narrheit,
keine sinnlose Rauferei zwischen verschied:nen imperialistischen
Systemen ist, dass es keinen Sinn h8tte, sich entristet davon
abzuwenden und an etwas Anderes zu denken, weil es so "abscheu-
lich" ist, keinen Sinn, davor die Flucht zu ergreifen und die
Verantwortung fir seine Vollendung irgend welchen Anderen zu
iberlassen. Die Kirchen konnen und sollen deutlich machen, dass
Jesus Christus auch heute der Ferr - wohlverstanden: der Ferr
der Welt und aller iarer Méchte - ist und dass auch derx heutige,
diese Welt fast zerreissende EKampf - ob die IMenschen es.wissen
und zugeben oder nicht - tatséchlich in seinem Dienst und zu sei-
ner Bhre gekampft wird und darum eine Verheissung hat,darum.

von denen, die ihn kennen und lieben, mchr als von allen Anderen
crst zu nehmen ist. Ist dieser Krieg etwa nicht bedroht von der
Moglichkeit, in seinem Sinn nun doch verkannt, nun doch bloss nér-
risch, wahnsinnig und abscheulich zu werden? Wie sollte es anders
sein? Das menschliche Leben ist immer bedroht von dieser Moglich-
keit. Bs ist die beste Sache nicht sicher davor, in unsern Hén-
den cine bdse Sache zu werden. Und wenn dieser Krieg eine gute
Sache ist, so ist er doch zweifellos einc geféhrliche, eine flr
alle beteiligten Volker und Regierungen und Armeen versuchliche
Sache. Wehe, wenn die Kirche sich dieser Sache gegeniiber enthei-
ligen, statt umgsk:shrt dafiir sorgen wirde, dass diesc Sache durch
sie geheiligt, dass das Recht und die Notwendigkeit dicscs Xrie-
ges zur Verteidigung des rechten Staates den Volkern,den degic-
rungen und Armcen bewusst und damit das gute Gewissen zu seiner
Fihrung, aber auch die Besonnenheit zu seiner rechten Vollendung
erhalten bleibe. Dieses Amt , in welchem sie mitten im Krieg



10

schon den rechten Fricden verkiindigt und also den Krieg nur um des
rechten Friedens willen (um seinctwillen nun aber auch mit gan-
zem Ernst) gutheisst - dieses prophetische Amt ist das Amt der
Kirche in diesem Kriege. Und wenn sie nur Kirche ist und bleibt,
so ist nicht abzusehen, inwiefern sie sich in Wahrnechmung die-
scs Amtes irgendwelche ¥renzen auferlegen dirfte. Ihr geistli-
ches Amt ist auch in dieser Hinsicht grenzenlos. Sie sche nur zu,
%?s§bs%e ihm wirklich als ihrem geistlichen Amte treu sei und
2ibe!

5. Der Satz, dass die Kirche nicht im Kriege ist, ist darin
teilweise wahr, als er bedeuten kann: die Kirche ist keines-
wegs eines von den Instrumenten des kriegfilhrenden Staates. Sie
dient im Krieg wie im ¥riedcn ihrem eigenen Horrn. Sie fihrt im
Erieg wie im Fricden ihre eigene Sache und Sprache: die Sache
und Sprache des gleicherweise an Freund und Fcind sich richten-
den,von .keinem Ausgang des Krieges abhingigen Evangeliums. Sie
betet, indem sie die Freund¢ mahnt, ganz fest zu sein und zu blei-
ben, fir sie und die Feinde. Sie bleibt entschlossen und bereit,
wenn nétig jederzeit auch fir das Recht der Feinde einzatreten.

Derselbe Satz ist teilweise nicht wahr, sofern er bedeuten
kann: die Kirche ist neutral, sie schaut zu und hiitet sich,
sich zu kompromittieren. Sie verkiindigt ein um die Frage des
rechten Staates unbekiimmertes, ein auf keine klaren politischen
Entscheidungen und Zielsetzungen dringendes Evangelium. Sie ver-
breitet womdglich die Liige, als ob eine BErkenntnis zwischen rechts
und links, gut und bise in diesem Krieg gar nicht gefordert und
gar nicht mdglich sei. Sie beschrinkt sich auf jenen zeitlos
geistlichen Dienst usw.

Derselbe Satz ist ganz wahr, sofern er bedeuten soll: die
K rche lebt und wirkt, gerade indem sie den £rieg ernst nimmt,
mitten im xrieg im vollen tiefsten ¥rieden der Erkenntnis, dass
der, {2r alles neu macht, heute schon siegreich zur Rechten Got-
tes sitzt: der Konig, dessen Reich kein Ende hat, der unseren
menschlichen Dienst nicht ndtig hat und der es nun doch nicht ver-~
schméht, ihn u.zw. unseren ernstlichen, entschiedenen, folgerich-
tigen Tienst in Kirche und Staat fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Thre vierte Frage: How far should the Caurches zo in for-
mulating concrete plans for a better political and economic order
in Burope - and in the world - after the war? Should they, for
example, insist in the name of Christianity on the formation of
a federetad Europe (and possibly: a world federation) in which na-
tional sovereignity is transcended. ,

"Wie weit ist es die Aufgabe éer Firchen, konkrete Pline
fuir eine bessere politische und wirtschaftliche Ordnung in Euro-
pa - und in der Welt - fiir die Zeit nach dem Kriege auszuarbei-~
ten? Missen sie z.B. im Namen des Christentums auf der Griindung
eines "Vereinigten Buropas" ( und womdglich eines Weltbundes )
mit Ubernationaler Autoritét bestehen?”

Diese Fragen und alle nachfolgenden betreffen die Zukunft
nach dem Kriege.- Erlauben Sie mir zunichst wieder eine allge-
meine Gegenfrage.

Ich habe immer etwas. Mihe, nicht unruhig, ja fast ein wenig
ungeduldig zu werden, wenn ich meine englischen und amerikani-
schen freunde so viel iber die Kriegsziele und liber allerlei
Probleme und Absichten fiir die Zeit nach dem Kriege reden und dis-
kutieren hore. Der Vorgang eTrinnert mich unheimlich daran, wie
man von 1933 an die deutschen Emigranten in Paris, London, New
York und andzrswo dauernd mit der neuen Verfassung und Ordnung des
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Deutschen Reiches beschiftigt sah, mit der sie nach dem bald

zu erwartenden Sturz Hitlers ihre Heimat zu begliicken gadachten.
Ich komme itiber das Missverh#dltnis zwischen diesen Zuikunfis-—
sorgen und der gegenwirtigern Wirklichkeit nicht hinweg- Lie
Russen und die Chinesen kampfen wie die Vergzweifelten, leiden,
bluten, sterben. In den besetzten Leéndern trotzt ein verbissener
Widerstand den deutschen Exekutionskommandos, droht aber auch ,
immer mehr der Hunger und die morakdsche Auflosung aller Art ,f!g
iberhand zu nehmen. Sogar die bescheidene Aufgabe, die Schweiz

a}s cine Insel der Ordnung und der Menschlichkeit zu erhalten,
nimmt hier unsere ganze Kraft von einem Monat zum anderen in
Anspruch. Bei Ihnen aber, lieber Freund, scheint es. immer noch. -
weite Kreise zu geben, die iiberschiissige Zeit und Energie genug
haben , um sich den Kopf mit grossem Eifer dariber zu zerbre-
chen, wie das Pell des B&ren nachher - dann, wenn Alles, was
heute zu seiner Brlegung zu tun ist, getan und zu seinem Ziel
gekommen sein wird - verteilt werden soll! Hier stehe ich vor
einem Ritsel, das ich vorliufig weder menschlich noch poliitisch
noch theologisch losen kann. Es ist selbstverstindlich, Gass

wir alle uns gewisse Vorstellungen und Gedanken auch von der
Nachkriegszeit zu machea versuchen. Ich mcchte aber - bereit,
mich belehren zu lassen - fragen, was man nun eigentlich davon
erwartet, diese Vorstellungen und Gadanken in Form einer ganzen
kleinen Eschatologie so in den Vordergrund seiner Ueberlegungen
zu ziehen, wie es in Ihren Fragen geschieht? Meint man die

Note und Aufgaben vcn heute besser bewalligen zu kdnnenm, wenn

man heute schon dauernd von morgen triumt ? Oder meint man

morgen mit den dann auftretenden neuen Néten und Aufgaben

besser fertig zu werden, wenn man heute iiber Pliane spekuliert,
nach denen man morgen vorzugehen gedenkt ? Stort sie denn

dabei gar nicht die triviale Zinsicht, dass offenbar iztzt,
getzt,jetzt - und wenn es jetzt noch physisch unméglicn ist,

inn Wenigstens sehr bald - mit aller Macht und allen Mitteln
gehandelt, geholfen, gekimpft werden musste, weil gerade die
Zukunft so oder so ganz und gar von dem abhéngen konnte, was

jetzt eder ar bald getan (oder nicht getani? wird ? J&re es,

um auch diesen Gesichtspunkt geltend zu machen, nicht besserer
Stil, diese Zukunftsdiskussionen mindestens erst dann zu ercff- .
nen, wenn die alliierten Truppen nun wirklich am Rhein oder noch
besser jenseits des Rheins stehen oder in anderer Jeise die gros-
se entscheidende Anstrengung erfolgreich hinter sich haben werden,
auf die man sich nun schon so lange vorbereitet und von. der man
nun schon so viel geredet hat ? Und stdért sie auch nicht die
ehenfalls triviale Wahrheit, dass die menschlichen Ding -

skehar gerade darum, weil sie in Gottes Hand sind - im Kleinen
wie im Grossen mit gewisser Regelmissigkeit irgend einen ganz
anderen Verlauf zu nehmen pflegen, als man jeweils vorgesehen
hatte und dass die heute konstryierten Zukunfisprogramme, wenn

die Zukunft Gegenwart wird, sich fast regelméssig als Makulatur
und verlorene Liebesmilhe zu erweisen pflegen, weil gerade die -
wichtigsten Tatsachen der Gegenwart gewordenen Zukunft sich
gewthnlich so Uberraschend einstellen, dass ein Strich durch

die ganze vorher aufgestellte Rechnung einfach unvermeidlich

wird 2 Laben wir denn etwa heute nach den plénen, die wir N
vor drei oder funf Jahren uns ausgedacht haben ? Wie konnen wir
da meinen, in wiede® drei oder filrf Jahren von dem zu leben,
was wir heute fir dann uns auszudenken bemihen ? Steht nicht -
auch in Ihrer Bibel das Wort, dass wir nicht sorgen sollten
fiir den ntchsten Tag, weil es genug sei, dass jeder Tag seine
eigene P lage habe ? und nicht amch die Geschichte von den Is-
raeliten in der Wiste, die jzden Tag die himmlische Speise
bekamen, die sie fiir diesen Tag brauchten, wahrend dieselb®
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himmlisch2 Speise stinkend wurde, sobald sie sie als Vorrat fur
den nichsten Tag aufheben wollten?

Es ist doch so: Wenn zunichst die Kirchen heute sich mit
allem Ernst an die Aufgabe machteb, ihrem eigentlichen Auftrag
wieder getreu und also aus wohlmeinenden Religionsgesellschaf-
ten wieder zu wirklichen Kirchen zu werden - wenn sie, in die-
sem Akt der Busse und der Erneuerung begriffen, heute das rechte
klare freudige Wort zu den Noten und Aufgaben von heute und
also zu der der Welt heute auferlegten Kriegsfihrung suchen,
finden und dann sicher auch nicht ohne Kraft aussprechen wir-
den, dann wire ebem das ihre wirklich solide und verheissungs-
volle Vorbereitung auf ihre Aufgabe von morgen, nach dem Kriege,
welches immer das Ergebnis des Krieges im einzelnen sein und
welche Aufgabe dann immer im besonderen auch auf die Kirchen
warten mag. Was brauchen diese denn eigentlich fiur jene Zukunft
vorauszuwissen, ausser dem Zinen, dass ihr Herr auch dann bel
ihnen sein wird ("alle Tage" Matth.29,20 ) und dass auch dann
Alles darauf ankommen wird, dass sie fiir seinen Auftrag willig
und bereit sind ? Und was konnen sie denn etwg tun fur jene Zu-
kunft ausser dem Einen, dass sie jetzt - in der Gegenwart, in
der sie jener Zukunft entgegengehen - ihrem Aufirag wirklich ge-
horsam sind ? "Heute, da ihr seine Stimme horet......l% (Hebr.3,7)

Und es ist doch so: Wenn sich der Staat seinerseits heute
grindlish und weitsichtig und energisch seinen vielfaltigen
Kriegsaufgaben zuwendet und also heute als rechter Staat sich
bewshrt und betztigt, wenn er heute politisch, milit&risch,
wirtschaftlich, sozial, kulturell genau das tut, was er, ent-
schlossen zur wirksamen Beseitigung des uns heute bedrohenden
Uebels tun muss, wenn sein Handeln heute eine Probe niichterner
und entschlossener Durchfilhrung seines besonderen Auftrags ist,
dann ist eben das nicht nur seine beste, sondern auch die einzig
realistische Vorbereitung auf das Kriegsende und auf den Frieden
mit den Fragen und Aufgaben, die dann auf ihn warten werden.
Dass Roosevelt und Churchill uns in derberiihmten Atlantic-
Charta eine kleine Skizze ihrer Vorstellungen von der Zelt nach
dem Krieg gegeben habem, wer gut und schon, und dass es sicher

in allen Regierungen auch eine Unterabteilung gibt, in der aller-
hand konkrete Nachkriegspline fiir diesen oder jenen Fall bereit
gestellt werden, ist praktisch wohl noch besser. Aver hat es
nicht auch einmal so etwas wie die ebenfalls berithmten vierzehn
Punkte des Prisidenten Wilson gegeben ? Kann ein verniinftiger
Mensch bezweifeln, dass auch die Atlantic-Charta fir gewisse
Propagandabediirfnisse der Gegenwart - heute vielleicht schon der
Vergangenheit - iateressanter war als fir die wirkliche Zukunft,
tber die mit uns Allen auch Roosevelt und Chuchill wokl tré&u-

men ‘nd nachdenken, nicht aber - ich bin sicher, dass sie die
Trsten sein wirden, das zuzugestehen - verfiigen kinnen ? Und
wenn heute in jenen Untewabteilungen fir Zukunftspline wirklich
gute Arbeit geleistet wird, in was kann sie dann bestehen als in
der Fixierung gewisser Gesichtspunkte fir sehr verschiedene
Bventualititen, wobei doch ganz neue , unerwartete Eventualitéten
die Regierungen im entscheidenden Augenblick noch einmal zu

ganz anderen Fixierungen ndtigen konnten ? fJas gerade fiur die
gukunft ven sei ten des Staates (und in unserer Eigenschaft als
Staatsbiirger von uns allen ) getan -nicht geschwatzt, sondern
getan! - werden kann, das muss in der Gegenwart und fir die
Gegenwart getan werden oder es wird iberhaupt nicht getan. Wird
es getan - tun wir es ( als Ghristen in der frohlichen Zuversieht.
dass utnsere Zukunft wie unsere Gegenwart nicht uns sondern Gott
gehort ), dann wollen wir es doch darauf ankommen lassen, ob wir
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nicht auch am Kriegsende und im Frieden die Lemute sein werden,
die dann in irgend einer anderen Form auf uns wartenden .asten
auf uns zu nehmen.

Ich bitte um Verzeihung, wenn ich in der Formuliermng
dieser Gegenfrage darum besonders ausfiihrlich sein mmeote, well
ich den Eindruck habe, dass ich hier bei meinen arerixauischen
Freunden gegen eine ganz besonders dicke Meuer rede uund Weil
icnh die Existenz dieser dicken Mauer fiir eine geradeszu ger&hr-—
+iche Sache haite. Habe ich iUber das Alles nicht schon in
neinen Brief nach England, der ja auch in Amerika fleissig
gelesen worden ist, eifrig genug geredet ? Wenn ich dodb
diese Mauer - diesen wie mir vorliufig scheint in bedrohli-
cher Jeise lebensfremden "Puturismus" - ein wenig erschittern
oder aber mich iiberzeugen lassen konnte, dass er menschlich
politisch und christlich die gute und notige Sache ist, fur
die er bei Ihnen offenbar gehalten wird und fiir die ich iha
vorléufig so gar nicht halten kann'. — Aber nun will ich mich
einer direkten Beantwortung Ihrer vierten Frage - unter dem
Vorbehalt, der mit dieser meiner Gegenfrage gegeben ist -
nicht lénmger entziehen.

Der von den Kirchen heute wie morgen zu vertretende chris -
liche Begriff des rechten Staates hat zweifellos eine beswimm-
te Grenze und eine bestimmte Richtung. Indem er auf Ovrdpving
zieit, widerspricht und widersteht er aller politischen
sczialen und wirtschaftlichen Tyrannei und Anarchie. Uad in-
dem er das gemeinsame Recht und die personliche Verantwsii -
iichkeit zum Masstab der Ordnung macht, liegt die Demoliratie
mehr in seiner Linie als eine aristokratische oder monarchi-
c:.ne Diktatur, der Sozialismus mehr als die ungebundene
Wirtschaft und das auf sie begriindete Gesellschafts-und
Trwerbssystem, eine Fdderation freier ( auch vom Nationsli-
tatenprinzip moglichst freier!) Staaten mehr als das Neven-
einander unabhéngiger und unkontrolliert konkurrierender
Natioralstaaten. Darum konnte und kann es fiir die Kirchen im
im hewtigen Konflikt nur eine Stellungnahme geben. Und damit
dirfte auch iilber den Ausgangspunkt und die allgemeine Rich-
tung ihrer kiinftigen Stellungnahme beim Kriegsende und ange-
sichts der Probleme des Friedens entschieden sein. Man darf
aber nicht vergessen: der christliche Begriff des rechten
Staates enthidlt wohl die absolute Forderung von Ordnung, '
Recht und Preiheit, aber keine absolute Forderung hinsichtlich
der auf dieser Grundlage moglichen konkreten Gestaltung des
6ffentlichen Lebens in dieser oder jener Staatsform. Man
kdnnte - schon im Blick darauf, dass Rom.1l3,1-7 nun einmal
im Blick auf den romischen Staat zurzeit Nero's geschrieben
worden ist - nicht sagen, dass die Demokratie, der Sozialis-
mus, eine im engeren oder weiteren Kreis fdderierte Staaten-
welt schlechthin notwendige, immer, iiberall und unter allen
Umsténden geltend zu machende christliche Postulate, die Dik-
tatur, ein ungebundenes Wirtschaftssystem, das bisherige
Nebeneinander der Nationalstaaten aber als schlechthin
uncaristlich zu verwerfen und zu bekimpfen seien. Ordnung,
Recht und Preiheit konnen auch unter jenen besseren Gestalten
zu Schanden werden uUnd sie konnen auch unter Jenen szhlechte-
Gestalten zu Ehren kommen. Dass unter allen Umsténden das
Letztere geschehs, das und nur das - und nicht die Einfih-
rung der besseren, die Abschaffung der schlechteren Gestal-
ten offentlichen Lebens - ist absolute christliche Forderung.
Die Firchen werden sich auch in Zukungt an diese Unterscheidung
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zu halten haben. Sie werden, auch wenn die notwendige allgemeine
Erneuerung nach dem Krieg einmal vor die Tire und prakiisch zur
Diskussion steat - immer mit dem Auftrag, das lebendige Woxt
gottes zu verkindigen - an jene Grenze zu erinnern und in Jjene
Richtung zu weisen haben. Sie werden dann hoffentlich unbedingt
cintreten fir das, was unbedingt Geltung hat. Sie werden sich dann
aber hoffentlich wohl hiiten, sich mit irgendeiner Staats-und
Ggsellschaftsphilosophie zu identifizieren oder sich gar zu ge-
birden, als ob sie selbst eine "Christliche" Staats-und Gesell-
sghaftsphilosophie zu vertreten und durchzusetzen hitten, als ob
diese das Unbedingte wire, das sie zu verkindigen haben..Im Horen
auf das lebendige gottliche Wort, aber auch im Blick auf die '
praktischen Bedingungen und Vorausstzungen der notwendigen Erneu-
erung werden sie dann zu sagen haben, was in dieser Sache zu

sagen sein wird und wird es sich dann entscheiden, in welcher Form
sie fir die Ordnung, in welchem Mass und Sinn sie fur die demokra-
tische, sozialistische und fdderative Aufrichtung von Recht und
Preiheit einzutreten haben. Wie solltea sie heute schon Nach-
forschungen dariiber anstellen, Vereinbarungen dariiber treffen und
Auskunft dariiber geben konnen, welchen konkreten Inhalt ihre
Verkiindigung, ihre Forderungen, vielleicht auch ihr Protest dann
haben werden ? Das Wort Gottes wird morgen sicher nicht einfach
eine Wiederhelung dessen sain, was wir heute nach bestem Wissen
und Gewissen zu horen meinen. Und was wissen wir heute tiber die
praktischen Bedingungen und Voraussetzungen, unter denen es dann zu
verkindigen sein wird ? Was wissen wir iber die Gestalt, in der
Sowjet-Russland aus diesem Krizsg hervorgechen und iber das, was wir
dann von ihm zu lernen und nicht zu lernen haben werden ? Oder
tber die Art, in der Deuschland seine Niederlage erleben und auf-
nehmen und dber die Art, in der sich die Umwialzung dort vollzie-~
hen wird ? Oder iUber die Krafte, die dic U.S.A. und England jetzt
zusammengefithrt haben, aber vielleicht auch wicder auseinander
fihren ksnnen ? Oder uber die Faktoren, die China und vielleicht
auch Indien in jenem Augenblick sein werden ? Oder Uber die Ge-
sinnungen, in denen die Bourgeoisie und in denen die Arbeiterschaft
in den kriegfiihrenden und neutralen Staaten, in denen die jetzt
unterdrickter Massen in Deutschland, Italien und Japan aus der
heutigen Krisis hervorgehen werden ? Oder iiber die Personsen, die
dann hiiben und driiben am Ruder sein und an den Konferenztischen
sitzen werden ? Man weiss doch, was gerade die Personen bei der
Gestaltung des Friedens von 1919 fiir eine Rolle gespielt haben;
Oder uber die Frage, ob man zu jenem Zeitpunkt mit einem gewissen
brauchbaren politischen Enthusiasmus oder aber mit einer allgemei~
nen lihmender Midigkeit und Gleichgiiltigkeit - nach 1918 hat die
ganzg Welt bekanntlich nur noch tanzen wollen! - zu rechnen haben
wird? 1Ich bitte: Wie soll man angesichts so vieler wichtigster
aber ginzlich un ekannter Faktoren jetzt schon konkrete Fléne fas-
sen und dariiber beschliessen kinnen, in welcher Form. in welchen
Mass und Sinn der christliche Begriff des rechten Steates dann
von der Kirche geltend zu machen sein wird ? Wieviel wird dann
vielleicht méglich und notwendig sein, wovon wir uns jetzt noch
nicht einmal trdumen lassen kodnnen) Und wieviel wird dann viel-r
leicht glatt unmdglich und vollig unniitz sein, was wir jetzt zum
sichersten Inventar unserer Zukunftserwartungen rechnen! Brauchen
wir denn wirklich schon heute zu wissen, was wir dann sagen wol-
len ? Ist es angesichts von Matth. 10,11-12 nicht doch ein bischen
ungliubig, das durchaus schon heute wissen zu wollen ? Haben wir
nioht Besseres zu.tun ? Ich fiirchte: wenn wir heute nichts Besse-
res zu tun wissen, dann werden wir - gerade mit unseren konkreten
Plinen im Kopf und in der Tasche - im entscheidenden Augenblick
wieder einmal sehr ratlos dastehen.
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Ihre fiunfte Frage: Should the American Churches try to
persuade the American people and the American government to
accept a responsability for enforcing order and peace, by the
use af armed force, after the war ? If they do so, how can

they avoid thegise of an American "imperialism"? ]

"Ist es die Pflicht der amerikanischen Kirchen, das amerika-
nische Volk und die amerikanische Regierung zu Uberzeugen, dass
sie verantwortlich sind, nach Kriegsende Ordnung und Frieden mit
Waffengewalt sicherzustellen ?

Ob es ndtig sein wird, dass die amerikanische Regierung
Ordnung und Frieden durch den Gebrauch bewaffneter Macht n}cht nur
durch den Krieg wiederherstellen, sondern auch nach dgm Krieg
aufrecht erhalten hilft, das wissen wir heute nichsv. Wird es
ncétig sein, so sehe ich nicht ein, so sehe ich nicht ein, wie
dann die amerikanische Regierung halbe Arbeit tun, d.h. das
Erste tun, das Zweite aber unterlassen kénnte. Alle Regierungen
haben hoffentlich aus dem Misserfslg.des Friedens von Versailles
gelernt, dass = wenn die 7eltpolitik endlich einen gew1ssen_S;nn
bekommen soll - wer A sagt, auch B,C, und D sagen muss. £o ist es
mir unzweifelhaft, dass dic amerikanischen Kirchen - wenn die
amerikanische Regierung hier unerwarteter Weise versagen sollie -
die Pflicht haben werden, sie zu bitten, sich auch in dieser Hin-
sicht als Regicrung eines rechten Staates zu verhalten. Der
Friede nach diesem Krieg muss ein mit allen menschlichen Mitteln
garantierter Friede werden. Sonst wére auch dieser Krieg wieder
umsonst. gefihrt worden.

Aber nun fiirchten Sie offenbar in diesan Zusammenhang einen
amerikanischen "Imperialismus". Ja, das kann man freilich iiber-
haupt flirchten, dass es in dcr Polge dieses Krieges zu allerhand
neuven und vielleicht schlimmeren Imperialismen kommen kénnte.
Sowjet~Russland!? Der natiirliche Mensch ist ein bdses Ticr, das
sein Spiel auch wenn es fir einmal zu Ende ist, allzu geérne in
einer ncuen Maske an einem andcren Ort von vorne anfangt. Aber
sechen Sic, es ist nie vom Guten, wenn man sich auf cinem rechten
Weg durch die Moglichkeit von allerhand Gefahren, dis sich da
friher oder spéter einstellen kdnnten, irre machen und aufhalten
l8sst. Die Gefahr eines amerikanischen Imperialismus beweist gar
nichts dagegen, dass Amerika den Weg, den es angetreten hat, zu
‘zu Ende geher und also ganze Arbeit tun muss. Nochmals: scnst ist
Alles umsonst gewesen! Suchen siz jeden Amerikaner davon zu
Uberzeugen: damit tun Sie dann auch das Beste, was gegen jene
Gefahr, wenn sie wirklich drohen sollte, geschchen kann. Eincn
amérikanischen Imperialisrmus hatte man damals zu fiirchten, als
Amerika sich nach iiblen nationalistischen Vorbildern nur um sich
selbst kimacrn wollte. Bleibt ¢s der von ihm iibernommenen weltpo-
litischen Aufgabe treu, dann wird es von selbst nicht imperiali’
stisch werden. Ich sehe also nicht cin, dass die amerikanischen
Kirchen etwas Besscres tun konntcn als dafir einzutreten, dass
Lmerika der von ihm Ubernommencn weltpolitischen Aufgabe treu
bloiben mége. Jenn das aus irgend cinem Grunde nicht geschehen
und wenn dann jene Gefahr doch akut werden sollte - ja dann
wiirde man wohl die Kirchen und Volker in Zhnlicher Jeise gegen
Amzrika aufrufen miissen, wic man sie heute gegen Hitler aufrufen
russ. Zweifeln ®is nicht, dass ich dann auch nicht schwe igen wirde!
Aber warum sollten Sic und ich uns heute damit unterhalten, solche
Teufel an die Jand zu malen ?

Thre sechste Frage lautet: What policies should the American
Churches support with reforence to rclations with a) Germany,
b) Russia after the war ?



16

Jelche Nachkriegsyolitik'a.) gegentiber Deutschland, b.) gegen-
iiber Russland sollen die amerikanischen Kirchen unterstiitzen?

Hier bekerne ich, Ihrem eschatologischen Interesse gegen-
iiber in cesondercr Verlegenheit zu sein. Wir wissen nicht, was
s) Decutschland, b) Russland nach dem Krieg sein werden. Wie
kxénnen wir wissen, welche Politik ihnen gegenuber dann die
rassendste, welche dann also von den amerikanischen Kirchen zu
zu unterstitzen sein wird ? Air wissen nur a), dass die deutsche
~ Armee noch nicht geschlagen ist und b), dass es bis Jetzt Russ-
land gewesen ist, das im Krieg gegen Teutschland die wirksamsten
Leistungen volltracht und auch die grossten Opfer gebracht hat.
Ich kann Ihre Aufmerksamkeit nicht dringend genug auf diese si-
cheren Gegenwartstatsachen lenken.

So wage ich nur im Blick auf das mir besonders am Herzen
licgende Deutschland einen allgemeinen Gedanken zu tussern,
von dem ich vermute, dass er vei Kriegsende ernstlich in Erwigurg
gezogen werden sollte: Wenn dann die von Deutschland her in ergend
ciner Weise vielleicht auch in zukunft drohende Gefahr grindlich
teseitigt und zugleich den deuschen Vélkern und Menschen ein
grindlicher Tienst getan werden soll, dann wird man es wagen
miissen, die Teutschen tesser zu verastehen als sle sich seloed
Jerstehen und also das ungllickliche Werk Bismarcks - als den
schlimmsten unter den nationalistischen Irrtimern des 19. Jahr-
hunderts - wieder riickgéngig zu machen, d.h. den verschiedenen:
deutschen Staaten ( Oesterreich, Bayern, Jirtemberg, Sachsen,
Hannover, Hessen usw.) in cinem noch niher zu bestimmenden Sinn
und Unfang ihre Souvergnitét zulickzugeben. Das "Deutsche Reich"
peruht auf einem Missversténdnis, das sich nun nicht nur fiir die
anderen Volker und Staaten, Sondern vor allem fiir Deutschland
sclbst unheilvell genug ausgewirkt hat. Lasst die deutschen
Stimme politisch wieder sein, was sie sind und was sie troiz
Bismarck und Hitler zu sein nie aufgehdrt haten!:Sorgt dafiir, dass
siz sich wirtschaftlich erhalten konnen, aber helft ihnen dazu,
den fir sie selbst noch mehr als fiur alle Anderen nur schreck-
Jichen politischen Grossmachtstraun nun endlich auszutriunen und
damit fthig zu werden, in der Gemeinschaft der anderen Volker
wirklich ihr eigenes Leben zu leben und wirklich ihrer eigenen
Sendung treu zu sein! Sie werden nach dem Kriege viele selbstlose,
aufmerksame und geduldige Preunde ndtig haben. So im tiefsten
kxrank war vielleicht noch nie ein Volk wie heute das deutsche. Es
wird morgen Gestimmt viel mehr zu bedauvern sein als alle die
anderen, Uber die es heute sc viel Leid -gebracht hat. Man wird
ihm aber, scweit das durch Menschen und von aussen her iiberhaupt
moglich ist, nur dann helfén konnen, wenn die Hand, die ihm ge-
boten wird, eine ganz feste Hand ist. Vie hufgabe wird eine .
riesengrosse sein. Ich beelle mich aber, hinzuzufiigen, dass auch -
dies Frage, wenn der Krieg erst beendigt ist, noch einmal eln
ganz anderes Gesicht zeigen konnte und mochte darum auch die hier
angedeutaten Gedanken nur in Parenthese gedussert haben.

Ihre siebente Frage: What spiritual qualifications are
essential in American Christians who desire to be helpful to
the Buropean Churches in the period of reconstruction follo-
wing the war ? ' . :

"Welche geistlichen QualitZten werden amerikanischen Chri-
sten notig sein, die den européaischen Kirchen in der Zeit des
Wiederoufbaus nach dem Krieg hilfreich zu sein winschen ?"
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Ich bin auch hier in gewisser Verlegenheit. Wir werden nach dem
Krieg sicher jedem amerikanischen Christen herzlich dankbar sein,
der es auf sich nehmen will, den europiischen Kirchen in der dem
Krieg folgenden Zeit der Rekonstruktion hilfreich zu sein. Die
Beantwortung der Frage, welche geistlichen Qualitdten auf seiten
eines solchen Amerikaners dazu wesentlich sein werden, héngt
aber davon ab, was man (a) unter "geistlichen Qualitéten" und
(b) unter "hilfreich" verstehen will. Ist die Prage streng neu-
testamentlich gemeint, dann kann wohl nur geantwortet werden:
ein solcher Amerikaner wird als Triger des vollen apostolischen
Evangeliums von Jesus Christus zu uns kommen und unseren Kirchen
damit hilfreich sein miissen, dass er ihnen in seiner Person und
mit seinem Wort zeigt, wie sie besser als in der Vergangenheit
Kirchen sein, glauben, lieben und hoffen und damit Lichter in
dieser dunklen Welt sein konnen. Aber vielleicht ist die Frage
weniger stremf gemeint. Sie wollen das Wort (spiritual) viel-
leicht mehr im 8inn von "geistig" als von "geistlich verstanden
wissen. Dann mtchte ich eine doppelte Antwort geben;

1. E/in solcher Amerikaner miisste die europ&ischen Kirchen,
denen er helfen will, nicht erst kennen lernen, wenn er zu uns
Heriberkommt. Er diirfte sich auch nicht allzu rasch und schlag-
wortméissig iber sie informiert haben. Er miisste sich mit ihrer
besonderen Geshichte, ihrer tusseren und inner:n ILage, ihren
PPoblemen und Noten, ihren Erkenntnissen und Kriften, schon
ernstlich beschidftigt und ein gutes Stiick weit ve {raut gemacht
haben. Ich mochte als dringenden Wunsch hinzufiigen: er miusste
auch unsere Sprach ein wenig kennen, unsere Blicher und Zeitungen
zur Not selber lesen, unseren Gottesdiensten und anderen Versamm
lungen mit einigem Verstindnis folgen und womdglich auch ein
wenig in unserexr Sprache zu uns reden konnen.:

2. Ein solcher Amerikaner miisste den evropZischen Kirchen
gegeniiber lieber mit einer besseren - ja nicht etwa mit einer
noch schlechteren Theologie ausgeriistet sein als die, die hier
landléufig ist. Er miisste christlich festeren Boden unter den
Fiissen haben, er miisste ein besserer Bibelkenner, Prediger,
Seelsorger und Kirchenpolitiker sein und er miisste als solcher
einen grosseren Ernst und auch mehr Humor um sich verbreiten als
der Durchschnitt der europiischen Theologen. Diese haben viele
und schwere Fehler: sie diirften dani durch den Ame:iganer J:
nicht darin bestsrkt werden! Sie haben auch einige gate Eigen-
schaften: in diesen diirften sie durch den Amerikaner ja nicht
unterboten, sondern nur Uberboten werden!

Sie sehen, lieber Freund, dass es recht schwer sein wird,
den europiischen Kirchen von Amerika aus hilfreich zu sein.
Nicht darum weil sie besonders anspruchsvoll, wohl aber darum,
weil sie besonders bedlirftig sein werden. Das Beste an geistli-
chen und geistigen Qualititen auf seiten des hilfsbereiten
Amerikaners wird gerade gut genug sein, um uns wirksam beizu-
springen. Ich wiirde Ihre Frage nicht ernst nehmen, wenn ich
Ihnen etwas Anderes antworten wiirde. Sie sehen aber, dass meine
Antwort auch hier auf die Gegenwart zurilickweist: es kommt ja
Alles darauf an, welche Qualitaten sich die amerikanischen
Kirchen und Christen heute erwerben, um mit ihrer Hilfe morgen
Axderen.hilfreich sein zu konnen.

“Und nun érlauben Sie mir im Anschluss an diese IThre letzte
Prage noch eine Frage und Bitte meinerseits: Ich weiss, dass die
amerikanischen Kirchen ein grosses und 1lobliches Interesse an
der tkumenischen Bewegung nehmen, deren "Rat" oder deren bureaun
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in unserem Land in Genf seinen Sitz hat. Und ich denke, dass die
susgestaltung und Aktivierung dieser Organisation auch zu den
Dingen gehort, in denea man dort gerade dem Buropa und der Welt
der Nachkriegszeit hilfreich zu sein nicht abgeneigt sein

wird. Ich hatte nun in den vergangenen Jahren mehrfach Anlass,
es zu beklagen, dass in Genf wohl allerlei nutzliche Beobachtun-
gen gesammelt und Berichte herausgegeben, allerleil vorbereitende
Studien getrieben, allerlei Verkehr und Korrespondenz gefor-
dert, allerlei technische Hilfe geleistet, auch gelegentlich

( aver doch mehr persodnlich ) gewisse Batschlige an die in den
Kampf gedriéngten und leidenden Kirchen vermittelt wurden, dass
aber "Genf" und also die Oekumenische Bewegung auch in den ent-
scheidendsten Augenblicken der Geschichte dieser Jahre nie zu
héren war, dass es weder nach 1933 (zur Zeit des deutschen
Kirchenkdmpfs) noch im Sommer und Herbst 1938, als -der politi-
sche Sturm sich zusammenzog, noch 1939 als er ausbrach, weder zur
Zeit der Katastrophe von 1940 noch seither im Namen der dort
konkret vereinigten Kirchen der Jelt ein bekennendes, kléren-
des, ermunterndes und trdstliches Wort an die Christenheit und
Menschheit gerichtet hat. Warum musste und muss ich als Privat-
mann solche Briefe in die Welt hinausschreiben, nachdem man nun
seit 1925 immer wieder so viele schone vworte iiber die in der
skuminischen Bewegung neu entdeckte Binheit der Kirche Jesu
Christd gesprochen und geschrieben hat ? Warummhat es "Genf"
immer mit lberlassen, zu reden ? Warum haben auch S9e - via

Genf allerdings - Ihre Fragen an mich gerichtet und nicht an
Genf selber ? Ich meine damiti Warum ist die eine Kirche als sol-
che nicht auf dem Plan mit ihrem Wort, wenn soche Fragen wie die
Thrigen #n den einzelnen Kirchen zur Diskussion stehen ? Warum
muss man sich dann an einen Professor halten, der als socher
doch nur sein Wort zu bieten hat, zum vornherein behindert
dadurch, dass man es doch nur als sein Wort aufnehmen und be-
handeln wird ? Auf alle diese Fragen, mit denen ich unseren
gemeinsamen Freund in Genf schon oft genug geplagt habe, bekam
ich immer wieder die Antwort, dass der Ckumenische Rat oder das
ckumenische Bureau - an seinem Hause las ich aber in drei
Sprachen das Wort "Rat"! - keine Autoritét, keinen Auftrag und
keine Vollmacht habe in der von mir gewiinschten Weise offentlich
und verbindlich zu reden. Ich hérte immer wieder, dass das
genze Institut erst "in process of formation" und also gewisser-
massen noch nicht handlungsfshig sei. EZrlauben Sie mir, jetzt
noch einmal ein bischen lebhaft zu werden: Ist es nun nicht doch
recht bedauerlich, dass das einzfige Brgan in dexr Welt, in wel-
chem die okumnische Bewegung und also die. wie man sagt, wieder-
entdeckte eine Kirche Jesu Christi nicht nur Gegenstand von
schénen Reden war, sondern eine bescheidene, aber immerhin in
Gestalt eines ganzen kleinen Stabes von beauftragten und gouali-
fizierten Minnern und Frazuen sichtbare Gestalt hatte, gerade in
diesen Jahren leider nochtnicht handlungsfiéhig sondern in irgem
ecinem unendlichen Werdeprozess begriffen war und dass es offen-
bar vorderhand dabei bleiben scll ? Ist es nicht fast tragi-
komisch, dass man dort zwar Uber das Thema "Die Botschaft der
Kirche an die Welt" Konferenzen veranstaltet und allerlel sicher
wertvolle Gutachten sammelt, an die Konzipierung und Vercffent.
lichang wirklicher Botschaften der Kirche an die Welt aber -
immer noch im process of formaeion begriffen - auch nicht einmal
zu denken wagt ? Auf was wartet man eigentlich - ich habe diese
Brage bis fetzt an unseren Freund nach Genf gerichtet, sehe aber
ein, dass ich sie billigerweise nicht nur an "Genf" richten kann
diesen Prozess ein wenig energisch zu beschleunigen und also dem
Genfer Organ in irgend einer ¥eise die Autoritst, den Auftrag,
dos Vollmacht zu geben, es im Notfall auch so zu verstérken,
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und zu erweitern, dass es fihig wird, wirklich okumenischer Rat
zu. sein und also nicht nur ernstlich zu beraten, sondern auch
ernstlich Rat zu geben, wie es die Kirchen in Buropa und in der
ganzen Welt doch wahrhaftig notig haben ? Man soll mit doch niclb
sagen, dass so etwas wie das ofrfentlich verbindliche Wort eines
w%rklichen Rates der in der Ukumenischen Bewegung vereinigten
K%rchen notwendig den Charalkier eines pépstlichen Erlasses haben
miisste, und dass die Vereinigung dieser Kirchen dazu noch lange
nicht weit genug gediehen sei ? Gib%t es denn nicht auch so etwas
wie ein in apostclischer Freiheit offentlich und verbindlich
gesprochenes Bruderwort und miisste sich die Echtheit der neu
entdeckten geistlichen Tinheit der Kirche Christi - gerade im
Gegensatz zu der papstlichen Einheit der falschen Kirche, der
wir wahrlich nicht nachzueifern habeni - nicht darin erweisen,
dass solche freimn apostolischen PRruderworte heute in ihrem
Namen gesprochen werden ? Ich frage: Auf wns wartet man in den
Kirchen der Welt, um dem Genfer Organ in irgend einer (vielleicht
unter den heutigen Umsténden weniger form-als sachgerechten!)
Weise zu bestétigen, dass man solche Worte gerade von dort zu
horen hofft, dass man nun nicht mehr bloss studiert und disku-
g%egghe%ondern christlich geredetund damit christlich gehandelt
winscht ? Sieht man denn nicht ein, dass die Okumeni-
sche Bewegung und der Skumenische Rat, wenn sie dessen nicht fdhig
sind, vor der Geschichte einmal als ein ganz shnlich freundli-
ches aber ohnmichtiges Spiel dastehen werden wie der Volkerbund
von 1919, der schliesslich ebenfalls daran moralisgh zugrunde
gegangen ist, dass niemand die Lust dazu hatte und die Ver-
antwortung dafiir iibernehmen wollte, ihn mit Macht auszustatten °?
Was die Okumenische Bewegung und der dkumuinische &t ndtig
haben ,ist geistliche Macht. Unsere Freunde in Genf behaurten,
diese nicht zu haben, solange die Kirchen der Welt sich nicht in
ausdriicklicher Vertrauenserklirung und mit ausdriicklichem Auf-
trag hinter sie stellen. Ich b 'n zwar anderer Ansicht: sie hit-
ten l&ngst, ohne zu fragen, den Bewels des Geistes und der Xraft
fihren sollen auf dic Gefahr hin, dass man sich da und dort iiber
sie beklagt héfte. Ich sehe aber ein, dass sie eine solche
Vertrauensexrklirung und Beauftragung nun einmal faktisch no-
tig haben. Und darum bitte ich: man gebe sie ihnen! Man wartet
doch hoffentlich nicht etwa auch in dieser Sache futuristisch auf
das Eschaton des Kriegsendes und irgenwelcher fiir jene Zeit ins
Auge zu fassender Moglichkeiten ? Nein, jetzt, jetzt miisste die
eine Kirche in den Kirchen horbar und damit zu einer lebendigen
Wirklichkeit werden. Wie scllte sie es spiter werden wenn sie es
gerade jetzt nicht gewagt hat und immer noch nicht wagen will,
sich horen zu lassen 2 Darf ich den amerikanischen Kirchen, die
ich hier in Ihrer Person anrede, nicht zurufen, sie mdchten
fir sich oder mit den KXirchen anderer Ldnder zusammen die Schrit-
te sofort unternehmen, die hier sofortigen ¥Wandel mbglich und
wirklich zu macher geeignet sind ? Hier kodnnten die amerikanischen
Christen den europ@ischen Kirchen jetzt schon - und nicht erst
in der Periode der projektierten Rekonstruktion - hilfreich
sein.

Damit soll nun aber dieser lang gewordene Brief zu Ende
sein. Ich weiss, dass Sie ihn in allen EZinzelheiten freundlich
und verstidndnisvoll aufnehmen werden. Griissen Sie Alle, die mit
Ihnen von den Fragen bewegt sind, zu denen ich Ihnen hier meine
Gedanken gesagt habe! Gott sei mit Ihnen dort und mit uns Hier!

In christlicher Verbundenheit
Ihr

gez. Karl Barth



